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De una politica cultural a una cultura politizada: La Republica
Bolivariana de Venezuela y su revolucion cultural e el sector
audiovisual

LIBIA VILLAZANA

Nosotros nos oponemos a la mera idea de que los
latinoamericanos vayamos a ser meras sombras de
cuerpos ajenos. Aqui la historia no termind: recién

estd comenzando.
—Aram Aharonian, Director de Telesur

TU tienes que saber qué hacer con lo que tienes ...
Ese es el canto mio de todos los dias:
“No, mira que este artista ...”
“¢,De donde es?” “Es inglés ...”
“No, mi amor, lo siento. No quiero ingleses porque
yo le voy a decir a los ingleses quiénes somos
nosotros. No quiero que el inglés me diga a mi qué
es lo que él piensa de mi.”
—Zuleiva Vivas, Agregada cultural de la embajada
de la Republica Bolivariana de Venezuela
en Londres

Abstract

This essay discusses the official cultural and tilempolitics of Venezuela with
regard to film and television production, one & thost ambitious projects of Hugo
Chévez's cultural revolution. With the creationasf independent chain of film pro-
duction, including the studios Fundacién Villa d&he, a state-owned film dis-
tributor (Amazonia Films) as well as a legislatitavoring the production and
financing of national films, the Bolivarist revolom aims at undermining Holly-
wood'’s cultural hegemony. The radical approachdecbtlonizing the media” and
the underlying transnational dimensions of Veneauelltural politics become also
manifest in the project dfelesur an international television network conceivedas
“CNN of the people,” transmitting alternative, ptgouvoices and contents to Latin
American audiences.
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1. Lavenezolanidad, un mosaico cultural

¢, Quiénes somos los venezolanos? ¢ Qué significengreade la “venezolanidad”?
¢, Qué metodologia usar que permita indagar en logp@oentes organicos y hasta
viscerales de la cultura venezolana para asi pedenderla y definirla? Y mas
complejo aun, ¢cémo proyectar en el extranjero esggponentes? Estas son algu-
nas de las interrogantes y preocupaciones quékatea el gobierno del Presidente
Hugo Chavez en Venezuela, seguin la Agregada Cludteria Republica Bolivariana
de Venezuela en el Reino Unido, Zuleiva Vivas eP08I6.

Venezuela cuenta con mas de treinta lenguas adterasladas de los indigenas
gue vivian en la zona cuando los espafioles ocugsamtierras en el siglo XV. Al
mismo tiempo, la identidad venezolana esta fornpadda mezcla de los propios es-
pafioles que llegaron a Venezuela en la época dehi@tismo, los cuales eran en su
gran mayoria andaluces, y Andalucia misma estuwairgma por el mundo arabe
durante setecientos afios. Mas tarde, en el sightl Xds africanos fueron llevados
a Venezuela como esclavos. A esto se le sumanflasricias de comunidades co-
mo las judias y musulmanas, entre otras, que ablesieron por distintos motivos
en el pais. Igualmente, la ubicacion geogréficeeleezuela facilita la multiplicidad
cultural. Su cercania con el Caribe, Estados Un&oxluso con Europa —porque
funciona como una parada oportuna para algunoseo@s/ transatlanticos— pro-
mueve el intercambio, la multilateralidad y contgera la “venezolanidad” en un
caleidoscopio cultural.

Las politicas culturales del gobierno del Presielétiigo Chavez parecen estar
centradas en la exploracion del sentido que eaciste multiple ser venezolano.
Proyectos como la creacion de las figuras comuagdamadas “Promotores Cultu-
rales” facilitan esta tarea de investigacion y meidn de la multiplicidad y al
mismo tiempo unicidad cultural venezolanas. La ifumcle los Promotores Cultura-
les es la de investigar los valores de su comunidaadda en las raices raciales y
culturales, y asi contribuir a la “dinamizacionmglecesos de desarrollo sociocultu-
ral” (para mayor informacion cf. Varela Ostos). rEsultado de este ejercicio co-
munitario ha sido el descubrimiento de una variedadhanifestaciones artisticas y
folkléricas: desde canciones que probablementesaibieron para un evento parti-
cular y se recitaron sélo una vez, hasta receta®dea propias de la comunidad,
entre otras tantas. Todas estas manifestacionatvaey espontdneas son registra-
das por el Promotor Cultural.

Segun la Agregada Cultural de Venezuela en Londidejva Vivas, iniciativas
como ésta se centran en la re-conceptualizacidm glee se entiende por cultura en
Venezuela, definida por los propios venezolanoseda contexto, el concepto de la
“cultura” pasa a ser motivo de una serie de negmrias de significados sin fin. Es
mas bien la posicién estratégica del término lo cpmdiciona su significado. De
manera que “cultura” junto con “identidad culturain términos redefinibles. Como
ha sefalado Chris Barker refiriéndose a la ind@dabiinherente de los significados
del lenguaje, es posible hablar de “identidadepreneso” [dentities-in-procegsen
vez de “identidad” (31). En el mismo sentido, nosé#o posible sino necesario
referirse a las “culturas en proceso” en vez deuéira.”
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La amplitud y generalidad del término “cultura” perceptible en la reciente
definicién de la misma propuesta en el Capitularticulo 2 del Proyecto de Ley
Orgénica de Cultura en Venezuela:

A los efectos de la presente Ley, la cultura epjunto de manifestaciones, repre-
sentaciones, procedimientos y modalidades de Higidad humana, individuales y
colectivas, aprendidas, acumuladas, permanenteneaniguecidas, que determinan
la singularidad de una sociedad y de las diversislagie la integran como totalidad
histérica situada en un espacio determinado. (Rtoyde Ley Orgéanica de Cultura 6)

En teoria, lo que se persigue en la Venezuela @@iva es la independencia
cultural. Con estos efectos en el Capitulo IV, &t 10 del Proyecto de Ley Orgéa-
nica de Cultura, se asume a la cultura “como pliatiestratégica para alcanzar la
transformacion de la sociedad venezolana” (7). tdahue determinar cémo se
plantea la Republica Bolivariana de Venezuela galueion cultural dentro y fuera
de su geografia.

2. Laguerra ideoldgica por el preciado mercado latino

En los Estados Unidos y en Espafia el mercado lasnen mercado que esta cre-
ciendo vertiginosamente. De acuerdo con las Ultiofass estimadas ofrecidas por
la American Community Survela poblacion hispana o Latina (provenientes de
cualquier raza) en el 2006 alcanzo los 44.252 nelo representando el 14.8 % de
la poblacion norteamericana que para entoncestiggdesn unos 299 millones (cf.
U.S. Census Bureau). En Espafia, en el 2005, lagdhlllegd a 44.11 millones de
habitantes y cont6 con 3.7 millones de inmigradtesro de los cuales 492.000 eran
ecuatorianos y mas de 260.000 colombianos (cf.&a&&}). Es decir, el latinoameri-
cano —y latino, en general- es un mercado galopantaly atractivo para los
mercados de consumo del mundo. Estados Unidos giiBspan entendido este
fenémeno y se han asegurado de formar parte didectia explotacidon de ese
mercado. Aqui las industrias culturales jueganapepfundamental, particularmen-
te la del cine, la television y la produccion makic

El mercado latino es, por consiguiente, un mergaggciado tanto fuera como
dentro de sus bordes territoriales. Tomaremoseet@p del cine para entrar en mas
detalle: en Venezuela —y ésta es la historia dealgoria de los paises latinoamerica-
nos— Hollywood estrena aproximadamente 110 pelallafno, lo cual amasa unos
sesenta millones de ddlares, que representa un 86l%otal de los ingresos
recaudados de las pantallas nacionales (cf. Dadat€). No sorprende que el ingre-
so anual de Hollywood por motivos de exportaciompekculas sea de aproximada-
mente un 50 % (cf. Rosen). A esto se le suma dichde que los responsables pri-
marios del crecimiento de la economia norteamegicam las industrias relaciona-
das con la propiedad intelectul? (ndustrie$, dentro de las cuales el cine tiene un
papel protagbnico. Estas empresas contribuyen aon4@% al crecimiento
alcanzado por el total de las industrias privadaseamericanas y con un 60 % al
crecimiento de los productos norteamericanos eablas (cf. International
Intellectual Property Alliance). De estos datoglesprende la extrema importancia
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gue tienen las empresas dedicadaan&rtainmentomo, por ejemplo, la industria
del cine, la television y la produccién musicalgpal fortalecimiento de la economia
estadounidense. El porcentaje del superavit olethédia exportacién de productos
elaborados por estas empresas norteamericanascge® Igenera altos valores de
plusvalia necesarios para continuar fortalecienadatal norteamericano. En otras
palabras, asegurar los mercados internacionalesp @ latino (y mas adn en el
caso del mercado chino), es decisivo para manteakmable la hegemonia
norteamericana. Por otro lado, es bien sabido gseirdustrias dedicadas al
entretenimiento no sélo consiguen un margen altesugeravit a través de sus
exportaciones, sino que exportan también el modovida norteamericano, su
cultura e ideologia. Esto ha sido notado y esénitmmerablemente y desde hace
muchos afios. Ya en el afio 1929, por ejemplo, LRiigindello lo coment6 en una
entrevista corl’ltalia Letteraria. En palabras de Pirandello el “americanismo nos
inunda ... El dinero que corre por el mundo es narerano, y detrds del dinero
corre el estilo de vida y la cultura” (Gramsci 31Be la diseminacién de este
razonamiento se desprende la famosa frase “The idameiWay of Life,” que
incorpora la idea de alcanzar “el suefio americdalotihico problema es que —como
dijo el humorista norteamericano George Carlin-agdcanzar ese suefio uno tiene
gue estar dormido (cf. Carlin).

Por otro lado, Hugo Chavez anuncia repetidamentusrprogramas de radio y
televisivos que “ésta es una guerra ideoldgicaridédos medios de expresion cul-
tural se convierten en los mejores aliados de gastera por su alcance masivo en
contraponer y re-exponer las ideologias dominartaslucha en este caso es
también una lucha armada y se arma con ideas cggogan en discursos e image-
nes —cine, television, artes visuales, literatumdisica. Pero para proponer una
guerra ideolégica hay que tener una ideologia,dueytener ideas que soporten la
lucha. Sin embargo, pareciera que las politicasir@és promotoras de la mencio-
nada guerra han propiciado un ambiente hostil Hadiare expresion y la creativi-
dad, sobre todo en momentos clave como son lasi@bes presidenciales. Esta
hipotesis se fundamenta en la siguiente acotacgbrestritor Luis Britto Garcia
cuando lo entrevisté por correo electronico ereditire del 2006 sobre el tema de
la ideologia que ha sostenido la lucha del gobigem@zolano en materia cultural:

Estimada amiga: Rechacé el cargo de presidente@HIAC [Consejo Nacional de la
Cultura] debido a un intento partidista de apoderakel sector, y desde entonces me
abstengo de opinar en materia de politicas cudtsygdues considero que quienes las
ejercen tienen el derecho a decidir sobre ellasoffa parte, siempre he vivido de mi
trabajo, jamas he tenido asignacion ni subsidinidguna indole, y mis contactos con
el sector han sido extremadamente reducidos. Mialpelitica cultural es que como
ciudadano Luis Britto trabajo para mantener aligsckuis Britto, y a veces costear
la publicacion de sus libros. Vale decir, no perteneal sector cultura.
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3. La cultura venezolana en revolucion

Venezuela anuncié su revolucion cultural en 19%hdo Hugo Chéavez fue electo
Presidente de la entonces Venezuela (ahora llarRegiblica Bolivariana de
Venezuela). Y a partir de 1999 comenzé a mateaia& dicha revolucién con el
despido masivo de los directores de los museoszulm®s para erradicar los lla-
mados “titulos de nobleza cultural” los cuales,iseguleiva Vivas, eran “feudos”
culturales casi absolutos. Sin embargo, puede s#egue el mayor cambio de
caracter revolucionario en el tema cultural ha $&doreacion en 2005 de un Minis-
terio de Cultura, actualmente denominado MinistdegbPoder Popular para la Cul-
tura, el cual funciona para los efectos de estayensomo una herramienta funda-
mental de la evaluacién de los primeros resultal@bproceso de revolucién cultu-
ral del pais. Esta revolucion queda explicita emdmlos eslogans del Ministerio, el
cual se centra en la “revolucién de la concieniditiisterio del Poder Popular para
la Cultura, “Plataformas”). En teoria, el Ministeplantea una revoluciéon porque
fractura las flacidas estructuras ideoldgicas emiels hasta entonces en materia de
cultura en Venezuela y propone una nueva y complgjaitectura cultural. Asi, el
Ministerio se soporta sobre plataformas culturadesitro de las cuales protagoniza
la plataforma de “Cine y Audiovisual’ con variosopectos como La Fundacion
Villa del Cine, Distribuidora Amazonia Films y laublva Ley de Cinematografia
Venezolana. A estas iniciativas se le agrega lacae de la televisora integracio-
nista latinoamericana con sede en Caracas, VereZiagésur.

Una primera aproximacion al estudio de estos ptogguareciera sugerir que los
mecanismos que habian permitido en teoria el recoiento de la fuga de divisas
al extranjero, y la apertura y consumo pasivo @el@ias foraneas fomentada por
las industrias del entretenimiento —en su mayariteamericanas— se han finalmen-
te activado. Con la creacidn de estos proyectomagdales pareciera cumplirse lo
establecido en el Capitulo VIII Articulo 46 de layLOrganica de la Cultura: “El
Estado velara para que nuestra diversidad culiargle vea afectada negativamente
por el predominio de valores propios de otras casique puedan ser difundidos a
través de las industrias del entretenimiento” (stignio del Poder Popular para la
Cultura, Ley). El estado ha entendido la importargtie tienen el cine y la televi-
sion como herramienta de crecimiento econdmicgaial y, sobre todo, de indepen-
dencia ideolbgica. Sin embargo, el publico sigusoediendo poco a su cine. La
formacién de un mercado propio, nacional que pearsiportar la cadena de pro-
duccion local requiere aun de gran atencion.

En consonancia con la Ley Organica de la Cult@@augura en Venezuela el 3
de Junio de 2006 la Fundacién Villa del Cine dettical soporte y fortalecimiento
del cine nacional. Sus instalaciones cuentan coaspacio de cuatro hectareas de
extension, asi como con un estudio dedicado addupcion de cine y otro a la
televisién que permiten una capacidad de produccidematografica de hasta 12
peliculas al afio (cf. Cobo). Sin embargo, la amhbi@s superar el récord histérico
de dieciocho producciones audiovisuales nacioretemles y alcanzar las veinti-
cuatro producciones (cf. Ministerio del Poder Papphra la Cultura, “Venezuela”).
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La Villa ha producido méas de 200 documentaleszadtis por grupos comunita-
rios sobre los quehaceres de sus comunidades. Auloguresultados de estas
producciones son muy variados desde el punto ¢ déssu calidad, estos proyec-
tos estan permitiéndole a las comunidades aprep@dedos modos de produccion
audiovisual. Los documentales reflejan un despdrdaia la experimentacion del
lenguaje visual, hacia la exploracion y proyecdi@una imagen propia y estable-
cen un dialogo interno entre los hacedores plagadsimbologias. En definitiva la
Villa pareciera estar cumpliendo con uno de losgssis del Ministerio del Poder
Popular para la Cultura: “El Pueblo es la Cultuya’imas aun, refleja la frase que
funciona como “marca registrada” del gobierno dév@l, “Venezuela Protagénica
y Participativa.”

Es aln pronto para emitir cualquier evalio sobrejde la Villa del Cine
producird o dejara de producir, ya que actualmenénta con pocos afios de exis-
tencia. Sin embargo, pareciera existir una proyecde lo que esta siendo y seria la
linea de produccion de la Villa. Por ejemplo, etdieproducciones que se realiza-
ron en la Villa en el 2006 se destacé el largorjeiviranda RegresdlLuis Alberto
Lamata, 2007). En el 2007 entre las produccionesggpzaron de financiamiento y
usos de los espacios y facilidades de la VillarseientrarSimon Bolivar(Alberto
Arvelo, 2007) y la co-produccion internacioffaussaint una pelicula sobre Fran-
¢ois Dominique Toussaint-Louverture dirigida pornbg Glover, quien ha sido
catalogado como “activista y lider del movimientais Africa Forum” (Fundacion
Villa del Cine). Actualmente se esta produciendolangometraje sobre Ezequiel
Zamora, uno de los lideres de la Guerra Federadxdana (1859-1863).

Contar con un complejo audiovisual con tecnologénaada, como es el caso de
esta Villa, es el suefio de todo pais latinoamevicaabre todo de aquellos paises
con industrias audiovisuales mas fragiles. Venezhallogrado edificar y poner en
funcionamiento inmediato ese suefio. Sin embargizantestas instalaciones para
producir proyectos audiovisuales dirigidos mayoidtaente al fortalecimiento de lo
estipulado en la Constitucién Nacional equivaleegat al proyector de cine e
incluso puede equivaler paradéjicamente a alimagitdesencantamiento del publi-
co venezolano por su cine. Pero las lineas ed#eriparecen apuntar hacia esta
direccion, asi lo expresa la directora del complejwena Almarza: “Nosotros, esta-
mos haciendo guiones que reflejan justicia, sdtidal; es decir, los valores que
expresa la Constituciébn de la Republica Bolivariaiea Venezuela, los valores
fundamentales que nos permitiran construir esemaienadano” (citada por Cobo).

Desde 1999 hay una disminucién del nimero de exeets de cine venezolano
en el pais; asi se pasa de 0.5 millones en 199 millones en 2002. De la misma
manera, el porcentaje de recaudacion de cine viemezba decrecido, pasando de
3.2% en 1999 a 1.2 % en 2002 (cf. Getino 180)a partir de 2003 —después del
paro petrolero histérico en Venezuela— cuando bkiegoo verdaderamente concen-
tra sus esfuerzos en asistir al area audiovisuméttanzamiento de proyectos como
la distribuidora nacional Amazonia Films a travédalcual Venezuela pasa a ser el
Unico pais en América Latina —a excepcién de Cuoa-una distribuidora propia
de cine. Amazonia esta facilitando la comercialimaae peliculas nacionales e
internacionales tanto en cine como en televisiG@styg ha contribuido a incrementar
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el nimero de espectadores; en 2005, por ejemglanzd los 6,1 % (cf. Rolfe). Sin
embargo, hay que advertir que un proyecto come ¢ &illa, que es histérico para
el desarrollo del cine venezolano, deberia optar gbopluralismo y no por el
propagandismo. Si bien es importante recuperarel@ona y re-exponer el pasado
para crear firmes cimientos de identidad e indepecid, también es necesario evi-
tar el absolutismo. Los guiones venezolanos nositaceestar exclusivamente avo-
cados a revivir a Miranda, a Zamora, a Manuel Goai,nombrar sélo algunos de
los proceres de la independencia de la “patriaaghi¢enezuela, y de la “patria
grande,” Latinoamérica.

La Villa podria convertirse en el primer paso hadaimstauracion consolidada de
un sistema de produccion propio capaz de supligran medida los circuitos de
distribucién y exhibicion nacionales. Este autosbeimiento podria conducir —con
la ayuda de la Nueva Ley de Cine— a la independateila cadena de produccién
cinematografica nacional de los circuitos oligopddi que tienen en su mayoria
conexiones directas con multinacionales extranjérakes el caso de las distribui-
doras Blancica, Roraimex, Di-Fox, Korda y Venefillas cuales —de acuerdo con
Octavio Getino- “se reparten en términos casi seme$ entre el 80 % y el 90 % de
la renta filmica nacional, destacandose su dinedtacion empresarial con las mas
importantes compaiiias exhibidoras” (179).

Como parte del proyecto revolucionario audiovisdal gobierno figura el
lanzamiento de la Nueva Ley de Cinematografia vaagea publicada el 26 de octu-
bre de 2005, la cual sustituye a la ley de 1993sigificativo impacto que el
lanzamiento de esta ley ha tenido fuera de Venagzpatticularmente en los Estados
Unidos, requiere de atencion. La respuestaMiidion Picture Association of Ameri-
ca (MPAA) fue de rechazo y advertencias. De acuerdo laorevistaVariety el
MPAA considera la ley como una amenaza hacia lasing audiovisual norteame-
ricana que opera en Venezuela (cf. de la Fuenta)rgzon ha sido ya expuesta:
Hollywood controla el 86 % del total de los ingresecaudado de las pantallas
nacionales.

La ley establece con rigor los nuevos porcentajesmms de distribucion y exhi-
bicion del cine nacional, retomandose asi la féardg la cuota de pantalla. Se
decreta que “toda obra cinematogréfica venezolandré garantizado su estreno”
(Asamblea Nacional 11). Asimismo se establece qu& g@sistir a la recuperacion de
los costos de produccién, la pelicula nacional detrgtar con una permanencia
minima de exhibicién en cartelera de dos semamakl(c

La necesidad de cumplir con las cuotas de panedlablecidas como medida de
proteccién de la industria nacional puede ser apnbducente para el propio cine
local, como ha sido el resultado de la imposiciéredta medida en otros paises de
Latinoamérica. En este sentido, Jorge Schnitmaala&jue “historically, whenever
exhibitors were forced to exhibit a large numbenational films, they attempted to
produce their own” (67). Esto ocurrid por ejemplo Brasil a principios de los
setenta, cuando los exhibidores —como respuesia présiones impuestas por el
estado para el cumplimiento de la cuota de pantédianaron ellos mismos produc-
toras independientes para asi cubrir con sus feditas requerimientos del estado y
al mismo tiempo evitar compartir las ganancias logndistribuidores. Como cuen-
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tan Randal Johnson y Robert Stam en su Byazilian Cinemael resultado fue el
nacimiento de la pornochanchada; éstas son pai@deograficas de muy baja
calidad que adquirieron rapidamente popularidaca Ra83, el 74 % de la produc-
cion brasilefia contenia elementos pornogréficqsrmdos en las pornochanchadas
(cf. Johnson 363). Es por esto que es fundamerteriar en el proceso revolucio-
nario cultural al exhibidor. Sin embargo, para pddgrar esta meta es necesario
formar un mercado nacional y —con el tiempo- l¢airze local. Ademas, se tiene
gue contar con la ya mencionada reticencia de Unicolque, parafraseando al
director del Consejo Nacional de Cine del Pertieda@®rotzel, tiene el cerebro cua-
driculado por ser expuesto tantos afios a un ciihawmdense (cf. Protzel).

Otra medida tomada por la Nueva Ley de Cinemattayvafnezolana, que verda-
deramente desconciertaMbtion Picture Association of Americae relaciona con
la obligacidn que tienen las distribuidoras actieasVenezuela de distribuir “un
minimo de veinte por ciento (20 %) de obras cinegrdfficas venezolanas del total
de las obras a ser distribuidas en cada afio figgaBimblea Nacional 11). Esto se
traduce en una significativa reduccion del supegue el MPAA estaba acostum-
brado a extraer del mercado venezolano.

Sin embargo, Hollywood ha sostenido su mejor géamiundial: su publico,
cuya fidelidad le es incuestionable. En este sersigue siendo valida aquella afir-
macion de John Ford en una entrevista en la BBGitlel1964 al decir que no es
posible definir geograficamente el espacio que addpllywood; éste esta ubicado
en la mente del espectador mundial; es méas bieestedo mental (cf. Bord-
well/Thompson/Staiger xiii). Este hecho quizas egkn gran medida por qué cada
intento latinoamericano de proteger a su cine seubgyugado por la solvencia del
publico hollywoodense: se ha creado una “necesigadonsumo” del cine holly-
woodense; éste es el caso venezolano, latinoameriequizas con excepcion de
Cuba—y casi mundial — con menor intensidad eralgdChina. Si bien el nUmero de
producciones venezolanas aumentd en 2006, sél&cuban (José Novoa, Venezu-
ela 2006), alcanz6 las 400.000 admisiones (cf. leuknte). (Sin tomar en cuenta
aqui la peliculaSecuestro Expresgue —aunque siendo una de las producciones
venezolanas mas taquillera de los ultimos afiod paig- merece una atencidon mas
detallada por las circunstancias particulares gqueeadven esta peliculd)En lineas

1 Secuestro Expres@onathan Jakubowicz, Venezuela 2005) fue prohibiddos cines

nacionales tiempo después de su estreno. Estobsk al@ue el director de la pelicula
utilizé imagenes originales capturadas durantefeertamiento entre los oponentes y los
simpatizantes de Chavez. El enfrentamiento tuvarlen el Puente Llaguno en Caracas
el 11 de abril de 2002 (dia del “golpe de estad@hdvez). Las versiones de los hechos
sucedidos en el Puente Llaguno son contradictaependiendo de su proveniencia. El
enfrentamiento que se produjo fue violento entre@bandos y muchas muertes fueron
atribuidas al gobierno de Chavez. Sin embargo, reégyestigaciones posteriores, la
direccion de los disparos provenieron del gruposiipo a Chavez. Fue igualmente
demonstrada la manipulacién de las noticias telessde los hechos. Las imagenes que
se incluyeron en la pelicuecuestranuestran a los simpatizantes de Chavez disparando
a los opositores. Entre las personas claramentniifidables en estas imagenes esta
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generales, para recuperar los costos de produdeidm largometraje, este necesita
ser visto por 200.000 personas si se calcula ggarlancia por cada boleto vendido
en sala es de unos cincuenta centavos de délag8s {50). La formaciéon de un
publico extenso nacional para el cine venezolaratee®; quizas habria que estudiar
aqui los modelos de China y la India, cuyos ciremag de un saludable porcentaje
de mercado interno; sobrepasando en muchos cas0%ede la renta filmica anual
(cf. Lee).

Otro aspecto relevante de la Nueva Ley de Cinezadaiea que afecta Motion
Picture Association of Americas la creacion del Fondo de Promocién y Financia-
miento del Cine (FONPROCINE) y la obligacion déutar con un 5 % del valor de
cada boleto de cine vendido al FONPROCINE a pair 2007 (cf. Asamblea
Nacional 13). Asimismo, a las distribuidoras ded&sa la distribucion de peliculas
con fines comerciales se les exige una contribuairal al FONPROCINE del 5 %
de los ingresos brutos por el rubro (cf. 13). Tgrdoa el MPAA como para Aram
Aharonian, director de Telesur, “aqui la histor@tarmind: recién esta comenzan-
do” (Aharonian).

4. Recobrar la “palabra secuestrada:” Telesur

Quizas el proyecto audiovisual que mas ha gengramiupacion y sentido de aler-
ta en Estados Unidos es el lanzamiento de la Nuielevision del Sur, Telesur. El
canal se pone en funcionamiento el 24 de julio@#2fecha en que se conmemo-
ran los 222 afnos del natalicio del libertador SirBativar. Por lo tanto, ésta es una
fecha cargada de simbologias latinoamericanasctha i liberacion del yugo impe-
rial. En el actual contexto de los medios masiaimdamericanos esta fecha tam-
bién representa el nacimiento de una nueva eibetadion.

Telesur es un proyecto concebido como una “CNMNhdainericana, de los
pueblos” (Petrich). Telesur se crea con el apoyocipal del gobierno de Hugo
Chéavez y se presenta efectivamente como una dlternaformativa a CNN sobre
los acontecimientos que se desenvuelven en Anmiéaiti@a y en el mundo. Consiste
en un canal abiertamente contra-hegemonico, mialtislatinoamericanista e inte-

Rafael Cabrices, quien consecuentemente decidendiamal director Jakubowicz por su
representacién negativa en la pelicula. Sin embangt®s de que el caso se resolviera,
Cabrices muere de un ataque al corazén en el 3089, los cargos en nombre de
Jakubowicz aun se sostienen. En el entierro de &ahrel vice-presidente venezolano
José Vincente Rangel publicamente catalogé a laylelde “miserable” y con poco va-
lor artistico, también la condendé por deformaniagen de Venezuela. La pelicula ilustra
la violenta disposicién de la Guardia Nacional héiaposicion. Para informacién sobre
los acontecimientos del 11 de abril de 2002, veloebmentalLa Revolucién no sera te-
levisaddThe Revolution will not be Televiséim Bartley, Donnacha O’'Brian, Irlanda/
Paises Bajos/EEUU/Alemania/Finlandia/Reino Unido, 2088 contraste con la infor-
macion proveniente de los periédicos venezolanda tezhaEl Universaly El Nacional
Para informacién sobre las criticas internaciondéefa peliculéBecuestrpcf. Leyland y
Koehler.
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gracionista. El proyecto esta mayoritariamentenfaiedo por el gobierno de Vene-
zuela, que aportd un capital inicial de 51 %; ypsyado por Argentina, participan-
do con un 20 %, Cuba con un 19 % y Uruguay con 1@8f%Aharonian). La sefial

se transmite 24 horas al dia en toda América, Euydifrica noroccidental. Llega a
muchos paises via Internet. Su contenido incluygoritariamente noticias y docu-
mentales independientes y comunitarios. En palateasu director, Aram Aharo-
nian, el objetivo de Telesur es:

recobrar la palabra que habia sido secuestradatdurgs de tres décadas por dicta-
dores, politicos corruptos y genuflexos ante ehgrapital, y los eternos “expertos”
gue convalidaron el saqueo de nuestras nacionesigpn convencernos que con la
entrega y la globalizacién todo iba a ir mejor.

El objetivo fundamental de Telesur es la reconquild un espacio ideolégico
latinoamericanista a través de la reconquista @deday de la imagen; propuesta que
se integra al objetivo y eslogan del gobierno déweh: el pueblo debe ser protago-
nico y participativo. Las voces que narran muclekad secciones dentro de la pro-
gramacion de Telesur son voces del pueblo y, ptarito, son voces alienadas a la
corriente mediatica venezolana conocida hasta elentn. La tendencia era escu-
char estas voces protagonizando el espacio pilditezolano al ser acusadas de un
crimen; cuando emalandrd que habia arrebatado la cartera de una victima era
arrestado. Esa era la imagen gue sugerian esas @me iniciativas como Telesur,
esas voces adquieren otros rostros y otras imagenisas. Como me comentaba
la Agregada Cultural de Venezuela en Londres: “emézuela nos dimos cuenta
gue esa gente del barrio existe de verdad y eanhe ¢ hueso” (Vivas). En este
sentido, la comunicacion que Telesur establecesa@udiencia es bidireccional; no
sélo habla del pueblo y le habla al pueblo, sin® ejupueblo habla. Telesur propone
entonces una necesaria diversificacion de voced eredio televisivo venezolano.
Con esta polifonia, Telesur pone de manifiestoinaal editorial del canal que
persigue —en palabras de su director Aharonian-<e€thdo contrario de las
televisiones comerciales ... investigaremos el pppehgonico de movimientos so-
ciales, la gente, las comunidades” (Petrich).

Urge de igual manera el rescate de la imagen teoicana. Los pueblos de
América Latina tenian en gran medida tan solo Edrpde imaginarse a partir de
una imagen construida fuera de su esfera cultirapalabras del escritor y perio-
dista Ignacio Ramonet, “para colmo [esta imageh diundida a partir de Estados
Unidos que, desde hace mas de un siglo, trata ohndp esta regién. ... Con el
rescate de la voz y la imagen lo que se persigleedescolonizacion mediatica.”

Como consecuencia de esta descolonizacion medidgbesur ha recibido todo
tipo de acusaciones por parte de los canales @asiéin hegemdnicos venezolanos.
Por su parte Telesur defiende su posicién de sdf@ahativa que tiene una linea
clara: “Nuestro Norte es el Sur.” Se trata de whavisora que se presenta ante el
mundo como alternativa en la esfera televisiva riaindos enfrentamientos que ha

Calificativo usado en Venezuela para referirseeggmente a los hombres que viven en
los barrios, por lo que se asume que estan dediaddobo.
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sufrido Telesur, tanto en Venezuela como en elestathemisférico ya han alcanza-
do el nivel previstd. Telesur es un proyecto mediatico en Venezuela Areérica
Latina de dimensiones historicas, y en este seatide puede comparar con el canal
arabe “Al Jazeera” tanto desde el punto de vistaudposicidn ideol6gica integra-
cionista y alternativa, como desde la perspectvkas innumerables controversias y
maltratos que ambos canales han sufrido. Sin empa&iglazeera tiene una gran
ventaja sobre Telesur: un amplio publico, porqueasf su programacién no sélo en
arabe sino también en inglés. Contar con fuentéwnmativas distintas a las
habituales para mostrar un punto de vista que &stabasistido casi en su totalidad
se puede traducir, en el caso de Telesur, en lailed tangible de re-educar a un
publico o, por lo menos, crear dudas en un plldicaestrado y globalizado en
cuanto a su consumo mediatico. Cristalizar la jladol de proyectar ese punto de
vista a otros mundos es un paso a la verdaders&uogo cultural. Por lo tanto lo
gue falta es lograr un publico televisivo para $etealn no lo tiene.
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