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Neue Methoden der Medizin und ihre ethischen Implikationen

Eine Eroffnungstagung der Forschungsgruppe
*Herausforderungen fiir Menschenbild und
Menschenwiirde durch neuere Entwicklungen
der Medizintechnik« zum Thema ,,Neue Metho-
den der Medizin und ihre ethischen Implikatio-
nen” fand vom 15. bis 17. Oktober 2009 am
Zentrum fiir interdisziplindre Forschung (ZiF),
Bielefeld statt. Die Leitung der Forschungs-
gruppe haben Prof..Dr. Jan C. Joerden (Frank-
furt/Oder; federfiihrend), Prof. Dr. Dr. Eric Hil-
gendorf (Wiirzburg) und PD Dr. Felix Thiele
(Bad Neuenahr-Ahrweiler).

EiN RESUMEE VON
Dr. NATALIA PETRILLO, ZIF, BIELEFELD

Einer dpa-Meldung lieR sich vor Kurzem Fol-
gendes entnehmen: »Valencia. Die erste Trans-
plantation eines Gesichts in Spanien droht ein
gerichtliches Nachspiel zu bekommen. Laut
spanischen Gesundheitsbehdrden handelte es
sich bei dem Spender um einen 35-jahrigen
Mann, der bei einem Verkehrsunfall ums Leben
kam. Dank dieser Angaben konnte die Presse
Namen und Adresse herausbekommen. Die An-
gehorigen des Spenders erwégen nach spani-
schen Presseberichten ... nun eine Klage gegen
die Gesundheitsbehdrden. — Ein Arzteteam hat-
te .. einem 43-jdhrigen Spanier, dessen Gesicht
durch ein Krebsleiden entstellt gewesen ist, zu
einem neuen Aussehen verholfen. Die Operati-
on war nach ersten Angaben der Behdrden er-
folgreich, nahere Details wurden aber zunéchst
nicht mitgeteilt.«

Dass in Fallen wie diesem in verschiedener Hin-
sicht der Gedanke an die Menschenwiirde und
das Menschenbild eine Rolle spielt, liegt auf der
Hand. Zum einen mag man fragen, ob es ak-
zeptabel ist, durch eine derartige Operation das
Aussehen einer Person, das doch ganz wesent-
lich mit ihrer Identitdt zusammenhangt, auf ei-
ne andere Person zu libertragen. Auch wére zu
diskutieren, wessen Zustimmung dazu erfor-
derlich ist: Die des Spenders zu Lebzeiten oder
nur die der Angehérigen oder auch gar keine
Zustimmung? Kann ein naher Angehériger (z.
B. die Ehefrau) ein Veto einlegen, selbst wenn
der Spender der Transplantation zu Lebzeiten
zugestimmt hat? SchlieRlich mag man fragen,
inwieweit Informationen iiber die Identitét des
Spenders ohne dessen Zustimmung an die Of-
fentlichkeit gelangen diirfen.

Aber es gibt eine Reihe weiterer Problemstel-
lungen, in denen die neuen Medizintechnolo-
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Menschenwiirde generieren. So beschiftigte <
sich die Erdffnungstagung der Forschungsgrup-
pe etwa mit der Frage, welche Bedeutunges
flir die Begriffe der Menschenwiirde und des
Menschenbildes haben kénnte, wenn Versuche
zur Chimaren- und Hybridbildung unternom-
men werden. Diese Versuche erdffnen die Mog-
lichkeit zur Erzeugung von Lebewesen oder de-
ren Vorstufen entweder durch die Verschmel-
zung artfremder Keimzellen (Hybridbildung)
oder durch die Kombination von bereits be-
fruchteten Zellen genetisch unterschiedlicher
Individuen (Chimarenbildung). Ein wesentlicher
Einwand gegen Forschungen dieser Art ent-

steht unter dem Aspekt der Menschenwiirde
dann, wenn — wie teilweise bereits praktiziert —
die Verpflanzung von neuronalem menschli-
chem Gewebe in die Gehirne von Tieren erfolgt
oder umgekehrt tierisches neuronales Gewebe
(etwa zur Bekampfung der Parkinson-Krank-
heit) in menschliche Gehirne injiziert wird:
Koénnte auf diese Weise ein Wesen mit men-
schendhnlichen Empfindungen und Denkstruk-
turen entstehen, das in dem Kérper eines Tieres
leben miisste, oder umgekehrt Menschen be-
stimmte Eigenschaften eines Tieres implantiert
werden?

Schon die Xenotransplantation (Ubertragung
von tierischen Organen auf Menschen) wirft
die Frage auf, wie weit man mit der Ersetzung
von menschlichen Organen durch tierische ge-
hen darf —etwa auch bis zur Verpflanzung ei-
nes menschlichen Kopfes auf ein Tier (z.B. einen
Gorilla), um diesen Menschen, dessen Kérper
unheilbar von Krebs befallen sein mag, zu sret-
ten<? Dabei darf in der Diskussion um die Xeno-
transplantation aber auch nicht ibersehen
werden, dass sie eine von mehreren Moglich-
keiten darstellt, dem Problem der Organknapp-
heit zu begegnen und auf diese Weise Men-
schenleben zu retten.

Eine weitere Herausforderung fiir das Ver-
standnis von Menschenwiirde stellt die standig
fortschreitende Entwicklung bei der Transplan-
tation von Organen von einem Menschen auf
den anderen dar, insbesondere wenn es um die
Entnahme lebenswichtiger Organe geht. Ab
wann darf man einem Menschen lebenswichti-
ge Organe entnehmen? Bereits ab dem Tod des
GroRhirns und damit dem endgiiltigen Verlust
jedweden Bewusstseins oder erst bei Ausfall al-
ler Gehirnfunktionen einschlieflich des Klein-
und Stammhirns (sog. Gesamthirntod)? Bis
wann muss man einen Menschen kiinstlich be-
atmen und ab wann ist er als tot anzusehen?
Ist mit dem Eintritt des Hirntodes (so das heute
*herrschende« Todeskriterium) die Zuldssigkeit
der Entnahme von lebenswichtigen Organen
gerechtfertigt?

Daneben entsteht durch die zunehmende Kom-
merzialisierung menschlicher Kérperteile wei-
terer Diskussionsbedarf. Die Moglichkeit der
Weitergabe von regenerierbaren Geweben, bei-
spielsweise von Haaren, Blut, Knochen, weibli-

chen Eizellen, aber auch von nicht-regenerier-
baren Kérperteilen und Organen fiihrt zu der
Diskussion, ob dies entgeltlich oder nur unent-
geltlich erfolgen sollte. Ist der Lebend-Organ-
verkauf ethisch zuldssig, oder sollte die Le-
bend:spende« ohne jede Gegenleistung vollzo-
gen werden?

Des Weiteren setzte sich die Erdffnungstagung
mit der neu entwickelten medizin-technischen
Methode der Tiefenhirnstimulation (THS) aus-
einander. Die THS ist ein Verfahren, bei dem
durch einen operativen Eingriff mit einer im-
plantierten Elektrode bestimmte Hirnregionen
standig mit Strom gereizt werden. So versu-
chen Mediziner, manische Depression und an-
dere psychische Erkrankungen mit Hilfe der
THS zu behandeln. Bei der Tagung stellte sich
u.a. die Frage, inwieweit es tiberhaupt ethisch
akzeptabel ist, Eingriffe ins Gehirn zuzulassen,
um dessen Fahigkeiten zu verbessern oder zu-
mindest zu verandern. Erfolgt hier nicht schon
eine autonomieverletzende Fremdsteuerung
des Patienten, selbst wenn dieser zuvor der
Prozedur zugestimmt hat?

Vor diesem medizinischen Hintergrund wurde
widhrend der Konferenz auch versucht, Men-
schenwidirde als einen Rechtsbegriff des Medi-
zinrechts zu verstehen. Vor allem ging es um
die Frage, wie sich die in Art. 1 GG niedergeleg-
te Garantie der Menschenwiirde auf plausible
Weise deuten |dsst: Etwa als Quelle der Men-
schenrechte oder als ihre Grundlage und Recht-
fertigung oder als bloRe Klammer {iber alle
Ausformungen der Menschenrechte oder nur
als symbolischer Hinweis auf den Status des
Menschen als Grundrechtstrager?

Die facettenreichen Beitrage und die interdiszi-
plindren Diskussionen wihrend der Eroff-
nungstagung, an der iber 40 Wissenschaft-
ler/innen aus dem In- und Ausland teilnahmen,
machten deutlich, dass die neuen Methoden
der modernen Medizin zu einer Erosion zentra-
ler Begriffe unseres herkdmmlichen morali-
schen Denkens fiihren kénnten. An den mégli-
chen Konsequenzen fiir eine sinnvolle Verwen-
dung des Menschenwiirde- und des Menschen-
bildbegriffs im Bereich von Medizinethik und
Medizinrecht wird die Forschungsgruppe inten-
siv weiterarbeiten.




