Selbstbewusstsein in kognitiven Systemen'
Ansgar Beckermann

1.

Etwas provokant konnte man die Ausgangsfrage meiner Uberlegungen so formulie-
ren: "Welche kognitiven Systeme haben ein Selbst?"' Oder: "Konnen auch kiinstliche
kognitive Systeme ein Selbst haben?" Doch die Rede von einem oder dem Selbst ist
hochst fragwirdig. Das Wort 'selbst' ist in erster Linie ein Pronomen wie in den S&t-
zen "Er kam selbst" oder "Ich weil nicht, ob der Bundesprésident selbst kommen
wird". Es kann auch ein Adverb sein wie in "Selbst er konnte die Niederlage nicht
verhindern". Das Substantiv 'Selbst' kommt dagegen nur in bestimmten Redewen-
dungen vor wie in "Da zeigte sich sein wahres Selbst”. Die Uberhéhung dieses Sub-
stantivs, die sich in Satzen wie "Das Selbst jedes Menschen ist unzerstérbar” zeigt, ist
dagegen eine philosophische Erfindung, die wohl im Wesentlichen auf John Locke
zuruickgeht. Im zweiten Buch des Essay Concerning Human Understanding jeden-
falls schreibt Locke:

Self is that conscious thinking thing, (whatever Substance made up of whether Spiritual or
Material, Simple or Compounded, it matters not), which is sensible, or conscious of Pleasure and
Pain, capable of Happiness or Misery, and so is concern'd for it self, as far as that consciousness
extends. (ECHU Il xxvii 17)

Der linguistische Hintergrund dieser ungewdhnlichen Verwendung von 'Selbst'
bzw. 'self' ist offenbar die Tatsache, dass man friiher im Englischen Woarter wie 'my
self' oder 'it self' auseinander schreiben konnte, was natiirlich die Vermutung zumin-
dest begunstigt, es gabe da so etwas wie mein Selbst. Dass diese Lesart jedoch zu-
mindest eigenartig ist, zeigt sich sehr deutlich in einer neueren englischen Ausgabe
von Descartes' Meditationen, wo man als Ubersetzung des eigentlichen harmlosen
Satzes "Nunquid me ipsum non tantum multo verius, multo certius, sed etiam multo
distinctius evidentiusque, cognosco?" (Descartes Meditationes 33 — Hervorhebung
vom Verf.) Folgendes finden kann: "Surely my awareness of my own self is not
merely much truer and more certain ... but also much more distinct and evident."?

Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die deutsche Fassung eines englischen Vortrags, den ich
im August 2002 in Kirchberg am Wechsel gehalten habe. Fir duf3erst hilfreiche Kommentare zu
einer friheren Fassung maochte ich Christian Nimtz herzlich danken.

Descartes, René Selected Philosophical Writings (86 — Hervorhebung vom Verf.). In der Halda-
ne/Ross Ausgabe von 1911 hiel? es noch: "[D]o | not know myself, not only with much more
truth and certainty, but also with much more distinctness and clearness?" (156 — Hervorhebung
vom Verf.).
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Auf der anderen Seite ist die ungewohnliche neue Verwendung des Wortes 'Selbst'
bzw. 'self' bei Locke zwar &rgerlich, aber nicht unbedingt schédlich; denn Locke sagt
ja ausdriicklich, was er unter einem Selbst verstehen will: Ein Selbst ist das Ding, das
Lust und Schmerz (bewusst) erfahren kann, das zu Glick und Ungltck fahig ist und
das insofern um sich selbst besorgt ist. Das Selbst scheint also gar nichts anderes zu
sein als der Mensch oder die Person.® Und Locke lasst bewusst offen, ob dieses
Selbst etwas Materielles oder etwas (immateriell) Geistiges ist. Er will also bzgl. des
Cartesischen Dualismus keine Stellung beziehen, l1&sst aber ausdriicklich doch die
Maoglichkeit offen, dass das eigentliche Selbst (1) des Menschen eine Cartesische res
cogitans ist. Es ist daher nicht verwunderlich, dass das Reden von einem 'Selbst' oft
mit impliziten oder expliziten Cartesischen Konnotationen verbunden ist.

Trotzdem: Ein Selbst ist nach Locke einfach das, was zu angenehmen und unange-
nehmen Empfindungen und damit zu Glick und Ungliick fahig ist. In der neueren
Literatur steht neben diesem jedoch h&ufig noch ein anderer Aspekt im Vordergrund.
So schreibt z.B. E.J. Lowe:

[Selves] are subjects of experience which have the capacity to recognise themselves as being in-

dividual subjects of experience. Selves possess reflexive self-knowledge. By 'reflexive self-

knowledge' 1 mean, roughly speaking, knowledge of one's own identity and conscious mental
states — knowledge of who one is and of what one is thinking and feeling. ... [R]oughly speaking

— having the kind of reflexive self-knowledge which makes one a person goes hand-in-hand with

possessing a 'first-person’ concept of oneself, the linguistic reflection of which resides in an abil-

ity to use the word 'I' comprehendingly to refer to oneself. (Lowe 2000, 264f.)

AuRer durch die Féhigkeit, Erfahrungen machen zu konnen, sind Selbste (diesen
Plural akzeptiert selbst der Duden nicht!) nach Lowe also dadurch charakterisiert,
dass sie reflexive Selbstkenntnis besitzen — und d.h. offenbar im besonderen Wissen,
dessen Inhalt der Wissende selbst ad4dquat nur unter Verwendung des Wortes 'Ich’
formulieren kann. So verstanden sollte man sich durch das Wort 'Selbst' nicht zu Fra-
gen verfihren lassen wie "Welche kognitiven Systeme haben ein Selbst?". Denn ers-
tens misste die Frage eigentlich lauten: "Welche kognitiven Systeme sind Selbste?".
Und zweitens lasst sich der Inhalt dieser Frage auch in normalem Deutsch formulie-
ren: "Welche kognitiven Systeme verfligen tber reflexives Wissen, dessen Inhalt a-
daquat nur unter Verwendung des Wortes 'Ich' formuliert werden kann?"* Dieser
durchaus verniinftigen Frage, die nicht gleich insinuiert, dass Selbste eine besondere,

mystische Art von Entitaten darstellen, will ich im Folgenden nachgehen.

Vgl. z.B. die folgende entlarvende Bemerkung Disraelis: "Self is the only person whom we
know anything about." The Oxford English Dictionary, 2" ed., s.v. 'self, C.1.1.e. (Hervorhebung
vom Verf.).

Genauer muss es natlrlich hei3en: "Welche kognitiven Systeme verfugen Uber reflexives Wis-
sen, dessen Inhalt adaquat nur unter Verwendung von Quasi-Indikatoren im Sinne Castafiedas
formuliert werden kann?"
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2.

Kognitive Systeme sind Systeme, die versuchen, sich ein Bild von der Welt zu ma-
chen, in der sie leben. Sie reprasentieren ihre Umwelt, um in dieser Umwelt besser
zurechtzukommen. Grundsétzlich konnen diese Représentationen sehr unterschiedli-
che Formen annehmen. Im Folgenden werde ich allerdings nur solche kognitive Sys-
teme betrachten, die ihre Umwelt explizit in Form von Listen, also in einer bestimm-
ten Spielart einer lingua mentis, reprasentieren. Meine These ist, dass solche kogniti-
ven Systeme genau dann Uber die fir ein Selbst erforderliche reflexive Selbstkenntnis
verfligen, wenn sie Uber eine ganze bestimmte Art von Représentationen verfiigen —
Représentationen, die von ihnen selbst handeln und die darlber hinaus auf eine ganz
bestimmte Weise von ihnen selbst handeln. Uber kognitive Systeme anderer Art wer-
de ich hier nichts sagen. Allerdings bin ich davon iberzeugt, dass auch diese anderen
kognitiven Systeme genau dann tber die fur ein Selbst erforderliche reflexive Selbst-
kenntnis verfligen, wenn es ihnen analoge Strukturen oder F&higkeiten gibt. Ich bin
also davon Uberzeugt, dass sich die folgenden Uberlegungen — mit mehr oder weniger
groBem Aufwand - auf andere kognitive Systeme Ubertragen lassen. Mehr will ich
darlber hier aber nicht sagen. Konzentrieren wir uns also auf die Frage: Welche Rep-
rdsentationen mussen die von mir behandelten kognitiven Systeme aufbauen, um Gber
die fiir ein Selbst erforderliche reflexive Selbstkenntnis zu verfiigen?®

John Perry hat in "Myself and I" eine fiir diese Frage &uRerst wichtige Unterschei-
dung zwischen drei Arten selbstbezogenen Wissens getroffen — die Unterscheidung
zwischen akteurzentriertem Wissen (agent-relative knowledge), eigentlichem
Selbstwissen (self-attached knowledge) und Wissen, das sich auf eine Person bezieht,
die (zufallig) man selbst ist (knowledge of the person one happens to be). Akteurzent-
riertes Wissen liegt dann vor, wenn ein System die Umwelt von seiner eigenen Per-
spektive aus reprasentiert. Es setzt nicht voraus, dass dieses System, der Akteur, tber
Représentationen verfiigt, die sich explizit auf es selbst beziehen. Das System braucht
keinen Begriff von sich selbst zu haben. In unserem Kontext bedeutet das: Die Listen,
In denen akteurzentriertes Wissen reprasentiert wird, mussen keine Symbole enthal-
ten, die sich explizit auf das System beziehen. Letzten Endes besteht akteurzentriertes
Wissen also in Reprasentationen, die in der Kognitionswissenschaft schon lange be-
kannt sind — Reprasentationen, in denen die Umwelt nicht in Welt-, sondern in beo-
bachterzentrierten Koordinaten repréasentiert wird. Was das heil3t, l&sst sich an fol-
gendem Beispiel gut veranschaulichen.

Eines der frihen Erfolgsprogramme der KI war das Programm SHRDLU - ein
Programm, in dem Terry Winograd versuchte, Sprachverstehen und Handlungspla-

> Die Geschichte, mit der ich diese Frage beantworten werde, ist nattrlich nicht neu. Vgl. z.B.

Rosenberg 1986, bes. Kap. VI und VII.
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nung in ein System zu integrieren. SHRDLU 'lebt’ in einer Art Mikrowelt, in der es
eine Reihe unterschiedlicher Gegenstande gibt — Blocke, Kugeln, Pyramiden und eine
Schachtel. Die Aufgaben des Programms bestehen in der Regel darin, diese Gegens-
tdnde auf bestimmte Weise neu anzuordnen — also z.B. die griine Pyramide auf den
roten Block zu stellen oder die Kugel in die Schachtel zu legen. Fiir uns ist hier nur
wichtig, wie SHRDLU seine 'Umwelt' repréasentiert. Die Repréasentation einer Situati-
on wie der, die in Abbildung 1 dargestellt ist, hat z.B. die folgende Form:

(Ist-ein Objekt-1 Block)
(Farbe Objekt-1 griin)

(Ort  Objekt-1 (112))
(GroBe Objekt-1 (22 2))

(Ist-ein Objekt-5 Kugel)
(Farbe Objekt-5 griin)

(Ort  Objekt-5 (430))
(GroBe Objekt-5 (22 2))

(Halt Hand nichts)
(Ort Hand (257))

Entscheidend ist hier, dass alle Informationen tber den Ort der beteiligten Objekte
In so genannten Weltkoordinaten reprasentiert sind — sogar der Ort, an dem sich die
Greifhand des Systems befindet. Wenn SHRDLU einen Gegenstand a greifen will,
muss es also tberlegen: Wo befindet sich a? Wo befindet sich die Hand? Wie kommt
die Hand von dort zum Ort von a? Das erscheint nicht nur extrem unnatdrlich. Es
stellt sich auch die Frage, wie kognitive Systeme eigentlich Wissen dariiber erwerben
sollen, an welchen objektiven Koordinaten sich die Gegenstande in ihrer Umgebung
und sie selbst befinden. Wir Menschen jedenfalls nehmen die Welt ganz offensicht-
lich nicht in Weltkoordinaten wahr. Wenn ich von der Tir aus in mein Arbeitszim-
mer schaue, sehe ich vielmehr ungeféahr folgendes:

Ca. 5 Schritte geradeaus befindet sich ein Schreibtisch.
Direkt hinter dem Schreibtisch ist ein Fenster.

Links auf dem Schreibtisch steht ein Bildschirm.
Davor eine Tastatur.

Mitten auf dem Schreibtisch steht eine Tasse.

Links neben dem Schreibtisch ist ein Regal.

In dem Regal steht halbhoch ein Drucker.
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Ich représentiere den Ort der Dinge in meiner Umgebung also durch die rdumli-
chen Relationen, in denen sie zu mir und zueinander stehen. Und dafiir gibt es zwei
sehr gute Griinde. Zum ersten dieser Griinde schreibt Perry:

Everything we learn about other objects we learn by employing methods that are appropriate
because those objects stand in certain relations to us. ... [The objects in our vicinities have]
agent-relative roles: roles that other individuals play in the lives of agents. These are agent-
relative roles, because an object plays or doesn’t play such a role relative to a given agent, at a
given time. For example, my computer is playing the role of object in front right now, relative to
me, but not relative to you. ... This is the first of two very general facts | want to emphasize: any
object we learn about plays some agent-relative role, basic or derived, in our life. We learn about
the object by using an epistemic method connected to the role, a way of finding out about the
object or person playing that role. The way to find out about the object in front of you is to look
at it, or perhaps to walk up to it and touch it. (Perry 1998, 84f.)

Mit anderen Worten: Wir kénnen nur etwas tber die Dinge unserer Umwelt erfah-
ren, weil sie zu uns in bestimmten Beziehungen stehen, weil sie uns gegentber be-
stimmten Rollen einnehmen. Es ist daher kein Wunder, dass wir diese Dinge zu-
néachst als Trager dieser Rollen représentieren — als den Tisch 5 Schritte vor uns, die
Person rechts neben uns, der Boden unter unseren Fien, usw. Noch wichtiger ist
aber ein anderer Punkt. Nur wenn ich die Dinge meiner Umwelt als Trager der Rollen
reprasentiere, die sie mir gegenuber spielen, weil3 ich unmittelbar, was von dem, was
um mich herum vorgeht, fir mich relevant ist. Nehmen wir einen Ball, der auf mich
zufliegt. Wenn ich die Bewegung des Balles als ein Auf-mich-Zufliegen reprasentie-
re, folgt unmittelbar, dass ich etwas tun muss — den Ball auffangen oder mich buicken
oder was immer. Wenn ich die Bewegung des Balles dagegen in Weltkoordinaten
reprasentiere, folgt daraus nur dann etwas, wenn ich weil3, an welchen Weltkoordina-
ten ich mich selbst befinde und ob dieser Ort auf der Bahn des Balles liegt. Offenbar
erleichtern akteurzentrierte Repréasentationen es uns also erheblich, das, was um uns
herum passiert, in seiner Handlungsrelevanz richtig einzuschéatzen. Dies fiihrt auch
sofort zu dem zweiten Grund, Uber den Perry schreibt:

... [E]verything we do comes down to performing operations on the objects around us — objects

in front of us, behind us, above us; objects we are holding; objects we can see. By doing these

things, we do things to objects in less basic relations to us. ... | know how to move my body so

as to effect objects around me, and | know how effecting those objects will effect other objects
related to them in certain ways. (Perry 1998, 85)

Wenn wir handeln, fihren wir immer Korperbewegungen mit Bezug auf Dinge
aus, die uns gegeniber eine bestimmte Rolle einnehmen. Es gibt einen bestimmten
Typ von Korperbewegung, mit dem wir eine Tasse greifen, die vor uns auf dem Tisch
steht; es gibt einen bestimmten Typ von Korperbewegung, mit dem wir eine Fliege
von unserer Wange verscheuchen; und es gibt — Perrys Lieblingsbeispiel — einen be-
stimmten Typ von Kdrperbewegung, mit dem wir die Person links neben uns erste-
chen. Aber es gibt keinen bestimmten Typ von Korperbewegung, mit dem wir die
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Pyramide am Ort (a b c¢) auf den Block am Ort (d e f) setzen. D.h., wenn wir tberle-
gen, mit welchem Typ von Korperbewegung wir eine bestimmte Handlung vollzie-
hen konnen, ist es Uberaus hilfreich, wenn die Orte der Dinge in unserer Umwelt in
akteurzentrierten Koordinaten représentiert sind. Ich wei3, mit welcher Kérperbewe-
gung ich eine Tasse von mir auf dem Schreibtisch greifen kann; aber ich weif3 nicht
ohne weiteres, mit welcher Korperbewegung ich eine Tasse greifen kann, die sich an
der Stelle (7 10 3) befindet.

There are then two kinds of methods connected with agent-relative roles, epistemic methods and
pragmatic methods. These two kinds of methods are the key to all human intelligence and
purposive activity. We know how to find out what kinds of objects occupy these roles, and we
know how to perform various operations on them. ... Our practical knowledge then, the
knowledge that enables us to do things, forms a structure at whose base is information about the
objects that play relatively basic agent-relative roles in our lives. (Perry 1998, 85)

Warum ist das flr uns wichtig? Nun, weil akteurzentrierte Reprasentationen immer
einen Bezug auf den Akteur selbst beinhalten. Nicht ohne Grund sprechen Kogniti-
onswissenschaftler in diesem Zusammenhang von einem 'ego-centric reference sys-
tem'. Wenn ich einen Apfel auf dem Tisch liegen sehe, in die Hand nehme und aufes-
se, beruhen die komplexen Korperbewegungen, mit deren Hilfe ich den Apfel in
meinen Mund befdordere, darauf, dass ich durch Wahrnehmung gelernt habe, dass sich
der Apfel in einer bestimmten raumlichen Beziehung zu mir befindet. Wenn ich die
Tastatur meines Computers nutze, muss ich meine Finger in einer bestimmten Ent-
fernung und Richtung von mir bewegen. "It isn’t enough to know where the buttons
were relative to one another, or where the [keyboard] was in the building or the room.
| had to know where these things were relative to me. It seems then, that these basic
methods already require me to have some notion of myself." (Perry 1998, 86)

Schon akteurzentrierte Reprasentationen scheinen also zu den Reprasentationen zu
zéhlen, deren Inhalt nur unter Verwendung des Wortes 'ich' sprachlich angemessen
wiedergegeben werden kann. Doch dieser Schein triigt. Wie auch Perry betont, ist das
Wort 'ich' bei der sprachlichen Formulierung des Inhalts dieser Représentationen im-
mer verzichtbar. Wenn ich die Situation reprasentieren mochte, dass sich 50 cm vor
mir leicht nach rechts versetzt ein Apfel befindet, dann muss ich nicht reprasentieren,
dass sich der Apfel in einer bestimmten rdumlichen Relation zu mir befindet, in der er
sich auch zu anderen Objekten befinden konnte. Vielmehr geht es mir in diesem Fall
nur darum, dass der Apfel eine bestimmte Eigenschaft hat — ndmlich die Eigenschaft,
sich in einer bestimmten rdumlichen Relation-zu-mir zu befinden. Da das zweite Re-
lationsglied — ich — in all diesen Fallen gleich bleibt, kann ich es sozusagen festhalten
und mich auf die Frage konzentrieren, welche Dinge in meiner Umwelt haben die
Eigenschaft, in dieser Relation-zu-mir zu stehen. Es ist so, als wiirde ich die Situati-
on, dass sich 50 cm vor mir leicht nach rechts versetzt ein Apfel befindet, in Polarko-
ordinaten r und a représentieren:



(Ist-ein Objekt-A Apfel)
(Ort Objekt-A (0.5 8°))

Auch in einer solchen Représentation wird ganz offensichtlich nicht auf den Ur-
sprung des Koordinatensystems — auf mich — Bezug genommen. Diese Bezugnahme
Ist, wie gesagt, verzichtbar. Perry selbst driickt das so aus:

The general point is this. Sometimes all of the facts we deal with involving a certain n-ary rela-

tion involve the same object occupying one of the argument roles. In that case, we don’t need to

worry about that argument role; we don’t need to keep track of its occupant, because it never

changes. (Perry 1998, 87)

Akteurzentrierte Représentationen stellen also eine Form von Selbstkenntnis dar;
sie beinhalten Wissen dartiber, wie sich die Dinge um den Akteur herum zu ihm
selbst verhalten. Insofern beinhalten sie immer auch Wissen tber den Akteur selbst.
Allerdings setzen diese Représentationen doch noch nicht voraus, dass der Akteur
einen Begriff von sich hat. Denn sie missen keinen Ausdruck enthalten, der sich ex-
plizit auf den Akteur bezieht. Dies gilt im Ubrigen auch fiir alle Reprasentationen, die
sich auf Eigenzustande des Systems beziehen. Empfindungen etwa konnen auf die
folgende Weise reprasentiert werden:

Schmerzen im linken Knie.
Leichtes Kribbeln in der Magengegend.
Jucken auf dem Kopf.

Auch hier ist der explizite Bezug auf das System verzichtbar. Denn in dieser Form
wird ein System Empfindungen niemals anderen Wesen, sondern immer nur sich
selbst zuschreiben. Also muss es selbst nicht eigens erwahnt werden.

Erst Reprasentationen, die Selbstkenntnis im strengen Sinne (self-attached know-
ledge im Sinne Perrys) darstellen, erfordern, dass das System einen Begriff von sich
entwickelt. Was sind das fur Repréasentationen und wie kdnnen sie entstehen?

3.

Kommen wir noch einmal auf den Grundsatz zuriick: Kognitive Systeme sind Syste-
me, die versuchen, sich ein Bild von der Welt zu machen, in der sie leben, d.h. Sys-
teme, die versuchen, ihre Umwelt zu représentieren. Wie geht das vor sich? Was ist
dafir erforderlich, dass es einem kognitiven System — nennen wir es 'AL' — gelingt,
seine Umwelt zu reprasentieren? Welche Prozesse sind hier beteiligt?

Offenbar ist es zunéchst so, dass die Umwelt in AL kausale Spuren hinterldsst und
dass AL das Problem lI6sen muss, aus diesen Spuren seine Umwelt zu rekonstruieren.
Genauer heil3t das, dass es AL durch eine Auswertung der kausalen Spuren gelingen
muss, die folgenden Fragen zu beantworten:
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Wie viele Objekte gibt es in der aktuellen Szene?

Zu welcher Art von Dingen gehoren diese Objekte?

Wo befinden sich diese Objekte?

Welche Eigenschaften haben sie und in welchen Relationen stehen sie zueinan-
der?

Wenn AL diese Fragen beantwortet hat, kann er auf die folgende Weise Reprasen-
tationen seiner Umwelt aufbauen.

o

* Nach der Beantwortung der ersten Frage gibt AL jedem der an der Szene beteilig-
ten Objekte einen internen Namen (etwa 'Objekt-36', 'Objekt-37', usw.).

* Nach Beantwortung der zweiten Frage fligt AL der Liste seiner Repréasentationen
fiir jedes Objekt eine Reprasentation der Form
(Ist-ein Objekt-x Typ)
hinzu.

* Nach Beantwortung der dritten Frage fligt AL der Liste seiner Repréasentationen
fiir jedes Objekt eine Reprasentation der Form
(Ort Objekt-x Koordinaten)
hinzu.

* Nach der Beantwortung der vierten Frage schlieRlich fligt AL der Liste seiner Re-
prasentationen fir jedes Objekt geeignete Reprasentationen der Form
(Farbe Objekt-x Farbe)
(GroRe Objekt-x GroRe)
(Relation Objekt-x Objekt-y)
USw.
hinzu.

Soweit die Grundidee. Aber das alleine reicht hdufig noch nicht aus. Viele kogniti-
ve Systeme mussen darliber hinaus das Problem l6sen, Objekte wiederzuerkennen,
denen sie friiher schon einmal begegnet sind. Wenn sich ein anderer Storch seinem
Nest nahert, muss der Storch im Nest nicht nur entscheiden: Ist das ein weiblicher
oder ein ménnlicher Storch? Er muss auch eine Antwort auf die Frage finden: Ist das
meine Partnerin oder ein fremder Storch? Wenn AL bei der Szenenanalyse jedem
Objekt, das er wahrnimmt, einen neuen internen Namen gabe, ware das aber so, als
waére ihm dieses Objekt noch nie begegnet, als ware dieses Objekt vollig neu fur ihn.
Doch das wirde im Zweifelsfall zu ganz und gar unangemessenen Reaktionen fih-
ren. Also muss AL auch die Aufgabe l6sen, — etwa durch Vergleich von typischen
Merkmalen — herauszufinden, welche der in der analysierten Szene vorgefundenen
Objekte mit Dingen identisch sind, denen schon einmal begegnet ist und denen er da-
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her schon friiher einen internen Namen gegeben hat. Fir diese Objekte muss AL in
allen neuen Reprasentationen den schon vorhandenen Namen verwenden.®

Fir uns ist aber folgendes von besonderer Bedeutung: Bis jetzt gab es fir AL noch
keinerlei Grund, in den gespeicherter Reprasentationen einen Namen fir sich selbst
zu verwenden. Es kann durchaus sein, dass AL den Ort, an dem sich die von ihm
wahrgenommenen Dinge befinden, in akteurzentrierten Koordinaten repréasentiert und
dass AL représentiert, in welchen Relationen-zu-ihm sich diese Dinge befinden.
Doch all dies erfordert, wie wir schon gesehen haben, keineswegs, dass die entspre-
chenden Reprasentationen einen Ausdruck enthalten, der sich explizit auf AL bezieht.
Daher ist die Frage jetzt: Was muss passieren, damit es fir AL sozusagen unvermeid-
lich wird, einen solchen Ausdruck zu verwenden? Diese Frage lasst sich, wie mir
scheint, am besten beantworten, wenn wir ALs kognitive Geschichte noch ein wenig
weiter erzahlen,

Der nédchste wichtige Schritt beruht auf der Beobachtung, dass in der Umgebung
kognitiver Wesen haufig andere kognitive Wesen vorkommen. Und auch von AL
wollen wir annehmen, dass es in seiner Umgebung andere kognitive Systeme gibt,
denen er von Zeit zu Zeit begegnet. Das Problem mit diesen kognitiven Wesen ist,
dass ihr Verhalten nicht nur von ihren 'natiirlichen’ Eigenschaften abhéngt, sondern
ganz entscheidend auch davon, welches Bild sie sich von der Umwelt machen, wie
sie die Welt représentieren. Wenn AL das Verhalten seiner Mitwesen richtig voraus-
sagen mochte, bleibt ihm daher gar nicht anderes Gbrig als Reprasentationen zu ent-
wickeln, die die Représentationen seiner Kumpane zum Gegenstand haben — Repré-
sentationen, die man gemeinhin 'Metareprasentationen' nennt. Diese Reprasenta-
tionen haben generell die Form:

(Glaubt Objekt-x Reprasentation)
oder
(Winscht Objekt-x Reprasentation)

USw.

Es ist eine interessante Frage, wie die Reprasentationen, die fiir die Variable "Rep-
rasentation" eingesetzt werden konnen, im Einzelnen aussehen. Manchmal wird AL
zu der Uberzeugung kommen, dass eines seiner Mitwesen — etwa das Wesen mit dem
internen Namen 'Objekt-111' — eine Uberzeugung tiber einen Gegenstand hat, der AL

6 Perry geht in entsprechenden Uberlegungen nicht davon aus, dass Objekte interne Namen erhal-
ten, sondern dass fiir jeden Gegenstand ein Ordner angelegt wird, in dem alle Informationen Uber
diesen Gegenstand gesammelt werden. Fur ihn stellt sich das Problem daher so dar: Muss AL fiir
einen Gegenstand, den er bei der Analyse einer Szene entdeckt, einen neuen Ordner anlegen oder
kann er die neu gewonnen Informationen tber diesen Gegenstand in einem schon vorhandenen
Ordner ablegen. (Cf. Perry 1998, 89ff.)
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selbst bekannt ist und fur den er intern den Namen 'Objekt-7' verwendet. Dann wirde
die entsprechende Metareprésentation so aussehen:

(Glaubt Objekt-111 (Farbe Objekt-7 griin)).

Mit dieser Metareprasentation wiirde AL seinem Mitwesen sozusagen eine de re U-
berzeugung zuschreiben; denn diese Reprasentation hatte den Inhalt: Objekt-111
glaubt von dem Gegenstand, den AL unter dem Namen 'Objekt-7' kennt, dass er griin
Ist.

Es kann aber auch vorkommen, dass ALs Mitwesen auf etwas starrt, das AL nicht
sehen kann, und dass das Mitwesen sich dabei so verhalt, wie es sich sonst nur ver-
hélt, wenn es eine Spinne sieht. Wie wird AL diese Situation reprasentieren? Nun,
erstens sieht AL das Ding, das sein Mitwesen offenbar vor sich hat, nicht selbst. Also
muss AL einen neuen internen Namen verwenden — sagen wir 'Objekt-57'. Zweitens
weill AL von dem durch diesen neuen Namen bezeichneten Gegenstand nichts — au-
Rer, dass er sich direkt vor seinem Mitwesen befindet und dass sein Mitwesen offen-
bar glaubt, dass dieser Gegenstand eine Spinne ist. Also wird AL seinem Repréasenta-
tionssystem die folgenden beiden Listen hinzufiigen:

(Vor Objekt-57 Objekt-111)
(Glaubt Objekt-111  (Ist-ein Objekt-57 Spinne)).

Es kann natirlich auch noch sein, dass sich AL die Uberzeugung seines Mitwesens
zu eigen macht und daher zusétzlich die Représentation ausbildet

(Ist-ein  Objekt-57 Spinne).

Aber das steht hier nicht zur Debatte. Wichtig ist nur, dass AL, wenn er Uberzeugun-
gen seiner Kumpane reprasentieren will, die sich auf Dinge beziehen, die er nicht
kennt, neue interne Namen verwenden muss.

Und wichtig ist dartiber hinaus, dass AL gut daran tut, auch die Empfindungen sei-
ner Mitwesen zu reprasentieren — etwa so:

(Schmerzen-im-Knie  Objekt-111).

Denn auch Schmerzen, Freude und andere Empfindungen sind ja verhaltensrelevant.
Allerdings: Der wichtigste Schritt kommt erst noch.

Irgendwann namlich wird AL darauf kommen, dass er fur die anderen kognitiven
Wesen nichts anderes ist als sie fur ihn. Diese anderen Wesen repréasentieren ihre
Umwelt ndmlich so, dass in ihr ein Wesen vorkommt, das seinerseits die Welt repré-
sentiert und das de facto niemand anderes ist als — AL. Irgendwann wird AL etwa
merken, dass eines seiner Mitwesen IHN anstarrt oder sich IHM néhert oder etwas
von IHM will, z.B. Essen. Und: Irgendwann wird es nicht mehr ausreichen, solche
Situationen auf akteurzentrierte Weise zu reprasentieren. Mit anderen Worten: Um
reprasentieren zu koénnen, welche Représentationen seine Mitwesen (ber ihn, AL,
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haben, muss AL einen internen Namen — sagen wir 'Objekt-100" — fir sich selbst
verwenden. Erst mit Hilfe dieses Namens kann er namlich den Wunsch seines Mit-
WeSens angemessen reprasentieren:

(Wiinscht  Objekt-111 (Gibt-Essen Objekt-100 Objekt-111)).

Ein &hnlicher Fall wirde eintreten, wenn AL merkt, dass das Wesen mit dem Namen
'Objekt-111" offenbar von ihm selbst, AL, glaubt, er habe Schmerzen im Kbnie; dies
musste AL ndmlich so représentieren:

(Glaubt Objekt-111 (Schmerzen-im-Knie Objekt-100)).

Offenbar gibt es keine Mdglichkeit, die Uberzeugung seines Mitwesens auf akteur-
zentrierte Weise zu reprasentieren. AL bendtigt also einen internen Namen fir sich
selbst — einen Namen, der zun&chst allerdings nur ein Name ist wie jeder andere. Ir-
gendwann wird es AL aber wohl ddmmern, dass der Ausdruck 'Objekt-100' ein Name
fir ithn selbst, AL, ist. Sicher, das ist nur eine metaphorische Ausdruckweise. Denn
wie kann AL merken, dass 'Objekt-100' ein Name fir ihn selbst ist, wenn er noch gar
keinen Begriff von sich selbst hat? Wir mussen also herausfinden, was mit dieser Me-
tapher gemeint sein kann, was es heiRen kann, dass AL merkt, dass 'Objekt-100" ein
Name fir ihn selbst ist — allgemeiner: was es heien kann, dass AL einen Begriff von
sich ausbildet. Drei Schritte sind hier von besonderer Bedeutung:

1. AL beginnt, in seinen Représentationen einen neuen Namen zu verwenden, wenn
es darum geht, Reprasentationen anderer kognitiver Wesen zu reprasentieren, die
AL selbst zum Gegenstand haben.

2. AL beginnt damit, diesen Namen auch zu verwenden, wenn er sich z.B. im Spie-
gel sieht.

3. In ALs kognitiver Architektur entwickelt sich eine systematische Verbindung zwi-
schen Représentationen, die diesen neuen Namen enthalten, und den schon friher
erzeugten akteurzentrierten Reprasentationen, in denen nur implizit auf AL Bezug
genommen wird.

Dieser letzte Punkt ist entscheidend. Denn es ist wirklich von allergrofiter Bedeu-
tung, wenn in ALs kognitiver Architektur die Reprasentation

(Sitze-auf  Objekt-3)

anféangt, dieselbe Rolle zu spielen wie die Reprasentation
(Sitzt-auf  Objekt-100 Objekt-3),

und wenn die Représentation
(Schmerzen-im-Knie)

beginnt, dieselbe Rolle zu spielen wie die Représentation



-12 —

(Schmerzen-im-Knie  Objekt-100).

Das Ergebnis dieses Prozesses ist, dass sich in ALs kognitiver Architektur eine
Aquivalenz entwickelt zwischen &lteren akteurzentrierten Représentationen und Re-
prasentationen, die sich mit Hilfe des neuen Namens 'Objekt-100" explizit auf AL be-
ziehen. Und das bedeutet auch, dass von diesem Zeitpunkt an der gesamte Input aus
ALs Korper — d.h., alles was ihm (ber Propriozeption zugénglich ist — nicht nur zu
akteurzentrierten Reprasentationen, sondern auch zu Reprasentationen fiihrt, die sich
explizit auf AL beziehen. Mit anderen Worten: AL entwickelt ein Korperschema.

Friher reprasentierte AL seine Umgebung anhand der Frage: Ich welcher Relation-
zu-mir steht das Objekt x? Und der Grund dafiir war, dass das zweite Relationsglied —
AL selbst — in allen Fallen gleich blieb. Jetzt macht er diese Fixierung riickgangig,
weil sich herausgestellt hat, dass er nur eines von vielen Dingen ist, die in derselben
Relation zu x stehen kdnnen. Metaphorisch: AL beginnt sich mit den Augen der an-
deren zu sehen.

Dies hat noch eine weitere Wirkung: AL beginnt, Metareprasentationen mit Bezug
auf sich selbst zu entwickeln. Friher war es flr ihn einfach nicht nétig zu wissen, was
er selbst glaubt und winscht. Jetzt jedoch, wo er beginnt, sich mit den Augen der an-
deren zu sehen, wird alles anders. Denn das Verhalten der anderen hangt auch davon,
was sie dariiber denken, wie er, AL, die Welt représentiert. Also muss er anfangen,
sich um seine eigenen intentionalen Zustdnde zu kiimmern. Und das fiihrt schlieRRlich
dazu, dass AL beginnt, die flr ein Selbst notwendige Selbstkenntnis zu entwickeln.
Denn die hatte Lowe ja so charakterisiert:

[By] 'reflexive self-knowledge' I mean, roughly speaking, knowledge of one's own identity and
conscious mental states — knowledge of who one is and of what one is thinking and feeling.
(Lowe 2000, 264f.)

4.

Aber, so kdnnte man einwénden, der Name 'Objekt-100' ist doch ein interner Name
wie jeder andere. Wie kann es sein, dass Reprasentationen, in denen dieser Name
vorkommt, einen so speziellen Status haben, dass sich gerade aus diesen Reprasenta-
tion die Art von Selbstkenntnis ergibt, die daflr sorgt, dass AL uber Selbstbewusst-
sein verfiigt oder — in Lowes Redeweise — dass AL ein Selbst ist?

Nun, zunéchst ist sicher vorstellbar, dass AL zusammen mit seinen Kumpanen be-
ginnt, eine Sprache zu entwickeln, in der auch indexikalische Ausdriicke wie ‘ich’,
'du’, 'dort' usw. vorkommen. (Vielleicht ist das sogar notwendig dafiir, dass AL die
entsprechenden Reprasentationen und Metareprasentationen entwickelt.) Weiter ist
auch vorstellbar, dass AL lernt, nur solche Reprasentationen, in denen der Name 'Ob-
jekt-100" vorkommt, mit ‘ich'-Satzen auszudrlcken. Aber ware das nicht ein bloRer
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Zufall? Ist nicht ebenso gut vorstellbar, dass AL sich angewoéhnt, nur Reprasenta-
tionen, in denen der Name 'Objekt-13' vorkommt, mit 'Ich'-Satzen auszudriicken, wo-
bei 'Objekt-13' ein Name flr einen beliebigen anderen Gegenstand ist? Die Antwort
lautet: Nein. Den Gebrauch des Wortes 'ich’ zu lernen heil3t unter anderem zu lernen,
dass sich jedes Mitglied der Sprachgemeinschaft mit diesem Wort nur auf sich selbst
beziehen kann. AL hat die Bedeutung von ‘ich' also nur dann gelernt, wenn er gelernt
hat, mit Hilfe dieses Wortes nur Représentationen auszudriicken, die sich auf ihn
selbst beziehen. Doch diese Antwort reicht noch nicht aus. Denn an dieser Stelle
spielt Perrys Unterscheidung zwischen self-attached knowledge und knowledge of the
person one happens to be eine entscheidende Rolle. Erinnern wir uns kurz an eines
der einschlagigen Beispiele.

Gleich am Beginn seines Aufsatzes "The Problem of the Essential Indexical”
schreibt Perry:

I once followed a trail of sugar on a supermarket floor, pushing my cart down the aisle on one
side of a tall counter and back the aisle on the other, seeking the shopper with the torn sack to tell
him he was making a mess. With each trip around the counter, the trail became thicker. ...
Finally it dawned on me. | was the shopper | wanted to catch. (Perry 1979, 33)

Die Pointe dieser Geschichte ist klar. Zunéchst glaubte Perry, dass jemand anderes
— eine Person, Uber die er sonst nichts wusste — mit einem Einkaufswagen durch den
Supermarkt fuhr, in dem sich eine beschadigte Packung Zucker befand. Doch nach
einer gewissen Zeit bemerkte er, dass diese Person niemand anderes war als er selbst.
Und dies brachte ihn zu der Uberzeugung, dass sich die beschadigte Packung Zucker
in seinem eigenen Einkaufswagen befinden musste. Wenn man diese beiden Uber-
zeugungen im Sinne Russells analysiert, scheinen sie denselben Inhalt zu besitzen —
die singuldre Proposition <hat eine beschadigte Packung Zucker im Einkaufswagen,
Perry>. Doch die beiden Uberzeugungen miissen verschieden sein; denn ihre Verhal-
tenskonsequenzen unterscheiden sich ganz erheblich. Die erste Uberzeugung veran-
lasste Perry, die Person mit der beschéadigten Packung Zucker im Einkaufswagen zu
suchen, um sie darauf hinzuweisen, welche Unordnung sie verursache. Die zweite
Uberzeugung fiihrte dagegen zu einem ganz anderen Verhalten. "I stopped following
the trail around the counter and rearranged the torn sack in my cart." (Perry 1972, 33)
Da beide Uberzeugungen denselben Russellschen Inhalt haben, kénnen sie sich aber
nur in ihren Fregeschen Inhalten — in verschiedenen Arten des Gegebenseins —
unterscheiden. Und: Offenbar haben wir es bei der zweiten Uberzeugung mit einer
ganz besonderen Art zu tun, in Perry sich selbst 'gegeben’ ist — einer Art, die man als
'EGO-Art des Gegebenseins' bezeichnen konnte. Die Frage, die wir uns stellen
mussen, lautet daher: Was hat der interne Name 'Objekt-100"' mit dieser EGO-Art des
Gegebenseins zu tun?
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Zundchst gilt es festzuhalten, dass in ALs Reprasentationen verschiedenen Arten
des Gegebenseins normalerweise durch verschiedene interne Namen Rechung
getragen wird. Angenommen, AL sieht in einem Spiegel, dass hinter einem kogniti-
ven Wesen ein Béar auftaucht, wobei er jedoch nicht erkennt, dass es sich bei diesem
kognitiven Wesen de facto um ihn selbst handelt. Bei der Reprasentation dieser
Situation muss AL fir das beobachtete kognitive Wesen daher einen neuen internen
Namen, sagen wir den Namen 'Objekt-213', einflihren. (Dasselbe gilt nattrlich fur
den Béren, es sei denn, AL wére genau diesem Baren friiher schon einmal begegnet.)
Auf diese Weise wird AL z.B. Reprasentationen wie diese entwickeln:

(Ist-ein  Objekt-511 Bar)

(Ist-ein  Objekt-213 kognitives System)

(Hinter Objekt-511 Objekt-213)
Den Namen 'Objekt-100" wirde AL nur verwenden, wenn er bemerken wurde, dass
sich der Bér tatséchlich hinter seinem eigenen Riicken befindet.

Zweitens, und das ist noch wichtiger: Verschiedenen Arten des Gegebenseins ent-
sprechen verschiedene Arten der kognitiven Verarbeitung, d.h. verschiedene funktio-
nal/computationale Rollen. Wenn zwei interne Ausdricke fiir AL kognitiv dquivalent
sind, entsprechen sie also derselben Art des Gegebenseins. Und umgekehrt: Zwei
Ausdriicke mit unterschiedlichen computationalen Rollen entsprechen verschiedenen
Arten des Gegebenseins. Die Frage ist also: Welche spezifischen Merkmale der com-
putationalen Rolle des Namens 'Objekt-100" sind dafir verantwortlich, dass dieser
Name einer EGO-Art des Gegebenseins entspricht?

Nun, die Art und Weise, in der der Name 'Objekt-100" in ALs kognitiver Architek-
tur verarbeitet wird, unterscheidet sich in der Tat ganz wesentlich von der Verarbei-
tung aller anderen Namen. Schlief3lich haben wir angenommen, dass Reprasenta-
tionen, in denen der Name 'Objekt-100" vorkommt, die einzigen Représentationen
sind, die zu akteurzentrierten Reprasentationen &quivalent sind — wobei zwei Repra-
sentationen genau dann ‘&quivalent’ heilen sollen, wenn sie dieselbe funktiona-
le/computationale Rolle besitzen. Das hat zwei sehr wichtige Konsequenzen. Erstens:
Der gesamte propriozeptive Input fuhrt in ALs kognitiver Architektur nur zu akteur-
zentrierten Reprasentationen und — wegen der angenommenen Aquivalenz — zu Re-
prasentationen mit dem Namen 'Objekt-100". Selbst wenn 'Objekt-213' ein Name ist,
der sich — ohne dass AL das weil — tatsachlich ebenfalls auf AL bezieht, wirde die-
ser Name in ALs kognitiver Architektur niemals dazu verwendet, Informationen tber
ALs Kopfschmerzen oder die Position seiner Glieder zu speichern. Jedenfalls dann
nicht, wenn diese Informationen nicht von den &uf3eren Sinnen, sondern aus dem
propriozeptiven System ALs stammen. Die besondere Art und Weise, in der AL viele
seiner eigenen Kdorperzustande gegeben sind, ist also nur mit dem Namen 'Objekt-
100" und mit keinem anderen Namen verknupft.
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Zweitens, und mindestens ebenso wichtig: Akteurzentrierte Représentationen ha-
ben eine charakteristische unmittelbare Handlungswirksamkeit. Denken wir noch
einmal an die Reprasentation mit dem Inhalt: Da fliegt ein Ball direkt auf mich zu.
Diese Représentation wird mich sofort zum Handeln veranlassen. Ich werde mich
ducken oder versuchen, den Ball zu fangen, oder was auch immer. Ganz anders bei
einer Reprasentation mit dem Inhalt: Da bewegt sich ein Ball mit der Geschwindig-
keit v von Ort a zu Ort b. Diese Reprasentation bewirkt alleine wahrscheinlich gar
nichts. Erst wenn auflRerdem Klar ist, dass ich selbst mich zwischen a und b befinde,
wird mich das wahrscheinlich zum Handeln veranlassen. Und: Wie wir gesehen ha-
ben, besitzen akteurzentrierte Repréasentationen dartiber hinaus ein weiteres charakte-
ristisches Merkmal. Wenn ein kognitives System die Gegenstéande in seiner Umwelt
mit Hilfe der Relationen reprasentiert, in denen diese Gegenstéande zu ihm selbst ste-
hen, gibt es fir eine Vielzahl von Handlungen klar definierte Typen von Korperbe-
wegungen, mit deren Hilfe diese Handlungen ausgefuihrt werden kénnen. Wenn hin-
ter meinem Rucken ein Bér auftaucht, muss ich mich umdrehen und — sofern ich ein
geeignetes Messer habe — versuchen zuzustechen. Wegen der Aquivalenz zwischen
akteurzentrierten und Reprasentationen mit dem Namen 'Objekt-100' erben viele Re-
prasentationen mit diesem Namen diese beide Merkmale akteurzentrierter Reprasen-
tationen. Mit anderen Worten: Repréasentationen mit dem Namen 'Objekt-100" haben
— zumindest haufig — dieselbe unmittelbare Handlungswirksamkeit wie die entspre-
chenden akteurzentrierten Représentationen. Und sie sind in derselben unmittelbaren
Weise mit bestimmten Typen von Korperbewegungen verbunden, durch die AL be-
stimmte Handlungen ausfuhren kann.

Dies ist entscheidend, da flr de se Einstellungen ebenfalls charakteristisch ist, dass
sie eine spezifische kognitive Rolle und eine spezifische kausale Rolle im Hinblick
auf die Handlungen einer Person spielen. Zumindest in vielen Féllen fiihren sie zu
typischen egozentrischen Reaktionen dieser Person. Nehmen wir noch einmal Perrys
Zuckerbeispiel. Bevor er bemerkte, dass er selbst den ganzen Schlammassel verur-
sacht hatte, brachte ihn seine Uberzeugung dazu, die Person mit der beschadigten Pa-
ckung Zucker im Einkaufswagen zu suchen, um sie darauf hinzuweisen, welche Un-
ordnung sie verursache. Danach &nderte sich sein Verhalten auf typische Weise. Per-
ry horte auf, nach der anderen Person zu suchen und versuchte stattdessen, die be-
schadigten Packung Zucker in seinem eigenen Einkaufswagen in Ordnung zu brin-
gen. Oder nehmen wir den Fall Ernst Machs, iber den dieser selbst schreibt:

Ich stieg einmal nach einer anstrengenden néchtlichen Eisenbahnfahrt sehr ermidet in einen

Omnibus, eben als von der anderen Seite auch ein Mann hereinkam. "Was steigt doch da fur ein

herabgekommener Schulmeister ein”, dachte ich. (Mach 1911, 3 Fn. 1)

Dieser Gedanke wird bei Mach zu kaum mehr gefiihrt haben als vielleicht zu einer
gewissen Geringschatzung oder im besten Fall zu Mitleid. Doch plotzlich stellte
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Mach fest, dass der Mann am anderen Ende des Busses niemand anderes war als er
selbst.

Ich war es selbst, denn mir gegeniiber befand sich ein groRer Spiegel. Der Klassenhabitus war

mir also viel geldufiger als mein Specialhabitus. (ebd.)

Diese Erkenntnis &nderte die Dinge erheblich. Denn als er bemerkte, dass der
Mann am anderen Ende des Busses niemand anderes als er selbst war, wird Mach
wohl gedacht haben: Ich sehe aus wie herabgekommener Schulmeister. Und dieser
Gedanke hatte ganz andere Konsequenzen als der erste — vielleicht begann Mach sich
zu schamen oder zu versuchen, seine Kleider ein bisschen zu séubern.

Die Antwort auf die Frage, welche spezifischen Merkmale der computationalen
Rolle des Namens 'Objekt-100" daftr verantwortlich sind, dass dieser Name eine
EGO-Art des Gegebenseins verkorpert, lautet also: Reprasentationen, die diesen Na-
men enthalten, spielen genau die kausale Rolle, die fur de se Einstellungen charakte-
ristisch ist — fir Einstellungen, deren Inhalt angemessen nur unter Verwendung des
Wortes 'ich' wiedergegeben werden kann.

5.

Kognitive Systeme sind Wesen, die versuchen, Wissen Gber ihre Umwelt zu erwer-
ben, um in dieser Umwelt besser zurechtzukommen. Zum effektiven Handeln ben6ti-
gen sie vielfach jedoch nicht nur Wissen tber ihre Umgebung, sondern auch Wissen
uber sich selbst. Jedes kognitive System muss wissen, ob es bedroht sind, wo es sich
befinden, welche seiner Glieder einsatzféhig sind, was es braucht (Wasser, Energie,
Ruhe), usw. In den meisten Féllen reicht es allerdings aus, diese Art von Selbstkennt-
nis in akteurzentrierten Reprasentationen zu speichern — Reprasentationen, in denen
es zwar auch um das jeweilige kognitive System geht, in denen jedoch nicht explizit
auf dieses System Bezug genommen wird. Reprasentationen mit expliziter Selbstbe-
zugnahme werden fiir ein kognitives System erst unabdingbar, wenn es beginnt, Ob-
jekte in seiner Umwelt als Wesen zu repréasentieren, die ihrerseits kognitive Systeme
sind, d.h. die ihrerseits tUber Représentationen ihrer Umwelt verfligen. Denn in den
Représentationen seiner Mitwesen kommt das kognitive System selbst als Objekt vor
— als etwas, von dem die Représentationen der Mitwesen handeln. Explizite Selbst-
kenntnis erwéchst also aus der Erkenntnis eines kognitiven Systems, dass die anderen
es genau so reprasentieren, wie es selbst die anderen reprasentiert. Spatestens wenn
es reprasentieren will, welche Reprasentationen andere Wesen Uber es selbst haben,
braucht ein kognitives System einen internen Namen fur sich selbst; und damit wird
es sich selbst zum moglichen Objekt der Représentation. Der letzte Schritt zu genui-
ner Selbstkenntnis besteht schlieRlich darin, dass das System beginnt, einen Zusam-
menhang zwischen den akteurzentrierten Reprasentationen, in denen es nur implizit
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um es selbst geht, und den neuen expliziten Selbstreprésentationen herzustellen. Auf
diese Weise erhalten diese neuen Reprasentationen genau die Rolle, die genuine de se
Einstellungen charakterisiert.
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