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Religion in der feministischen Entwicklungspolitik

Zur Zusammenarbeit mit religiosen Akteur*innen

fir Geschlechtergerechtigkeit

Prof. Dr. Heidemarie Winkel, Universitit Bielefeld

Fur eine nachhaltige feministische Entwick-
lungspolitik — im Sinne der Sustainable Deve-
lopment Goals — ist die Zusammenarbeit mit
religiosen Akteur*innen elementar. Feminis-
tische Entwicklungspolitik muss sich hierzu
mit der anhaltenden Bedeutung von Reli-
gion als Sinn- und Werteressource, wie sie
tir postsikulare Gesellschaften charakteris-
tisch ist, auseinandersetzen. Und sie muss
anerkennen, dass religiose Akteur*innen ei-
nen substantiellen Beitrag zur Durchsetzung
geschlechtergerechter Leitvorstellungen lei-
sten. Im Hintergrund steht die in der Ge-
schlechterforschung wachsende Einsicht,
dass die Grundhaltung sikularer Feminis-
men im Verhiltnis zu religiosen Akteur*in-
nen eine Schieflage produziert, wenn Reli-
gion primir als Hindernis und als Ausdruck
kultureller Differenz verstanden wird (But-
ler 2008; Scott 2018). In der Folge entgehen
potentielle religiose Bundnispartner*innen
leicht der Aufmerksamkeit. Feministische
Entwicklungspolitik muss Religion daher in
ithrer Funktion als Quelle fiir Gerechtigkeits-
vorstellungen begreifen (Mir-Hosseini 2003;
Hatem 2005; Weir 2013) und als Facette
mehrdimensionaler Marginalisierungserfah-
rungen; etwa neben ethnisch-nationaler Zu-
gehorigkeit.

Zur Anniherung an eine Neubewertung des
Verhiltnisses von feministischer Entwick-
lungspolitik und Religion beginnt der Bei-
trag mit einem Rekurs auf basale Anliegen
feministischer Politik in intersektionaler
Perspektive (1). Von hier aus wird das Ver-
hiltnis von Gender, Feminismus, und Reli-
gion ausgelotet (2); das sikulare Selbstver-

standnis westlicher Feminismen wird einer
Revision unterzogen (2.1) und Religion als
Ressource feministischer Subjektivitat ein-
gefithrt (2.2). So entsteht ein vertieftes Ver-
stindnis dafir, wie feministische Entwick-
lungspolitik durch die Einbindung von Reli-
gion durchaus gestirkt werden und eine Be-
gegnung zwischen feministischen Werthal-
tungen sikularer und religiéser Provenienz

auf Augenhohe befoérdern kann (3).

(1) Zur Notwendigkeit einer intersektio-
nalen feministischen Entwicklungspoli-
tik

Geschlechtergerechtigkeit ist eine entwick-
lungspolitische Querschnittsaufgabe, die auf
ein gleichberechtigtes Miteinander in allen
gesellschaftlichen Bereichen zielt: von 6ko-
nomischer Teilhabe, sozialer Sicherung und
Gesundheit bis hin zu politischen, repro-
duktiven und sexuellen Rechten. Fur einen
nachhaltigen Wandel ist eine feministische
Handlungsorientierung zentral, weil sie sich
am gelebten Alltag marginalisierter Perso-
nen in prekiren, das heil3t durch einen Man-
gel an Sicherheit charakterisierten Lebens-
verhiltnissen orientiert, und nicht an der
wirtschaftlichen oder territorialen Souveri-
nitat einzelner Staaten (CFFP 2021). Hierzu
zielt feministische Entwicklungspolitik nicht
auf Angleichung innerhalb bestehender Ver-
hiltnisse, sondern auf eine grundlegende
Transformation, inklusive des Abbaus von
Geschlechterhierarchien und ,,fiir ,nattrlich®
gehaltener Machtstrukturen® (Zilla 2022, 3).
Im Hintergrund steht eine wachsende Ein-
sicht darin, dass trotz der erfolgreichen



Verankerung von Gleichstellungsnormen
auf internationaler Ebene, allen voran die
Frauenrechtskonvention CEDAW, die Bei-
jing Platform for Action oder auch die Re-
solution 1325 des Sicherheitsrats der Ver-
einten Nationen zu Frauen, Frieden und Si-
cherheit, substantielle Gleichheit keines-
wegs erreicht ist (Winkel/Roth/Scheele
2022); das hohe Ausmall an FEinkom-
mensungleichheit und Armutsgefihrdung
von Frauen* oder auch von sexualisierter
Gewalt demonstriert dies eindricklich
(Roth/Winkel/Scheele 2022).

Durch eine feministische Grundhaltung
wird auch Entwicklungspolitik als ein Hand-
lungsfeld erkennbar, dessen Strukturen
minnlich dominiert sind, also ,,die Perspek-
tiven, die Ideen und die Erfahrungswelt von
Minnern privilegieren® (Zilla 2022, 2). Eine
bewusste Hinwendung auf die jeweiligen
Geschlechterverhiltnisse  innerhalb  der
Strukturen entwicklungspolitischer Koope-
ration verspricht daher neue Optionen fir
eine substantielle Transformation, und zwar
im Sinne einer inklusiven, alle Akteur*innen
jenseits ihres Geschlechterstatus gleicher-
mallen einbeziechenden Perspektive. Im
Rahmen einer auf weltweite Kooperation
zielenden — und angewiesenen — Entwick-
lungspolitik bedeutet dies, Geschlecht als
vielfaltige, plurale Identititskategorie zu
denken, die infolge der Verschrinkung mit
weiteren Zugehorigkeitskategorien wie eth-
nisch-nationale Zugehorigkeit oder auch
Religion, auf sehr unterschiedliche Weise
konturiert wird. Dies manifestiert sich auf
globaler Ebene als ungleiche Teilhabechan-
cen, und zwar auch im Verhiltnis von
Frauen* zueinander. Machtungleichge-
wichte finden sich aber nicht nur zwischen
Women of Colour und wezfen Frauen*, son-
dern auch im Verhiltnis zu religidsen
Frauen*. Fine feministisch orientierte Ent-
wicklungspolitik setzt deshalb ausdriicklich
auf dialogische Lernprozesse mit allen Ak-
teur*innen, um Konvergenz auf der Hand-

lungsebene und der Ebene der Zielformulie-
rung zu erreichen. Dazu mussen religiose
Organisationen und Akteur*innen aktiv in
teministische Entwicklungspolitik einbezo-
gen und die eigene — sikulare — Grundhal-
tung einer Revision unterzogen werden.

(2) Zum Verhiltnis von Gender, Reli-
gion und sikularem Feminismus

Ein verandertes Verhaltnis, sogar eine Hin-
wendung auf religiose Werthaltungen einzu-
fordern, erscheint auf den ersten Blick als
Zumutung. Denn Geschlechterungleichheit
und minnliche Dominanz sind in diesem
gesellschaftlichen Feld fest verankert, struk-
turell und symbolisch, und zwar religions-
tbergreifend (Winkel 2020). Religion er-
weist sich deshalb fiir die Verfasstheit von
Geschlecht durchaus als problematisch; bei-
spielsweise wenn sie als Quelle hegemonia-
ler kultureller Uberzeugungen instrumenta-
lisiert wird, etwa zur Kontrolle von Sexuali-
tit und reproduktiven Rechten wie im Fall
der sogenannten ILebensschutzbewegung
(Sanders/Achtelik/Jentsch 2018). Religion
wird daher nicht von ungefihr als repressive
Werteposition wahrgenommen. Wie dezi-
diert anti-liberal und fundamentalistisch re-
ligiose Werthaltungen sein konnen, spiegelt
sich aktuell in den Auseinandersetzungen
zwischen romisch-katholischer Kirche und
thren Reformbewegungen (Maria 2.0, Outin
Church, Synodaler Weg); sie unterstreichen
die Unabdingbarkeit grundlegender Verin-
derungen und Konsequenzen aus dem Miss-
brauchs- und Gewaltgeschehen (Wagner
2019; Kotter 2021). Deshalb tberrascht es
nicht, dass (sdkularer) Feminismus und Re-
ligion auf den ersten Blick nur schwer mit-
einander vermittelbar zu sein scheinen
(Woodhead 2003, 2017). Gleichzeitig ist die
Existenz liberaler, anti-autoritirer Reform-
bewegungen, wie sie sich religionstibergrei-
fend finden, ein Indiz daflr, dass eine
schlichte Einordnung von Religion als rein
repressive Instanz zu kurz greift (Winkel/



Schifer 2010; Winkel 2016). Schon in den
letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts wurde
die Frauenfrage in verschiedenen Religionen
weltweit aufgegriffen und um geschlechter-
inklusive Modelle gerungen. Ob in der kon-
servativen christlichen Mission, im Rahmen
der jidischen Aufklirung, der Haskala, oder
in muslimischen Reformbewegungen: Ge-
schlechterverhiltnisse und Emanzipation
sind schon lange Gegenstand von Auseinan-
dersetzungen zwischen liberalen und anti-li-
beralen, traditionalistischen Kriften innet-
halb des religiosen Binnenraums.! Dies zeigt
an, wohin sich der Blick feministischer Ent-
wicklungspolitik richten kann, um religiose
Kooperationspartner*innen zu gewinnen.

Aus sikular-feministischer Perspektive er-
schien Religion in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts allerdings immer mehr als ver-
nachlissigbare GroBle  geschlechterpoliti-
scher Kiampfe. Die Verankerung universel-
ler Rechtsnormen auf globaler Ebene, wie
etwa die UN-Frauenrechtskonvention CE-
DAW, signalisierte, dass Religion immer
mehr zu einer Residualkategorie werden
wirde. Dass religiose Akteur*innen an der
Durchsetzung geschlechtergerechter Leit-
ideen im Rahmen der UN-Frauenrechts-
konferenzen, etwa in Beijing 1995, beteiligt
waren und sich hierzu offen in Opposition
zu traditionalistischen religiésen Organisati-
onen wie dem Vatikan begaben, wurde im
sikular-feministischen Diskurs allerdings
nicht wahrgenommen (Bayes/Tohidi 2001).
Es ist kaum bekannt, dass religiose NGOs
einen ,,konstitutiven Teil der internationalen
Zivilgesellschaft™ darstellen (Lehmann o.].)
und daher auch als Partner*innen in der

! Zu feministischen Bewegungen in katholischen und pro-
testantischen Kontexten vgl. etwa Hedwig Meyer-Wilmes
(1990) und Leonore Siegele-Wenschkewitz (1995), sowie
Barbara Bagilhole (2003) fiir die Anglikanische Kirche; fiir
judische und muslimische Kontexte vgl. einfiihrend Judith
Plaskow (1991), Rita Simon, Angela Scanlan and Pamela
Nadell (1995) sowie Margot Badran (2005) und Susannah
Heschel (2015.) Fir Hinduismus und Buddhismus vgl.
Prabhati Mukherjee (1993) und Birgit Heller (2010) sowie
Karma Lekshe Tsomo (2000).

Entwicklungszusammenarbeit relevant sind
(BMZ 2016; Grib/Ohlmann 2022).2 Aus re-
ligiés-feministischer Sicht ist es insgesamt
sehr enttduschend, wenn , die Geschichte
der Frauenbewegung mit der ,grof3en Erzah-
lung® der Sikularisierung (...) parallelisiert®
(Bertschinger 2021, 108) und der Beitrag re-
ligicser Akteur*innen zur Durchsetzung ge-
schlechtergerechter Prinzipien nicht in
Rechnung gestellt, sondern tibersehen wird.
Dies queer-feministische Aktivititen in reli-
giosen Kontexten ein.

Das sikular-feministische Selbstverstindnis
ist gleichwohl nach wie vor mehrheitlich ir-
ritiert, dass religiose Werthaltungen auch in
der Gegenwart politische Deutungsmacht
entfalten, also trotz Sikularisierung als mo-
tivationale Handlungsressource — und als
Quelle politischer Subjektivitit — wirkméch-
tig geblieben sind (Casanova 2004, 2000;
Habermas 2008). Auch aus feministischer
Perspektive wird der Niedergang von Reli-
gion ,,als normal und fortschrittlich® begrif-
fen, ,,das heil3t, als die quasi normative Im-
plikation der Tatsache, ein moderner, aufge-
klirter Huropier zu sein® (Casanova 2004,
2). Zudem wird Religion insgesamt, also
nicht nur von feministischen Akteur*innen
als nur bedingt mit Demokratie und libera-
len Werten vereinbar betrachtet. Obwohl
populistische und fundamentalistische Hal-
tungen kein spezifisch religioses Phinomen
darstellen (Winkel 2016), wird ihre Sichtbar-
keit im 6ffentlichen Raum europiischer Ge-
sellschaften massiv problematisiert (Gole
2004, 2008). Dies verweist auf zweierlei: we-
der ist Sdkularismus eine neutrale Grundhal-
tung, noch ist es unproblematisch, wenn

2 Zum Beitrag von Religionen zur ,,Global Civil Society*
(Bush 2013) vgl. etwa Pippa Norris (2013) und Mark Juer-
gensmeyer (2006, ,2010) oder auch Hans Kippenberg
(2008). Die Spannbreite reicht von antiautoritiren bis zu
fundamentalistischen Bewegungen. Zum zivilgesellschaft-
lichen Engagement von Religionen in Europa vgl. Joep de
Hart, Paul Dekker und Loek Halman (2013); zur Bundesre-
publik Maria Sinnemann (2022).



sich dies mit einem Habitus der Uberlegen-
heit gegeniiber Religion verbindet. Dann
wird aus dem urspringlich universellen
Prinzip der Sikularisierung eine exklusive,
partikularistische Werthaltung. Von hier aus
ist der Schritt zu einer ethnozentrischen,
kulturalistischen Reprasentation religioser
Akteur*innen als ,kulturelle Andere‘, wie sie
die offentliche Sphire in den letzten drei
Dekaden immer mehr dominiert, nicht weit
(Amir-Moazami 2018; Attia 2009).

Aus feministischer Sicht gilt es daher mitt-
lerweile als dringend geboten, sich zum Ot-
hering religiéser Subjekte klar zu verhalten
(Scott 2018; Dietze 2019; Hark/Villa 2017);
nicht zuletzt, weil ,die religiose Geschlech-
terordnung’ immer wieder im Zentrum kul-
turalistischer Identititszuweisungen steht.
Sie gilt als Inbegriff von Differenz und ist
Kristallisationspunkt vielfaltiger Diskurse
tber kulturelle Inkompatibilitit von Reli-
gion.? Vor allem sind es muslimische Sub-
jekte, die hiernach ,,die sikulare Ordnung
der liberalen Demokratie angeblich (...) auf
die Probe stellen” (Doughan/Tzuberi 2018,
269). Besonders problematisch ist dabei aus
feministischer Sicht, dass die Kulturalisie-
rung religioser Geschlechterverhiltnisse zu
einer Ressource fur rechte Bewegungen ge-
worden ist. Um sich als fortschrittlich dar-
zustellen, werden ,religiose Andere® abge-
wertet, wihrend Gleichstellungspolitiken
und Feminismus gleichzeitig massiv be-
kampft werden. Alarmierend ist, wie Gleich-
stellungsanliegen mobilisiert und zur Recht-
fertigung rassistischer Politiken instru-men-
talisiert ~ werden (Shooman  2010;
Dietze/Roth 2020).

Parallel haben sich auch auf globaler Ebene
als Effekt geopolitischer Reaktionen auf
9/11/2001 und den darin grindenden
JKrieg gegen den Terror kulturalistische
Grenzziehungen  verstarkt; in  ihrem

3 Dies setzte zu Beginn der 2000er Jahre mit den sogenann-
ten Kopftuchdebatten in Frankreich und der Bundes-

Zentrum steht ebenfalls die symbolische
Ordnung religioser Geschlechterverhalt-
nisse, und vor allem muslimische Frauen
(Hunt 2006; Kandiyoti 2007). Die Kulturan-
thropologin Lila Abu-Lughod (2002, 784,
Ubers. HW) hat dies folgendermalB3en prob-
lematisiert:

,»Eine solche kulturelle Einordnung,

so scheint es mitr, verhindert eine

ernsthafte Erforschung der Ursachen

und der Natur menschlichen Leidens

[...]. Statt politischer und historischer

Erklirungen werden Expertinnen ge-

beten, religiés-kulturelle Erklirungen

zu geben. [... wit] wurden [.] mit Fra-

gen konfrontiert, die die Welt kinst-

lich in verschiedene Sphiren untertei-

len — eine imaginire Geografie des

Westens gegen den Osten, und gegen

Muslime.*

Feministische Entwicklungspolitik kann un-
mittelbar hieran ansetzen, und die imagina-
ren Sphiren und damit verbundenen Grenz-
ziechungen zwischen kritisch befragen, weil
Frauen* hierdurch unnétigerweise in einen
Gegensatz zueinander gebracht werden. Da-
bei sollte die Einsicht aus der postkolonial-
feministischen Forschung bedacht werden,
dass auch sikularer Feminismus nicht von
Kulturalisierungen frei ist (Spivak 1988; Mo-
hanty 1988). Leila Ahmed (1992) hat hier-
tur den Begriff des colonial feminism geprigt.
Infolge der Mehrfachdiskriminierung religi-
oser Akteur*innen — qua Religion, ethni-
scher Kategorisierung/Rassifizierung und
Geschlecht — mussen sakulare Akteur*innen
ithren Standort und ihre Weltsicht also tiber-
prifen, um einer Entzweiung mit religiosen
Aktivist¥innen als potentiellen Biindnis-
partner*innen entgegenzuwirken.

(2.1) Das sidkulare Selbstverstindnis
westlicher Feminismen und der post-
secular turn

Um zu verhindern, dass uber rassistische
Anrufungen von Religion Machtungleich-

republik ein (Delmas 2006; Amir Moazami 2007; Attia
2009; Amir Moazami 2018).



gewichte zwischen religios-feministischen
und sakular-feministischen Akteur*innen
reproduziert werden, sollte Religion als in-
tersektionale Struktur- und Differenzkate-
gorie betrachtet werden. In dieser Perspek-
tive wird deutlich, dass Religion keine
schlichte Zugehérigkeits- und Identitdtska-
tegorie ist, sondern als Medium sozialer
Grenzziehung, Abwertung und Marginali-
sierung wirksam wird. In der Folge wird er-
kennbar, dass eine siakulare Haltung kein
machtfreies Sprechen tber religiose Ge-
schlechterverhiltnisse garantiert.

Eine Revision feministisch-sikularer Wert-
haltungen sollte weiterhin in Rechnung stel-
len, dass sie ideengeschichtlich — wenn auch
aus guten Grinden — mit der sich als aufkli-
rerisch verstehenden Religionskritik und mit
Sikularismus als normativer Basis politi-
scher Werthaltungen verwoben ist (Casa-
nova 2007). Sakularisierung gilt hiernach aus
feministischer Sicht als Garant der Wahrung
menschenrechtlicher Grundlagen und der
Verwirklichung geschlechtergerechter Ver-
hiltnisse. Dass Frauen auch innerhalb des
sakularen Geschlechterskripts lange Zeit
von politischen Rechten ausgeschlossen
wurden, und sich die Durchsetzung rechtli-
cher Gleichstellung (nicht nur im Bereich re-
produktiver Rechte) nach wie vor als aul3er-
ordentlich briichig erweist, blieb dabei lange
Zeit unbeobachtet (Scott 2018).

Sakularitit, verstanden als Werthaltung und
als kulturelle Verortung, wie sie sich in der
Moderne
schichtlich ausdifferenziert hat, garantiert

europdischen mentalitatsge-
also keineswegs per se Gleichheit und Frei-
heit (Braidotti 2008; Bracke 2008; Butler
2008; Braidotti et al. 2014). Vor allem aber
verbindet sich mit Sdkularitit eine spezifi-
sche Qualitit der Wahrnehmung sozialer

4 Der post-secular turn entwickelte sich mit den religions-
theoretischen Arbeiten von Talal Asad (1993, 2003) und
Saba Mahmood (2005). Dies verbindet sich mit der Ein-
sicht, dass unsere Denkweisen ideengeschichtlich eingebet-
tet sind und durch die darin eingelagerten politischen

Wirklichkeit als natsirlich verstandenet, inma-
nenter Realitit, zu der Religion als #ranszen-
dente Wirklichkeit im klaren Kontrast steht
(Taylor 2007, 539-542). Die sikulare Welt-
sicht strukturiert Erleben und Handeln hier-
bei in einer Weise, die ein antithetisches Ty-
pisieren religioser und nicht-religitser, siku-
larer Subjekte und Haltungen beférdert
(Asad 1993; Calhoun 2010); inklusive einer
weitreichenden Geschichte von Kultur-
kimpfen im Verhaltnis von Staat und Reli-
gion (Matthes 1967; Tyrell 2008). Auf der
weltpolitischen Buhne wurde diese ,kultu-
relle Differenz® in den 1990er Jahren
schlieBBlich als Kern eines neuen ,Clash of
Civilizations®  identifiziert — (Huntington
1993), fir den 9/11/2001 wie eine self-fulfil-
ling prophecy fungierte.

Die Konstellation der postmigrantischen
Gesellschaft (Foroutan 2019) hat Femi-
nist*innen mittlerweile deutlich vor Augen
gefiihrt, wie hieraus eine symbolische Hege-
monie gegeniiber religiosen Frauen* er-
wachsen ist (Winkel 2022a). Es erscheint als
zunehmend problematisch, dass in der libe-
ral-feministischen Weltsicht Werthaltungen
generiert werden, die die Deutungsmacht
der euro-atlantischen Weltsicht spiegeln
(Butler 2013, 109). Mit dem Begriff des
Postsidkularen* machen religiose Femi-
nist*innen weltweit auf diese Hegemonie sa-
kularer, eigentlich partikularistischer Wert-
haltungen aufmerksam (Deo 2018). Durch
die Art und Weise, in der Religion diskursiv
in Anspruch genommen wird, werden tief-
greifende Machtasymmetrien zwischen Sub-
jekten, die als religiés gelesen werden, und
jenen, die sich als sidkular verstehen, repro-
duziert. Der post-secular turn verbindet sich
weiterhin mit der Einsicht, dass religiose
Akteur*innen — entgegen simplifizierender
Annahmen iber einen ausschlieflich

Erfahrungen geformt werden. Dies bedeutet auch, dass sé-
kulare Gesellschaften sich auf den Fortbestand religidser
Werthaltungen einstellen und lernen miissen, mit ihren Ir-
ritationen im Verhéltnis zu religidsen Weltsichten umzuge-
hen (Habermas 2001, 2008).



repressiven Charakter von Religion — durch-
aus Uber Handlungsmacht verfiigen und in-
stitutionalisierte Religion um Formen religi-
Oser Praxis mit emanzipatorischem Gehalt
erweitert haben (Mahmood 2005; Wood-
head 2017). Dies schlief3t ein religioses Re-
pertoire ein, das sich als Widerstand gegen
autoritire Formen religioser und politischer
Herrschaft versteht. Feministische Befrei-
ungstheologie, wie sie beispielsweise in La-
teinamerika in Form der Mujerista-Theolo-
gie> im Kampf gegen postkoloniale Unter-
drickung, mannliche Herrschaft und fir
Geschlechtergerechtigkeit entwickelt wurde
(Wootton 2021), steht fur den Widerstand
gegen die mehrdimensionalen, intersektio-
nalen Formen der Repression. Die Vorstel-
lung von Sikularismus als neutralem Kon-
zept und als unabdingbarer Voraussetzung
der Realisierung von Freiheits- und Gleich-
heitsrechten erscheint in einem anderen
Licht, weil Sikularismus als postkoloniale
Machtstrategie erkennbar ist (Brown/But-
ler/Mahmood 2013). Fiir feministische Ent-
wicklungspolitik bedeutet dies nicht, den ei-
genen Standpunkt aufgeben zu missen.
Aber es bedeutet, die eigene hegemoniale
Position zu gegenwirtigen, und sich der Be-
deutung von Religion als Ressource fiir Ge-
schlechtergerechtigkeit und feministischer
Subjektivitit zu 6ffnen.

(2.2) Religion als Ressource feministi-
scher Subjektivitit

Schon die afro-amerikanische Literaturwis-
senschaftlerin bell hooks (1984, 240) ver-
stand Feminismus als Kampf zur Beendi-
gung sexistischer Dominanzverhiltnisse, die
auf der Verflechtung von Geschlecht mit
anderen Kategorien sozialer Diskriminie-
rung beruhen. Politische Subjektivitt ist
hiernach durch Widerstindigkeit und einen
darin verankerten Eigensinn charakterisiert,
der der systematischen Erfahrung von Ohn-
macht — als Folge der Negation politischer

3 Mujer: Spanisch, Frau.

Subjektivitit, beispielsweise als schwarze
Frau — entgegengestellt wird. Dies ist eine
Form feministischer Subjektivitit, wie sie
auch von Frauen* in unterschiedlichsten Re-
ligionen weltweit gelebt wird. Es ist die ge-
meinsam geteilte Erfahrung méinnlicher Do-
minanz, systematischen Machtmissbrauchs
und einer hiermit verkniipften traditionalis-
tisch-orthodoxen  Religionsinterpretation,
der feministische Theologien und Praxen
entgegengestellt werden. Dies verbindet sich
nicht tiberall mit einer expliziten Positionie-
rung als feministisch; nicht zuletzt deshalb,
weil dies unter postkolonialen Bedingungen
leicht als kultureller Imperialismus diskredi-
tiert werden kann. Aber Uberall dort, wo sich
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
autoritire, fundamentalistische religiése Be-
wegungen erneuert haben, finden sich auch
liberal-emanzipatorische ~ Gegenbewegun-
gen; etwa feministische Theologien der Be-
treiung und der Frauenrechte (Grey 2007),
und lokale religiose Basisbewegungen wie
etwa im buddhistischenThailand (Khuan-
kaew 2020). Das Engagement vollzieht sich
in Form emanzipatorisch-feministischer
Aneignung programmatischer theologischer
Schriften, und nicht zuletzt auch unter Ver-
knipfung mit globalen Rechtsnormen. Fin
Beispiel ist der 1989 gegriindete 6kumeni-
sche Circle of Concerned African Women Theolo-
gians, der theologisches und aktivistisches
Engagement miteinander verbindet. Ein
weiteres Beispiel einer transnationalen femi-
nistischen Bewegung ist die 2009 gegrin-
dete muslimische Organisation Musawah
(Gleichheit); sie richtet sich gegen islami-
schen Fundamentalismus und verknupft
ithre feministische Programmatik hierzu mit
menschenrechtlichen  Prinzipien — (Mir-
Hosseini 2022). Konkret arbeitet Musawah
an der Verankerung von Frauenrechten auf
der Ebene des religiésen Rechts.



Ein anderes Feld findet sich im Okofeminis-
mus, der ebenfalls mit feministisch-befrei-
ungstheologischen Ansitzen verkniipft ist.
Okologisch nachhaltige, kapitalismus- und
herrschaftskritische 6kofeministische Per-
spektiven finden sich in unterschiedlichsten
Kontexten und Religionen weltweit; im Hin-
duismus ebenso wie etwa im Christentum o-
der auch im Islam und in indigenen Religio-
nen. Die gesellschaftlichen Herausforderun-
gen, die im Zentrum okofeministischer Pra-
xen stehen, hingen von den jeweiligen loka-
len Problemlagen ab. Exemplarisch kann
auf Wangari Maathai, Trigerin des alternati-
ven Nobelpreises, und die von ihr gegriin-
dete Green Belt-Bewegung in Kenia verwiesen
werden; sie widmet sich der Wiederauffors-
tung von Land, um die Nahrungsmittelver-
sorgung zu sichern.

Insgesamt deutet sich an, dass religiose Ak-
teur*innen auf verschiedenen Ebenen einen
zentralen Beitrag zur Erreichung der
Sustainable Development Goals leisten. Die Be-
kimpfung von Geschlechterungleichheit
reicht von der Bekimpfung von Hunger
und klimaschidlichen Agrar-, Wasser- und
Wirtschaftspolitiken bis hin zum Wandel
von Rechtsnormen. In dhnlicher Weise sind
religiose Akteur*innen schon lange friedens-
politisch involviert; in vielen afrikanischen
Kontexten wie etwa in Uganda oder auch in
der MENA-Region wie Palistina ist frie-
denspolitisches Engagement durch die Ein-
beziehung religiéser Akteur*innen auf loka-
ler und regionaler Ebene erfolgreich gewe-
sen. Die unmittelbare Nihe religicser Orga-
nisationen zur Ebene der Gemeindestruktu-
ren schafft Handlungsrdume fiir frauenpoli-
tische Anliegen und ldsst religiose Orga-ni-
sationen zu relevanten entwicklungspoliti-
schen Akteuren werden. Sie erweisen sich
als effektiv, wenn es darum geht, Menschen
auf lokaler Ebene fur gewaltfreie Mittel und
eine geschlechterinklusive Transformation
zu sensibilisieren, inklusive der hauslichen
Sphire (Raheb 2020; Nguedjeu 2018).

Religitse Akteur*innen tragen auf diese
Weise seit jeher weltweit zu einer geschlech-
tergerechten  Gesellschaftstransformation
bei; die Swustainable Development Goals konnen
daher nicht ohne religiose Akteur*innen
durchgesetzt werden.

(3) Religiose und sikulare Feminismen
zusammenfiihren

Religion ist insgesamt in hohem Mafle fur
eine werteorientierte, den Menschenrechten
verpflichtete Entwicklungspolitik anschluss-
tahig (Stierle 2020). Ein Blick iiber den Tel-
lerrand der europiisch-atlantischen wental
map macht deutlich, dass sakulare und religi-
6se Feminismen sehr viel miteinander ver-
bindet. Auch wenn sikularer Feminismus
nicht mit Transzendenz rechnet, handelt es
sich doch um zwei fireinander hochgradig
anschlussfihige feministische Werthaltun-
gen. Fur feministische Entwicklungspolitik
bedeutet dies, den eigenen Horizont ent-
sprechend erweitern und plurale Positionen
unter einem Dach miteinander verbinden zu
koénnen.

Dies lisst sich als Koexistenz sikularer und
religioser Feminismen verstehen (Winkel
2022b), in deren Zusammenhang sich Reli-
gion als zentrale Ressource von Emanzipa-
tions- und Freiheitsvorstellungen erweist
(Winkel/Schifer 2010; Weir 2013; Schulz
2014). Dies spricht dafir, Sakularismus
nicht a priori als notwendige Primisse einer
gesellschaftlichen

Transformation vorauszusetzen, sondern

geschlechtersensiblen

Religion als Quelle geschlechtergerechter
Werthaltungen gerade auch aus einer femi-
nistischen Haltung heraus zu berticksichti-
gen; nicht zuletzt dort, wo religiéses Recht
mal3geblich ist. Es spricht weiterhin daftr,
beide Modi feministischen Denkens ins-be-
sondere dort miteinander ins Gesprich zu
bringen, wo sikulare und religiose Frauen-
bewegungen innerhalb eines Kontextes be-
reits neben- oder auch schon miteinander
aktiv sind, beispielsweise im Kampf gegen



religiosen Fundamentalismus. Dies beinhal-
tet keine naive Haltung gegentiber religiosen
Fundamentalismen; es bedeutet aber, radi-
kale Haltungen nicht ursichlich auf Religion
zu reduzieren.® Zwischen religiésen, glau-
bensbasierten und menschen-rechtlichen
Werthaltungen existiert — inklusive feminis-
tischer Anliegen ein — overlapping consensus
(Bielefeldt 1998), den feministische Ent-
wicklungspolitik sich zu eigen machen kann.
Die Vorstellung, dass es einen untiberwind-
baren Konflikt zwischen Glauben und Men-
schenrechten im Allgemeinen und feminis-
tischen Vorstellungen im Besonderen gibe,
spielt dagegen vor allem fundamentalistisch-
traditionalistischen Haltungen in die Hand.
Eine nachhaltige, an Geschlechtergerechtig-
keit orientierte Entwicklungspolitik wird
mafBgeblich an Uberzeugung gewinnen,
wenn sie religiose Stimmen einbezieht und
insbesondere mit religiésen Feminist¥innen
in Dialog tritt.
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