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Die Kluft zwischen Arm und Reich wichst

OECD-Studie: Vor allem Alleinerziehende und Kmder sind in Deutschland betroffen

Von Toblas Schmldt

PARIS. Armut und Einkommens-
ungleichheit haben in Deutsch-
land in den vergangenen Jahren
wesentlich schneller zugenom-
men als In fast allen anderen
QECD-Landern. Von 2000 Dis
2005 lebten 10,5 bis elf Prozent
der Bevilkerung unterhall der
Armursschwelle, heilll es in einer
gestern In Paris vorgestellien Stu-
dle der Organisation fir Wirl-
schaflliche Eatwicklung und Zu
sammenarbelt (OECD).

Anfang der 90er Jahre war die
Armutsguote in Deutschiand noch
rund ein Viertel geringer als im
OECD-Mittel, inzwischen ist sie
iiber den Durchschnitt der 30 Mit-
gliedsstaaten gestiegen. Die Studie
+Mehr Ungleichheit trotz Wachs-
tum?!* belegt auch, dass die Ein-
Xommensunterschiede, die lange
Zeit im QECD-Vergieich eher ge-
ring waren, fast das OECD-Niveau
erreicht haben. Grund sei vor al
lem ein starker Anstieg der hohe
ren Einkommen geil der Jahriau
sendwende,

WDabel ist anders als vielfach
behauptet die Spreizung der Ein
kommensschere nicht hilfreich fiir
Wachstum®, erklarte OECD-Gene-
ralsekreddr Angel Gurria in Paris,
«5ie macht es fur talentierte und
hart arbeitende Menschen schwe-
rer, den Lohn zu erhalten, den sie
verdienen.” Diese mangelnde so-
2ale Mobilitdt beeintrichtige die
wirtschaftliche Leistungsfihigkels

immmne st
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Aufder Schattenseite des Lebens: Essensausgabe in einer Suppenkiiche in Berlin,

ist die Kluit zwischen Armen und
Reichen von 1985 bis 2005 leichl
zuriickgegangen.

Als elnen Haupigrund fir die
bedenklichen Entwicklungen hat
die OECD die Verinderung der
Haushaltssirukiuren in Deutsch
land ausgemacht, Kleinere Haus
halte bendtigen ein héheres Pro-
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Antell der Singles und der Allein-
erziehenden in den vergangenen
Jahren deutlich  zugenommen,
und die durchschnittliche Haus
haltsgrifie ist nun geringer als |n
alien anderen Lindern aufer i

Schweden", sagte OECD F\rcrtc
Michael Forster. , Der Staat sollte
Rahmenbedmgen schaffen, d e

luseem Wlec el anccckhtcrend cm

FOTO! KEYSTONE

len OECD-Lindemm habe sich in
den vergangenen zwel Dekaden
das Armutsrisiko von den Alteren
auf die Jingsten wverlagert. In
Deutschland =el diese Entwick-
lung besonders ausgeprigt. .So
blieb die Armutsquote bei Men-
schen Gber 65 in der Zait von 1995
big 2( }(h stabil bed rund neun Prn

e v M a

funf Mal so schnell wie im OECD-
Mittel”, lautet das traurige Fazit.
Bei Kindern, die nur bal einem Er
zZiehungsberechiigien leben, weist
Deutschland nach Japan, Irland,
USA, Kanada und Polen die funft
hichste Armutsquote auf,

In Deutschland hat Arbeitslo-
sigkeit zudem mehr als in den
meisten anderen OECD-Landeen
zur gestiegenen Binkommensun-
gleichheit beigetragen. Allein von
1995 bis 2005 ist der Anteil der
Menschen, die in einem Erwerbs-
losenhaushalt leben, von 15,2 auf
19,4 Prozent gestiegen und damit
auf den hochsten Wert innerhalb
der OECD.

Auch dieser Zuwachs war abge
sehen von Ungarn und der Tiirked
In keinem anderen Land schneller
«Eine hiohere Erwerbsquote fihrt
nicht automatisch zu weniger Ar-
mut. Dennoch konnen Aktivie-
rungsstrategien und finanzielle
Anreize zur Arbeitsaufnahme Ar-
mut reduzieren”, heift es5 im
QECD-Bericht. Insofern wiesen
die Harmz-Reformen in Deutsch-
land in die richtige Richtung, sagte
Fdrster.

Soziale Transfers und Einkom-

mensteuern  wirken in allen
OECD-Landern dampfend auf die
Einkommensungleichlweit, in

Deutschland verringsrt sich da
durch die Armul um die Hilfte.
Um diese durchschnittlichen Ef
fekte zu erreichen, werden laut
OECD allerdings vergleichsweise
grofe  Summen aufgewendet.
Farsters Fazit: ,.Das deutsche Um-



OECD (2008), Growing Unequal? :
Einkommensverteilung und Armut in OECD

EUROPE

Seit dem lJahr 2000 haben in Deutschland Einkommensungleichheit und Armut starker
zugenommen als in jedem anderen OECD Land. Der Anstieg zwischen 2000 und 2005 ubertraf jenen
in den gesamten vorherigen 15 Jahren (1985 — 2000).

Grafik 1. Einkommensungleichheit und Armut steigen seit dem Jahr 2000
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Quelle: Growing Unequal? , OECD 2008.

Armutsrate fur Kinder: von 7% auf 16%o (!!!)
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Soziale Ungleichheit
=> schlechtere
Wohnbedingungen?

Beispiele reeller Benachteiligung
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Haushalte mit Problemen, die
Wohnungskosten zu zahlen

30

25

20

15

10

26,4

O Alle Haushalte

17,4

B Armutsrisiko-
Haushalte

2001

Armutsrisiko: weniger als 60% des
Durchschnittseinkommens Quelle: Eurostat




Fehlende Wohnungsausstattung

5
O Heisses Wasser B Bad/Dusche
O Toillete mit Spulung 0O Zentralheizung
15,6
6,2
3.8 4235
Alle Haushalte Armutsrisiko-Haushalte
Armutsrisiko: weniger als 60% des Quelle: Eurostat, Daten fuir 2001

Durchschnittseinkommens




Haushalte mit Raummangel /
Uberbelegung

68,3

O Alle Haushalte B Armutsrisiko-Haushalte

47,3

Alle Haushalte Haushalte mit drei und mehr
Kindern

Armutsrisiko: weniger als 60% des )
Durchschnittseinkommens Quelle: Eurostat, Daten ftir 2001




Armutsrisiko und Wohnungsprobleme

Feuchte / undichtes
Dach

Unzureichende
Heizung

Wohnraummangel

Vandalismus /
Kriminalitatsprobleme

Larm aus
Nachbarschaft

%

—

i
[

O Haushalte mit
Einkommen unter
60% relativ zum
Median

B Gesamtbevolkerung

O Haushalte mit
Einkommen Uber
140% relativ zum
Median

Quelle: Eurostat, Daten fur 2000




VB ...und far Deutschland:

Wohnungsmdngel (Selbsteinschitzung)
Anteil an Personen in %

WA ic .
Wohnung ist zu dunkel O nicht Armutsgefihrdete

B Armutsgefihrdete

Kriminalitit und

i
6
Vandalismus in der o 14
Umgebung
12
2
21

Feuchtigkeit in der

Wohnung 2
Luftverschmutzung in
der Umgebung 23
Larm von Nachbarn 23
oder Verkehr 32
0 5 10 15 20 25 30 35

Daten: Statistisches Bundesamt 2006 Que”e: Gesundheitsamt Bremen, 2007



Armut versus
Sozialwohnungsangebot in
FEUROPE Deutschland

Einkommensarmut: Antell der
Sozialwohnungen:

= 11% " 6%
" Trend zu

zunehmender
Privatisierung

Quelle: OECD, 2008 Quelle: CECODHAS, 2004
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ETS-Exposition bei Kindern
100%
O ki : :
90% +— K_mder schlafe.n immer in
einem Raum, in dem
80% — geraucht wurde
70% —
B Ki
60% Kinder schl_afer_1
manchmal in einem
50% — Raum, in dem geraucht
40% wurde
30% O K_lnder schlafe_n nie in
einem Raum, in dem
20% — geraucht wurde
10% —
O% | 1
Unterste 20% Oberste 20%
_ WHO LARES data
Sozialstatus




Armut und Wohn(umfeld)-
bedingungen: Daten aus Bayern

Quelle: Bolte / Fromme, UMID 2008

Tabelle 2: Zusammenhang zwischen relativer Einkommensarmut und Wohnbedingungen von Familien

Gesamt Stadtische Regionen Landliche Regionen

Relative Relative Relative

Armut Armut Armut

m nein k. A. ja nein kA ja nein k. A.
Hohe 362 \ 108 19,0 95,3 166 324 23,1 46 109
Belegungsdichte
Hauptstralfe 233 | 140 18,5 245 14,7 18,2 225 132 18,7
Haufig LKW-Verkehr 305 [ 202 23,5 336 23,1 25,5 283 172 223
Haufig Verkehrsstau 8,8 4.5 0,6 16,1 7,0 106 3,8 1,8 26

) g

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen relativer Einkommensarmut und subjektiver Einschéatzung der Umweltqualitat

Gesamt Stadtische Regionen Landliche Regionen
Relative Relative Relative
Armut Armut Armut
/ ja\ nein k. A. ja nein K. A. ja nein k. A.
Luftverschmutzung 5,7 3,6 3,8 9.8 55 6,2 3,0 1,6 2,3
Larm 6,6 38 39 10,0 52 56 4.4 2.3 28
Keine Griunflachen 6,2 29 3,2 91 4.4 53 4.3 1.4 20
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Mpead Schlechtere Wohnbedingungen
=> gesundheitsschadlich?

Beispiele:
- Wohnqualitat
- Wohnumfeldqualitat
- Innenraumtemperaturen
- Larm
- Wohnungsunfélle
- Griunflachen




Wohnen und Gesundheit

Gute
Wohnungshbew ertung

Mittlere
Wohnungshbew ertung

Schlechte
Wohnungsbew ertung

Hochstes SES-Quintil

0% 20%

40% 60%

80%

O Gute Gesundheit

B Mittlere Gesundheit

O Schlechte Gesundheit

100%




LARES Housing Deprivation Score
und Gesundheit

EUROPE
Der Indikator fur schlechte Wohnqualitat ist stark assoziiert
mit schlechtem Gesundheitszustand

Gesundheits- Objective Housing Deprivation Score
status Durchschnitt Std.Abw. Fallzahl
Sehr gut 2.6 2.5 353
Gut 2.9 2.7 1315
Mittel 3.8 3.3 1095
Schlecht 4.9 3.8 234
Sehr schlecht 5.9 4.1 68

Total 3.5 3.1 3065

Adjustiert fur Sozialstatus, Alter, Geschlecht und Stadt




2 Residential environment
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Odds ratio increase for "good or very good health status"
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Bad housing Awerage housing Good housing  Best housing
envronment* environment environment environment

Adjusted for age, SES, gender, functional limitation and city



Innenraumtemperaturen im Winter

EUROPE

ZUu warm
3%

ZU kalt
34%

Keine
Klage
62%

_

beides
1%




Kalte Wohnungen / Heizarmut und
Mortalitat: Vereinigtes Konigreich

EUROPE Figure 1: 3easonal fluctuation in mortality
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Sterberate (alle Ursachen) in Relation zum Tiefpunkt im Sommer:
=> BLAU: kalteste Wohnungen
=> ROT: warmste Wohnungen (Quelle: Wilkinson et al. 2001)




Uberschiissige Todesfalle im
Winter (EWD)

1580
England 40000
14200

Deutschland 32119

Quelle: WHO-Berechnungen ausser England (Wilkinson, 2001)




Wohnlage und Larmexposition

- Odds Ratio fiir ,,Schlafstorung

durch Larm*® fiir Bewohner an

| g ,
starkbefahrenen Strassen: 1,5 An wenigbefahrener Strasse

- (p>0.01) { OAn vielbefahrener Strasse
|| | | | |

Gar nicht Wenig Moderat Stark Extrem

Quelle: LARES data




Unfallrisiko in Relation zur Anzahl
der Gefahrenstellen in Wohnung

EUROPE 45
B 3 Unfalle
40 +—
B 2 Unfalle
35

11 Unfall
30

25
20 -
15
10

5

O [ [ [
keine eine zwei drei

% erlittene Unfalle

Erkannte Gefahrenstellen
Quelle: LARES data




Der Einfluss von Grunflachen
auf Bewegung

EUROPE

Bewegung und Grunflachen - Kinder/Jugendliche

0O Kein Sport / Bewegung

B Gelegentlicher Sport /

Bewegung

B Regelméassiger Sport /
Bewegung

Park / Grunflache in der Nahe Kein Park / Grunflache in der Nahe

WHO 2007; Datenquelle: WHO LARES-Studie



Der Einfluss von Freizeitflachen
auf Bewegung

Freizeitflachen und Bewegung - Kinder/Jugendliche

0O Kein Sport / Bewegung
B Gelegentlicher Sport / Bewegung

B Regelméassiger Sport / Bewegung

) " —:I
Verfluigbare Freizeitflachen Teilweise verfiigbare Keine verfligbaren
Freizeitflachen Freizeitflachen

WHO 2007; Datenquelle: WHO LARES-Studie



Interventionen im
Wohnungsbestand: eine
Gesundheltsstrategie?
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Dq The Watcombe Housing Study: the short term effect of

improving housing conditions on the health of residents

B ‘ Andy Barton, Meryl Basham, Chris Foy, Ken Buckingham, Margaret Somerville, on behalf of the
Torbay Healthy Housing Group

1 Epidemiol Commumite Health 200761771777, doc 1001138/ pech 2004, 048442

Is housing imp
o BM] RESEARCH

Effect of insulating existing houses on health inequality:
cluster randomised study in the community

Philippa Howden-Chapmean, professor and directorn! Anna Matheson, PhD student! Julian Crane,
professorand codirector ? Helen Viggers, data analyst! Malalm Cunningham, principal anabyst?

Tony Blakaly, professor® Chris Cunningham, professons Alstar Woodward, professon® Kay Saville-

Srnith, directon,” Des O Dea, lecturer, Martin Kennedy, adviser® Michael Baker, senior lecturer and
codirectorn! Nidk Waipara, soientist? Ralph Chapman, assodate professor, ¥ Gabrielle Davie, biostatistician'

Health impact assessment of housing
improvements: incorporating research evidence

H Thomzon, M Petticrew and M Douglaz

J. Epidemiol. Community Health 2003,57:11-18
doiz10.1136/jech.57.1.11
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Ergebnisse der
Interventionsstudien

Aus PH-Sicht: Schwerpunkt der Evidenz fur Evaluierung von

Wohnungsmal3nahmen, weniger fur Wohnumfeld /
Nachbarschaften

Einzelstudien:
» themenfokussiert (Hypothese)

 deutliche Verminderung der selektierten
Expositionsfaktoren

=> teils signifikante Gesundheitsverbesserungen
Ubersichtsarbeiten:

« starke Varianz der Methodik

« oft unzureichende Studiendesigns

« geringe Vergleichbarkeit der Interventionen
« Zuwenig Studien fir einzelne Krankheiten
« unklarer Einfluss sozialer Determinanten

=> weniger deutliche oder auch widersprtchliche
gesundheitliche Ergebnisse



Das Kausalitatsproblem

EUROPE

Soziale Merkmale

Wohnbedingungen
#

EXxpositionen

\4

Gesundheitseffekte
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Zusammenfassung

Wohnqualitat ist ,kauflich® aber nicht selbstverstandlich

Wohnbedingungen haben deutlichen Einflul3 auf
Expositionsrisiken und messbaren Einflul3 auf
Gesundheitseffekte

Soziale Determinanten spielen immer eine grof3e Rolle
(Prediktor fur Wohnqualitat), ihr gesundheitlicher
Einfluf ist jedoch schwer zu quantifizieren

Wohn(umfeld)bedingungen gehoéren zu den
wichtigsten Mechanismen flr sozio-0konomisch
bedingte Umwelt- und Gesundheitsunterschiede

ABER: Beweisfuhrung einer erfolgreichen
gesundheitlichen Pravention durch Wohn(umfeld)-
verbesserungen ist komplex und z.Zt. ungentigend
bearbeitet
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Nochmal zum
Kausalitatsproblem...

Soziale Merkmale

Wohnbedingungen

Ist dies akzeptabel ftr
eine moderne

Exposmonen Wohlstandsgesellschaft???

Gesundheitseffekte



WHO Commission on Social
Determinants of Health

The Commission’'s overarching
recommendations

Improve Daily Living Conditions

Improwve the well-being of gid: and wcmen and the dreumsances in which their children are born, put majer

emphais cn sady child development and educadon for gitls and boys, improve Irving and working conditions and
create social protection policy supportive of all and creats conditicns: for a Acurehing older life, Policie: w achisve
theae goal will involve ool socen; government:, and global institutians,

Tackle the Inequitable Distribution
of Power, Money, and Resources

[ crder to address health inequities, and insquitable conditicns of daily living. it i necesary to addres insquities —
such as those betwesn men and women — in the way society it organized. This requires a soong public sector dhat
is. cormmitted, capable, and adequarely fimanced. To achisve that requirer more than strengthensd govermment — i
requires sirengthened governance: legitimacy, space, and support for civil society, for an accountable private sector, and
far people across society to agree public interests and reimeest o the value of collzctive action. In a glebalized world,
the n==ed for governance dedicated o squity appli=: 2qually from the community level o global instinations.

Measure and Understand the Problem
and Assess the Impact of Action

Acknowledging dat there is a problem, and ensuring that health inequity & measursd — within countries and
globally —is a vital phform for action. Matieral governments and mternational crganizmtions, supported by WHO,
should set up maticmal and global health equity surveillance systems for routine monitoring of health mequiny and the
social determiinant: of health and should svaluare the health equity impact of policr and action. Creating the
crganimtional space and mpacioy to ace effectively on health inesquity requires irrestment in maining of policy-makers
and health practiticners and public undertanding of social determiranes of healdh. It also requires a stronger foonn on
social determinant: in public health revearch,
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Infos:

IO Programm Wohnen und

Gesundheit
WwWw.euro.who.int/housing

WHO Europaisches Zentrum fur
Umwelt und Gesundhelit, Bonn:

wWww.euro.who.int/ecehbonn




EUROPE




