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Eigenschafts-Physikalismus
1. Das Leib-Seele-Problem — Zwei Aspekte

Menschen fiihren nicht nur ein biologisches, sondern auch ein geistiges Leben.
Sie haben Erfahrungen und Gefiihle, Wiinsche und Uberzeugungen. Sie konnen
Wissen tiber ihre Umwelt erwerben und dieses Wissen iiberlegt bei der Planung
von Handlungen einsetzen. Kurz: Sie besitzen die Fahigkeit zu denken, also ei-
nen Verstand. Und sie haben BewuBtsein. Beides wird héufig in der Formel
zusammengefafit, da3 sich Menschen dadurch von (den meisten) anderen Wesen
unterscheiden, daf3 sie einen Geist bzw. eine Seele besitzen.

Wenn man die Tatsache, dal Menschen mentale Fahigkeiten und Eigenschaf-
ten besitzen, in dieser Weise mit Hilfe von Substantiven wie ‘Geist” oder ‘Seele’
ausdriickt, entsteht jedoch die Gefahr, dal das Leib-Seele-Problem auf einen
Teilaspekt reduziert wird. Denn dann scheint dieses Problem nur noch in der
Frage zu bestehen: Gibt es neben den uns geldufigen materiellen Dingen auch
noch ganz andere immaterielle, nicht-physische Dinge (Geister oder Seelen)?
Neben dieser gibt es aber auch noch andere und vielleicht sogar interessantere
Fragen — etwa die Frage, wie sich die mentalen Zustinde und Eigenschaften von
Menschen zu ihren physischen Zustinden und Eigenschaften verhalten, ob jene
vielleicht mit diesen identifiziert oder auf sie zuriickgefiihrt werden konnen.
Grundsétzlich mufl man also mindestens zwei Aspekte des Leib-Seele-Problems
unterscheiden — zwei Aspekte, die man z.B. so erldutern kann.

Im Hinblick auf offene Sétzen wie
(1N x fuihlt starke Schmerzen

und
2) x glaubt, da3 es morgen regnen wird,

also offene Sidtze, die mentale Eigenschaften ausdriicken, kann man mindes-
tens zwei Fragen stellen.!

1 Diese Unterscheidung orientiert sich an der Unterscheidung von drei Fragen in Schiffer
(1986, 127f.): 1. Auf welche Art von Dingen treffen offene Sitze wie (1) und (2) zu? 2.
Welchen ontologischen Status haben die durch offene Sétze wie (1) und (2) ausgedriick-
ten Eigenschaften? 3. Wie verhalten sich einzelne Token der durch offene Sétze wie (1)
und (2) ausgedriickten Eigenschaften oder Zustinde zu einzelnen Token physischer Ei-
genschaften oder Zustinde? Aus Griinden, die im Laufe der Argumentation deutlich
werden sollen, habe ich die dritte Frage hier nicht beriicksichtigt.
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Frage I: Auf welche Art von Dingen treffen diese offenen Sitze zu? Oder an-
ders ausgedriickt: Welche Art von Dingen sind die Trager mentaler
Eigenschaften?

Substanz-Dualisten wie Platon, Descartes oder — in neuester Zeit — Sir John Ecc-
les behaupten, dal es neben Steinen, Baumen und Planeten — also neben den
physischen Gegenstidnden — auch noch immaterielle, nicht-physische Dinge gibt
und daBl es diese immateriellen Dinge sind, die ein geistiges Leben haben, die
denken, fithlen und sich entscheiden. Fiir Substanz-Dualisten gilt also: Offene
Sdtze wie (1) und (2) kdnnen nicht auf physische Dinge zutreffen; es gibt aber
Dinge, auf die sie zutreffen, ndmlich immaterielle Dinge (res cogitantes). Der
Substanz-Materialist behauptet dagegen, dall es in der Welt nur physische Dinge
gibt und daB3, wenn es iiberhaupt so etwas wie ein geistiges Leben gibt, bestimm-
te Organismen, also physische Dinge, Trager dieses Lebens sind. Fiir ihn treffen
offene Sdtze wie (1) und (2), wenn iiberhaupt, auf physische Gegensténde zu.

Frage 2: Welche Art von Eigenschaften werden durch die offenen Sitze (1)
und (2) ausgedriickt? Beziechungsweise: Welchen ontologischen Status
haben die durch offene Sétze wie (1) und (2) ausgedriickten mentalen
Eigenschaften?

Hier vertreten Eigenschafts-Dualisten die Auffassung, daB3 mentale Eigenschaf-
ten in dem Sinne eigenstdndig sind, daB sie sich nicht auf physische Eigenschaf-
ten zuriickfiihren lassen, wihrend Eigenschafts-Materialisten oder Physikalisten
wiederum die gegenteilige Auffassung vertreten: Die durch offene Sitze wie (1)
und (2) ausgedriickten mentalen Eigenschaften sind mit physischen Eigenschaf-
ten identisch bzw. konnen auf solche Eigenschaften zuriickgefiihrt werden und
sind insofern letzten Endes selbst physische Eigenschaften.?

Da der Substanz-Dualismus in der gegenwértigen Diskussion kaum noch eine
Rolle spielt, werde ich mich in diesem Aufsatz nur mit dem Problem des Eigen-
schafts-Dualismus beschiftigen3 und dabei (abgesechen vom letzten Ab-

2 Die beiden Probleme des Substanz- und des Eigenschafts-Dualismus machen zusammen
allerdings auch noch nicht das ganze Leib-Seele-Problem aus. Insgesamt lassen sich
mindestens vier Teilprobleme unterscheiden (vgl. hierzu besonders Churchland (1988)):
1. Das ontologische Teilproblem (‘Was ist die Natur des Mentalen?’); 2. das epistemi-
sche Teilproblem (‘Wie kénnen wir etwas iiber das mentale Leben anderer Wesen wis-
sen? Hat das Wissen um die eigenen mentalen Zusténde einen privilegierten Status?’);
3. das semantische Teilproblem (‘Wodurch erhalten mentale Ausdriicke ihre Bedeu-
tung?’); und schlieBlich das methodologische Teilproblem (‘Welches ist die beste Me-
thode, um geistige Phdnomene zu untersuchen?’). Die Probleme des Substanz- und des
Eigenschafts-Dualismus erschopfen nur das erste, das ontologische Teilproblem.

3 Im folgenden werde ich daher statt der Ausdriicke ‘Eigenschafts-Dualismus’ und ‘Ei-
genschafts-Physikalismus’ hdufig nur die Ausdriicke ‘Dualismus’ bzw. ‘Physikalismus’
verwenden.
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schnitt) auch nur mit einem Teilaspekt, ndmlich mit der Frage: Was genau ist der
Inhalt der Behauptung eines Eigenschafts-Physikalisten? D.h., was bedeutet es,
zu behaupten, dafl mentale Eigenschaften auf physische Eigenschaften zuriick-
gefiihrt werden konnen?

2. Die klassischen Antworten — Semantischer Physikalismus
und Identitdtstheorie

In der Analytischen Philosophie des Geistes waren die beiden klassischen Ant-
worten auf diese Frage der Semantische Physikalismus (Logische Behavioris-
mus)* und die Identititstheorie. Die Position des Semantischen Physikalismus
ist mit aller Klarheit zuerst von R. Carnap formuliert worden:5

(SemPh) Zu jedem Satz S einer beliebigen Wissenschaft — und damit auch zu
jedem Satz der Psychologie — gibt es einen Satz S’ der physikalischen
Sprache, der dieselbe Bedeutung hat wie S.6

Diese Formulierung impliziert zwar nicht, daf3 es fiir jeden mentalen Ausdruck
einen bedeutungsgleichen Ausdruck der physikalischen Sprache gibt; aber sie ist
doch von vielen Autoren so verstanden worden. Statt durch (SemPh) kann man
diese Position daher auch so charakterisieren:

(SemPh’) Zu jedem mentalen Préadikat M gibt es einen offenen Satz A(x) der
physikalischen Sprache, so da3 der Satz
Fiir alle x: x ist M genau dann, wenn A(x)
analytisch wahr ist.”

Die Problematik dieser These zeigt sich allerdings sofort, wenn man versucht,
sie an einem konkreten Fall durchzufiihren. Wie z.B. kdnnte der offene Satz A(x)
fiir das Pradikat ‘x mochte ein Bier trinken’ aussehen? Logische Behavioristen
haben etwa folgendermafen versucht, dieses Pradikat mit Hilfe einer Reihe von
Verhaltensdispositionen zu analysieren:

3) x mochte genau dann ein Bier trinken, wenn gilt:
wenn x zu Hause ist, holt er sich ein Bier aus dem Kiihlschrank, und

4 Der Ausdruck ‘Semantischer Physikalismus’ scheint mir fiir die hier gemeinte Position
treffender als der verbreitetere Ausdruck ‘Logischer Behaviorismus’. Denn dieser Aus-
druck beinhaltet eine zu starke Einschrdnkung auf Verhaltensaspekte, die ja nicht den
ganzen Bereich dessen ausmachen, was in physikalischer Sprache ausgedriickt werden
kann.

5 Vgl. bes. Carnap (1932a; 1932b).

‘Bedeutung’ wird hier im Sinne des Fregeschen Terminus ‘Sinn’ verwendet; fiir den
Fregeschen Ausdruck ‘Bedeutung’ werde ich im Folgenden ‘Bezug’ benutzen.

7 Entsprechendes gilt natiirlich auch fiir mehr als einstellige Pradikate.
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wenn x in der Kneipe ist, bestellt er sich ein Bier, und
wenn man x ein Bier anbietet, nimmt er es sofort an,
usw.

Der erste kritische Punkt dieses Analyseversuchs ist offenbar das ‘usw.’. Es ist
zwar richtig, dal der Wunsch, ein Bier zu trinken, mit einer ganzen Reihe von
Verhaltensdispositionen einhergeht; aber welche dieser Dispositionen sind fiir
die Bedeutung des zu analysierenden Pridikats relevant? Wie es scheint, gibt es
keine Antwort auf diese Frage, die nicht auch ein Stiick Willkiir beinhaltet.

Entscheidend ist jedoch ein zweiter Punkt. Wenn man genau hinsieht, wird
némlich sofort klar, daf3 es nicht einmal faktisch wahr ist, daB3 jeder, der ein Bier
trinken mochte, ein Bier aus dem Kiihlschrank holt, wenn er zu Hause ist, ein
Bier bestellt, wenn er in der Kneipe ist, und ein angebotenes Bier sofort an-
nimmt. Selbst wenn ihm der Sinn eindeutig nach einem Bier steht, wird er das
erste ndmlich nicht tun, wenn er glaubt, dal im Kiihlschrank gar kein Bier ist;
das zweite nicht, wenn ihm etwas anderes wichtiger ist, wenn er etwa sofort
nach Hause will; und das dritte nicht, wenn er einen Grund hat, das Bier nicht
anzunchmen, etwa weil er gerade erzihlt hat, da} er ein Jahr lang keinen Trop-
fen Alkohol mehr anriihren wird. Wenn man versucht, alle diese Nebenbedin-
gungen mit zu beriicksichtigen, kommt man jedoch zu einer Analyse wie

39 x mochte genau dann ein Bier trinken, wenn gilt:
wenn x zu Hause ist, holt er sich ein Bier aus dem Kiihlschrank, falls
er glaubt, daB} sich im Kiihlschrank ein Bier befindet, und
wenn x in der Kneipe ist, bestellt er sich ein Bier, falls er keinen wich-
tigeren Wunsch hat, der damit unvereinbar ist, und
wenn man x ein Bier anbietet, nimmt er es sofort an, falls er keinen
Grund hat, das Bier abzulehnen,
usw.

Aber diese Analyse enthélt im Analysans eine ganze Batterie von mentalen Aus-
driicken, auf die ganz offensichtlich nicht verzichtet werden kann. D.h., es ist
unmoglich, in rein physikalischer Sprache einen offenen Satz zu formulieren,
der dieselbe Bedeutung hat wie das Priadikat ‘x mochte ein Bier trinken’.

Die Identitdtstheorie, die Ende der 5S0er und Anfang der 60er Jahre besonders
von U.T. Place und J.J.C. Smart entwickelt wurde,3 war eine explizite Reaktion
auf das Scheitern des Semantischen Physikalismus. IThre Ausgangsfrage lautete:
Wie ist Physikalismus moglich, wenn man nicht davon ausgehen kann, daf3 es zu
jedem mentalen Ausdruck einen bedeutungsgleichen Ausdruck der physikali-
schen Sprache gibt? Bei der Beantwortung dieser Frage stiitzten sich Place und

8 Die wichtigsten Arbeiten zur Identitdtstheorie finden sich in dem Sammelband Borst
(1970). Zu sehr dhnlichen Uberlegungen vgl. auch Feigl (1958).
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Smart auf eine Grundeinsicht Freges: Zwei sprachliche Ausdriicke kdnnen, auch
wenn sie nicht bedeutungsgleich sind, durchaus denselben Bezug haben.9 Ent-
sprechend formulierten sie die Grundthese der Identititstheorie:

(IdTh)  Mentale Zustinde sind in dem Sinne identisch mit Gehirnzustdnden,
daBl es fiir jedes mentale Priadikat M einen neurobiologischen Aus-
druck N gibt, so dall M de facto dieselbe neuronale Eigenschaft bzw.
denselben Gehirnzustand bezeichnet wie N, obwohl M und N nicht
dieselbe Bedeutung haben.

Zur Erlduterung dieser These konnten Place und Smart auf eine Reihe von gut
etablierten theoretischen Identitdtsbehauptungen aus der Physik verweisen:

- Wasser ist identisch mit HO,

- Blitze sind identisch mit elektrischen Entladungen,

- die Temperatur eines Gases ist identisch mit der mittleren kinetischen
Energie seiner Molekiile. 10

Auch die Identitétstheorie wurde jedoch von Anfang an recht kritisch beurteilt —
diesmal allerdings weniger aus theoretischen als vielmehr aus empirischen
Griinden. Eine Identititsaussage der Form ‘M bezeichnet dieselbe Eigenschaft
wie N’ kann ndmlich nur dann wahr sein, wenn das allgemeine Bikonditional
‘Fiir alle x: x hat M genau dann, wenn x N hat’ zumindest empirisch wahr ist.
Und eben dies ist fiir mentale Zustdnde sehr fraglich.

Wir wissen heute, dal3 ein bestimmter mentaler Zustand bei verschiedenen
Personen mit ganz unterschiedlichen neuronalen Zustéinden korreliert sein kann.
Ja, sogar bei derselben Person kann sich diese Korrelation im Laufe der Zeit
dramatisch verdndern. Nach Gehirnverletzungen z.B. konnen andere Teile des
Gehirns die Funktionen des geschiadigten Gewebes iibernehmen. Aulerdem wis-
sen wir, daB} sich die Neurophysiologie der meisten Tiere mehr oder weniger
stark von der unsrigen unterscheidet. Soll allein daraus schon folgen, daf} diese
Tiere nicht dieselben mentalen Zustdnde haben wie wir? Und wie steht es
schlielich mit Marsmenschen und Robotern? Sollen diese Wesen schon deshalb
kein dem unsren vergleichbares mentales Leben haben, weil ihr ‘Gehirn’ nicht
aus Nervenzellen, sondern z.B. aus Silizium-Chips besteht?

Alle diese Uberlegungen machen es ziemlich unwahrscheinlich, daB jedem
mentalen Zustand genau ein neurophysiologischer Zustand entspricht. Und eben
deshalb steht die Identititstheorie auf einer &uflerst schwachen empirischen
Grundlage.

9 Vagl. bes. Frege (1892).

10 Zur Frage, ob in dem letzten Fall wirklich eine Identitit vorliegt, siche unten Abschnitt
6.
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3. Die Suche nach Alternativen — Token-Identitét und Supervenienz

Nach dem Scheitern des Semantischen Physikalismus und der Identititstheorie
setzte sich in der Analytischen Philosophie des Geistes als erfolgversprechende
Alternative zunéchst der Funktionalismus durch, der die positiven Aspekte des
Logischen Behaviorismus aufnahm, ohne seine Schwéchen zu teilen. Seine The-
se lautet: 11

(Fkt) Mentale Zustinde sind durch ihre kausale Rolle charakterisiert, d.h.
durch ihre kausalen Beziehungen zu Wahrnehmungen (inputs), ande-
ren mentalen Zustdnden und Handlungen (outputs).

Bei dieser These, die zunéchst ja (wie die These des Logischen Behaviorismus)
nur eine These iiber die Bedeutung mentaler Ausdriicke ist, blieb allerdings selt-
sam im Dunkeln, inwiefern der Funktionalismus tiberhaupt eine physikalistische
Position darstellt bzw. welche Antwort er auf die Frage gibt, was es denn heiflen
soll, da3 mentale Zustinde oder Eigenschaften auf physische Zustinde oder Ei-
genschaften zuriickfithrbar sind. Fiir viele schien das Stichwort ‘ Token-Identitit’
den Ausweg zu markieren. Doch was genau ist mit diesem Stichwort gemeint?
Und liefert die mit ihm assoziierte These wirklich eine tragfdhige Antwort auf
die Frage, was Eigenschafts-Physikalismus ist?

Diese Fragen sind schwerer zu beantworten, als die geldufige Verwendung
des Ausdrucks ‘Token-Identitdt’ vermuten 1453t. Und das auch deshalb, weil sich
unter dem Deckmantel dieses Wortes zwei ganz verschiedene Positionen verste-
cken. Die erste, und wenn man so will, authentische Erlduterung, was mit To-
ken-Identitit gemeint sein soll, stammt von D. Davidson:12

(TIT) Jedes einzelne mentale Ereignis ist mit einem einzelnen physischen
Ereignis numerisch identisch.

Aber diese These ist wegen der mit ihr verbundenen nicht leicht verstiandlichen
Ereignistheorie nicht nur selbst schwer zu verstehen, sie gibt auch nicht die ge-
ringste Antwort auf die Frage, wie sich mentale zu physischen Eigenschaften
verhalten. Dies ist allerdings auch kein Wunder. Denn Davidson macht gar kei-
nen Hehl daraus, wie sehr ihm schon diese Frage zuwider ist. Fiir ihn als dezi-
dierten Nominalisten sind Fragen nach der Natur von Eigenschaften (ebenso wie
die Annahme, Eigenschaften konnten identisch sein!) von vornherein verfehlt.
Aber diese Einstellung hilft weniger nominalistisch gesonnen Philosophen na-
tirlich nicht weiter. Fiir sie ist Davidsons Version der Token-Identitéts-These
einfach eine ignoratio elenchi; sie liefert keine Antwort auf die gestellte Frage.
Dies gilt in dieser Form jedoch nicht fiir die zweite Version der Token-
Identitéts-These, die sich zum Beispiel bei Churchland (1988, 37) findet:

1T vgl. bes. Putnam (1960; 1967a; 1967b) und Fodor (1968).
12" vgl. bes. Davidson (1970).
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(TITy)  Jede Instantiierung einer mentalen Eigenschaft oder eines mentalen
Zustands ist numerisch identisch mit der Instantiierung einer physi-
schen Eigenschaft oder eines physischen Zustands.

Allerdings: Auch diese Version gibt Anlall zu ontologischen Bauchschmerzen.
Zum einen deshalb, weil der ontologische Status von Eigenschafisinstantiierun-
gen — manche sprechen hier auch von Tropen — nicht besonders klar ist; zum
anderen aber einfach deshalb, weil einige Autoren ihre ontologische Sorgfalts-
pflicht nicht ernst genug genommen und statt von Eigenschaftsinstantiierungen
einfach von Eigenschafts- oder Zustands-Token gesprochen haben, obwohl der
Begriff eines Token eindeutig fiir Gegenstidnde (einzelne Exemplare eines be-
stimmten Typs von Gegenstinden) reserviert ist.13

Angesichts dieser Situation lag es nahe, die Frage nach der Beziehung zwi-
schen mentalen und physischen Eigenschaften erneut aufzunehmen und nach
einer physikalistischen Antwort jenseits von Semantischem Physikalismus und
Identitétstheorie zu suchen. Da diese beiden Positionen als reduktionistisch ein-
gestuft wurden,14 hieB das Ziel also: Wie kann ein nicht-reduktionistischer Phy-
sikalismus aussehen?

Das Stichwort, daf von jetzt an die Diskussion fiir viele Jahre bestimmte — der
Begriff der Supervenienz — taucht ebenfalls schon in den Uberlegungen David-
sons (1970, 214) auf.

Although the position I describe denies there are psychophysical laws, it is consistent with the
view that mental characteristics are in some sense dependent, or supervenient, on physical
characteristics. Such supervenience might be taken to mean that there cannot be two events
alike in all physical respects but differing in some mental respect, or that an object cannot
alter in some mental respect without altering in some physical respect.

Eigentlich stammt der Supervenienz-Gedanke jedoch aus der Praktischen Philo-
sophie. Denn dort ist man sich zwar weitgehend einig, daBl normative und
wertende Préadikate nicht in physikalischer Sprache definiert werden kdnnen; auf
der anderen Seite scheint es aber doch eine klare Abhéngigkeit des Norma-
tiven vom Physischen zu geben. Denn mit unseren moralischen Intuitionen ist es
nicht vereinbar, anzunehmen, dall von zwei physisch vollig gleichen Gegen-
standen (z.B. von zwei gleich groBen, gleich roten, gleich schmeckenden Apfeln
mit der gleichen chemischen Zusammensetzung und der gleichen physischen

13 Zur Kritik dieser Nachlassigkeit siche Kemmerling (1996).

14 Dabei wird offenbar angenommen, da$ alle reduktionistischen Positionen implizieren,
dafB} jeder mentalen Eigenschaft bzw. jedem mentalen Zustand genau eine physische Ei-
genschaft bzw. genau ein physischer Zustand entspricht. Jede Position, die von der Mul-
tirealisierbarkeit mentaler Zustdnde ausgeht, ist diesem Begriff zufolge also a fortiori
nicht-reduktionistisch. Diese Art, den Begriff des Reduktionismus einzuengen, ist im
Grunde theoretisch verfehlt.
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Geschichte) der eine gut und der andere schlecht oder da3, wenn zwei Personen
in der gleichen Situation das gleiche tun, das Tun des einen moralisch gerecht-
fertigt, das Tun des anderen dagegen moralisch verwerflich sein konnte. Grund-
sétzlich gilt also offenbar: Zwei Dinge oder Ereignisse konnen sich nur dann in
ihren moralischen oder Werteigenschaften unterscheiden, wenn es zwischen ih-
nen auch einen physischen Unterschied gibt.

Auf der Grundlage dieser Idee hat besonders Jacgwon Kim!5 versucht, seine
Version eines nicht-reduktionistischen Physikalismus zu formulieren. Der
Grundgedanke dieser Version — der Supervenienz-Theorie — lautet daher:

(ST) Das Mentale ist insofern vom Physischen abhéngig, als es keinen
mentalen Unterschied ohne einen physischen Unterschied geben kann.

Diese (vermeintliche) Version des Physikalismus ist in den 80er Jahren aus-
fiihrlich diskutiert worden, wobei sich gezeigt hat, daB3 es zumindest drei ver-
schiedene Arten gibt, die Grundthese dieser Theorie zu verstehen: im Sinne
schwacher, im Sinne starker und im Sinne globaler Supervenienz:

(SchST) Das Mentale ist insofern vom Physischen abhingig, als es in dieser
Welt keinen mentalen Unterschied ohne einen physischen Unterschied
gibt.

(StST)  Das Mentale ist insofern vom Physischen abhéngig, als es in allen

moglichen Welten keinen mentalen Unterschied ohne einen physi-
schen Unterschied gibt.

s gibt keine zwei Welten, die sich in allen physischen Eigenschaften
GIST) Es gibt kei i Welten, die sich in allen physischen Eigenschaff
gleichen, aber in ihren mentalen Eigenschaften unterscheiden.

Kim hat dartiber hinaus immer argumentiert, dal man unter einer bestimmten
Voraussetzung16 die ersten beiden Thesen auch so formulieren kann:

(SchST’) Fiir jede mentale Eigenschaft M gilt: wenn ein Gegenstand x M hat,
dann gibt es eine physische Eigenschaft P mit: x hat P und fiir alle y:
wenn y P hat, dann hat y auch M.
(Formal: VMVx(Mx — 3P(Px A Vy(Py — My))))

(StST")  Fiir jede mentale Eigenschaft M gilt: wenn ein Gegenstand x M hat,
dann gibt es eine physische Eigenschaft P mit: x hat P und notwendi-
gerweise fur alle y: wenn y P hat, dann hat y auch M.
(Formal: VMV x(Mx — 3P(Px A LINy(Py > My))))

15 Die wichtigsten Aufsétze Kims finden sich inzwischen in dem Band Kim (1993b).

16 Die Voraussetzung der Abgeschlossenheit von Eigenschaften unter Booleschen Opera-
tionen, wobei auch unendliche Konjunktionen und Disjunktionen erlaubt sein sollen.
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Unabhingig davon, ob die genannte Voraussetzung zutrifft, scheinen mir diese
Formulierungen insofern angemessener, als erst an ihnen klar wird, warum Kim
der Auffassung sein konnte, daf3 die Supervenienz-Theorie moglicherweise eine
Antwort auf die Frage liefert, wie ein nicht-reduktionistischer Physikalismus
aussehen konnte. Inhaltlich gesehen laufen die beiden Formulierungen (SchST")
und (StST') ndmlich darauf hinaus, daf} alle mentalen Eigenschaften bzw. Zu-
stinde eine physische Basis haben, so dal man den Kerngedanken der Superve-
nienz-Theorie auch so fassen kann:

(ST Jeder mentale Zustand M hat eine physische Basis. D.h., fir jeden
mentalen Zustand M gibt es eine Menge P = {py, ..., py, ...} von phy-
sischen Zusténden, fiir die (in dieser bzw. in allen von dieser Welt zu-
génglichen Welten) gilt:

(a) M tritt nur auf, wenn einer der Zusténde p; € P vorliegt;
(b) fiir alle Zusténde p; € P gilt: Wenn p; auftritt, dann tritt auch M
auf.

Offenbar ist das Erfiilltsein von (ST’) eine notwendige Bedingung fiir jede phy-
sikalistische Position; aber reicht diese Bedingung allein schon aus fiir eine ada-
quate Analyse eines nicht-reduktionistischen Physikalismus?

In den 80ern wurde zunichst einhellig festgestellt, dal die Relationen der
schwachen und der globalen Supervenienz zu schwach sind, um eine physika-
listische Position zu begriinden, die diesen Namen verdient. Ende der 80er und
Anfang der 90er wurde dann jedoch aufgrund eines Aufsatzes von Grimes und
mehrerer sehr kritischer Aufsdtze von Kim selbst der ganze Ansatz der Superve-
nienz-Theorie einer grundlegenden Kritik unterzogen.17

Erstens, so wurde dabei festgestellt, kann eine Position nur dann als physika-
listisch bezeichnet werden, wenn sie eine asymmetrische Abhéngigkeit des Men-
talen vom Physischen beinhaltet; selbst wenn alle mentalen Zusténde eine physi-
sche Basis haben, schliefit das aber nicht aus, dafl auch das Umgekehrte gilt.
Zweitens kann es sein, daB3 die Bedingung (ST') erfiillt ist, weil sowohl das
Mentale wie das Physische von etwas Drittem in der Weise abhidngen, in der
dem Physikalismus zufolge das Mentale vom Physischen abhidngen sollte. Und
drittens schlieBlich wurde nun auch klar, das das alleinige Erfiilltsein von (ST")
schon deshalb keine physikalistische Position begriinden kann, weil es mit ein-
deutig dualistischen Positionen wie dem Parallelismus oder dem Epiphdnomena-
lismus ohne weiteres vereinbar ist. Die entscheidende theoretische Schwéche der
Supervenienz-Theorie wird jedoch erst deutlich, wenn man diese Theorie mit
den Broadschen Uberlegungen zum Emergenz-Begriff konfrontiert.

17 Grimes (1988) und Kim (1989; 1990). Vgl auch Kutschera (1992).
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4. Emergenz, Supervenienz und Realisierung

Broad entwickelte diese Uberlegungen als Beitrag zur Debatte um das Vitalis-
mus-Problem, das um die Jahrhundertwende die Gemiiter vieler Wissenschaftler
genauso bewegte wie heute das Leib-Seele-Problem. Zwei Positionen standen
sich gegeniiber: der Mechanismus, der annahm, daf3 auch die fiir Lebewesen
charakteristischen Eigenschaften (Erndhrung, Wachstum, Wahrnehmung, zielge-
richtetes Verhalten, Fortpflanzung, Morphogenese) mechanisch, d.h. letzten En-
des physikalisch erkldrt werden konnen, und der Vitalismus, der im Gegenteil
annahm, daf} dies nicht mdglich sei und dafl man zur Erklarung des Lebens eine
besondere Substanz oder einen besonderen Stoff postulieren miisse — eine Ente-
lechie oder einen élan vital. Broad versuchte, mit seiner Theorie der emergenten
Eigenschaften zwischen diesen beiden Polen Platz fiir eine dritte, vermittelnde
Position zu schaffen.

Sein erster Schritt war dabei, darauf hinzuweisen, daf3 das Vitalismus-
Problem nur der Spezialfall eines sehr allgemeinen Problems ist — des Problems,
wie sich die Makroeigenschaften eines komplexen Systems zu seiner Mikro-
struktur verhalten, d.h. zu den Eigenschaften der Teile, aus denen das System
besteht, und der Anordnung dieser Teile. Was diese Relation betrifft, gibt es na-
tiirlich die Moglichkeit (die die Position des Vitalismus ausmacht), dal3 sich eine
Makroeigenschaft F eines Systems nicht durch seine Mikrostruktur, sondern nur
durch die Annahme einer weiteren Substanz erkldren 1a3t. Aber wenn wir diese
Moglichkeit einmal auBler acht lassen, gibt es nach Broad eben nicht nur eine
weitere Moglichkeit (die des Mechanismus), sondern zwei: die Eigenschaft F
kann mechanisch erkldrbar, sie kann aber auch emergent sein.

Put in abstract terms the emergent theory asserts that there are certain wholes, composed (say)
of constituents A, B, and C in a relation R to each other; that all wholes composed of con-
stituents of the same kind as A, B, and C in relations of the same kind as R have certain char-
acteristic properties; that A, B, and C are capable of occurring in other kinds of complex
where the relation is not of the same kind as R; and that the characteristic properties of the
whole R(A,B,C) cannot, even in theory, be deduced from the most complete knowledge of the

properties of A, B, and C in isolation or in other wholes which are not of the form R(A,B,C).
The mechanistic theory rejects the last clause of this assertion. (Broad 1925, 61)

Broads Begriffe der mechanischen Erklérbarkeit und der Emergenz kann man
also folgendermaBen auf den Punkt bringen:

(ME) Eine Makroeigenschaft F' eines komplexen Systems S mit der Mikro-
struktur [Cy, ..., Cy; R] (S besteht aus den Teilen Cy, ..., C, in der An-
ordnung R) ist genau dann mechanisch erkldrbar, wenn gilt:

(a) Der Satz ‘Fiir alle x: wenn x die Mikrostruktur [Cy, ..., Cp; R]
hat, dann hat x die Makroeigenschaft F” ist ein wahres Naturge-
setz, und
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(b) F kann (wenigstens im Prinzip) aus der vollstindigen Kenntnis
all der Eigenschaften deduziert werden, die die Komponenten Cj,
..., C, isoliert oder in anderen Anordnungen haben.

E) Eine Makroeigenschaft F eines komplexen Systems S mit der Mikro-
struktur [Cy, ..., Cy; R] ist genau dann emergent, wenn gilt:

(a) Der Satz ‘Fiir alle x: wenn x die Mikrostruktur [C, ..., Cy; R]
hat, dann hat x die Makroeigenschaft F” ist ein wahres Naturge-
setz, aber

(b) F kann nicht (nicht einmal im Prinzip) aus der vollstindigen
Kenntnis all der Eigenschaften deduziert werden, die die Kompo-
nenten Cj, ..., C, isoliert oder in anderen Anordnungen haben.

In Beckermann (1992b) habe ich untersucht, warum Broad fiir die Bedingung
(b) die angegebene komplizierte Formulierung gewéhlt hat. Hier kann ich jedoch
nur das Ergebnis dieser Uberlegungen wiedergeben: Broad méchte sicherstellen,
dal bei der Deduktion der Eigenschaft F nicht auf bestimmte ad hoc-
Eigenschaften der Systemkomponenten oder auf bestimmte ad hoc-Gesetze,
sondern nur auf die fundamentalen Eigenschaften der Komponenten von S und
auf die fir Gegenstinde mit diesen Eigenschaften allgemein geltenden Natur-
gesetze zuriickgegriffen wird.

Auch wenn dieser Punkt geklért ist, bleibt allerdings noch die Frage, was
Broad wohl meint, wenn er davon spricht, dal F' aus bestimmten Eigenschaften
der Komponenten von S mit Hilfe bestimmter Gesetze deduziert werden kann.
Auch hier mochte ich ohne groBe Begriindung einen Interpretationsvorschlag
machen. Meiner Meinung nach meint Broad damit, dal man auf der Grundlage
der fundamentalen Eigenschaften der Komponenten von S und der fiir Gegens-
tainde mit diesen Eigenschaften allgemein geltenden Naturgesetze zeigen kann,
daB S (bzw. [Cy, ..., Cy; R] selbst!18) alle fiir die Eigenschaft F charakteristischen
Merkmale besitzt.19

Insgesamt denke ich also, dal man die beiden Definitionen (ME) und (E) auf
die folgende Weise noch klarer formulieren kann:

(ME’)  Eine Makroeigenschaft F' eines komplexen Systems S mit der Mikro-
struktur [Cy, ..., Cy; R] ist genau dann mechanisch erkldrbar, wenn
(a) der Satz ‘Fiir alle x: wenn x die Mikrostruktur [C|, ..., Cy; R] hat,
dann hat x die Makroeigenschaft F” ein wahres Naturgesetz ist
und wenn es
(b) wenigstens im Prinzip moglich ist, auf der Grundlage der funda-
mentalen Eigenschaften der Komponenten von S und der fiir Ge-
genstidnde mit diesen Eigenschaften allgemein geltenden Natur-

18 Dieser Zusatz ist nétig fiir den Fall, daB es sich bei F um eine Eigenschaft zweiter Stufe
im Sinne vom Kim (1992b und 1996) handelt.

19 Auf die Frage, was damit im Einzelfall gemeint sein kann, komme ich noch zuriick.
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gesetze zu zeigen, dall S (bzw. [Cy, ..., Cy; R] selbst) alle fiir die
Makroeigenschaft F’ charakteristischen Merkmale besitzt.

(E) Eine Makroeigenschaft F' eines komplexen Systems S mit der Mikro-

struktur [Cy, ..., Cy; R] ist genau dann emergent, wenn

(a) auf der einen Seite der Satz ‘Fiir alle x: wenn x die Mikrostruktur
[Cy, ..., Cy; R] hat, dann hat x die Makroeigenschaft F” ein wah-
res Naturgesetz ist, wenn es auf der anderen Seite aber

(b) nicht einmal im Prinzip moglich ist, auf der Grundlage der fun-
damentalen Eigenschaften der Komponenten von S und der fiir
Gegenstidnde mit diesen Eigenschaften allgemein geltenden Na-
turgesetze zu zeigen, dal S (bzw. [C}, ..., Cy; R] selbst) alle fiir
die Makroeigenschaft F' charakteristischen Merkmale besitzt.

Diese Definitionen sind fiir mich aus zwei Griinden auflerordentlich interessant.
Erstens weil sie die bemerkenswerte Pointe haben, dafl nach Broad sowohl me-
chanisch erkldrbare als auch emergente Makroeigenschaften iiber den Mikro-
strukturen der Systeme supervenieren, deren Eigenschaften sie sind. Broad zu-
folge haben also sowohl mechanisch erkldrbare als auch emergente Makro-
eigenschaften eine Basis in diesen Mikrostrukturen. Der Unterschied zwischen
mechanisch erklarbaren und emergenten Eigenschaften 148t sich also nicht mit
Hilfe des Supervenienzbegriffs erldutern. Denn dieser Unterschied besteht nur
darin, dall — obwohl beide Arten von Eigenschaften iiber den Mikrostrukturen
der Systeme supervenieren, in denen sie auftreten — mechanisch erklérbare Ei-
genschaften auflerdem aus diesen Mikrostrukturen deduziert werden konnen,
emergente Eigenschaften dagegen nicht.

Abgesehen von den schon genannten Problemen 146t sich auf der Grundlage
des Supervenienzbegriffs also besonders deshalb keine Version des Physikalis-
mus formulieren, weil dieser Begriff gar keine spezifische Position beinhaltet,
sondern eine Reihe deutlich verschiedener Positionen umfaf3t. Die Annahme,
dall mentale Eigenschaften emergent sind, impliziert ebenso, daB sie iiber physi-
schen Eigenschaften supervenieren, wie die Annahme, dafl sie mechanisch er-
klérbar bzw. physisch realisiert sind. Letzten Endes gilt dies sogar fiir den Se-
mantischen Physikalismus und fiir die Identitdtstheorie. Auch diesen beiden Po-
sitionen zufolge supervenieren mentale iiber physischen Eigenschaften.

Das Erfiilltsein der Bedingung (ST’) ist also eine notwendige Bedingung fiir
alle Versionen des Eigenschafts-Physikalismus, aber auch nicht mehr.20 Oder
anders ausgedriickt: Der Begriff der Supervenienz bildet eine Art von Dach,
unter dem sich alle physikalistischen Positionen (und vielleicht noch einige an-
dere) authalten; er selbst stellt aber keine eigene Position dar.

20 Diese Auffassung wird inzwischen auch von Kim geteilt; vgl. Kim (1996). Eine Argu-
mentation fiir die Auffassung, dafl Supervenienz allein nicht ausreicht, findet sich auch
in Horgan (1993).
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Der zweite interessante Aspekt der Broadschen Definitionen liegt fiir mich
darin, daB in der Bedingung (b) der Definition (ME) ein {iberzeugender und sehr
allgemeiner Identitdits- und Realisierungsbegriff enthalten ist. Denn was anderes
soll es heiflen, dall 7 mit G identisch oder durch G realisiert ist, als daf} der Be-
sitz von G (immer oder zumindest in einem bestimmten System S) dazu fiihrt,
daB § alle fiir die Eigenschaft F' charakteristischen Merkmale besitzt, bzw. dal G
selbst (immer oder zumindest in einem bestimmten System S) alle fiir die Eigen-
schaft F’ charakteristischen Merkmale besitzt? Und deshalb scheint es mir durch-
aus sinnvoll, im Sinne Broads die Begriffe der (Eigenschafts-)Identitét und der
Realisierung so zu definieren:

D Eine Eigenschaft F' ist genau dann mit der Eigenschaft G identisch,
wenn ein Gegenstand x F dann und nur dann hat, wenn er G hat, und
wenn sich aus den fiir Gegenstdnde mit der Eigenschaft G allgemein
geltenden Naturgesetzen ergibt, dal Gegenstdnde, die die Eigenschaft
G besitzen, alle fiir F' charakteristischen Merkmale besitzen bzw. dal3
G selbst alle fiir F charakteristischen Merkmale besitzt.

(R) Eine Eigenschaft F ist genau dann im System S durch die Eigenschaft
G realisiert, wenn S die Eigenschaft G hat und wenn sich aus den fiir
Gegenstinde mit der Eigenschaft G allgemein geltenden Naturge-
setzen ergibt, daB S, wenn es die Eigenschaft G hat, alle fiir F' charak-
teristischen Merkmale besitzt bzw. dal G im System S alle fiir F cha-
rakteristischen Merkmale besitzt.21

5. Was ist Eigenschafts-Physikalismus?

Wenn wir die bisherigen Uberlegungen zusammenfassen, ergeben sich also
nicht drei, sondern vier mdgliche Relationen, in denen mentale Eigenschaften
oder Zustidnde zu physischen Eigenschaften oder Zustinden stehen konnen.

D Semantischer Physikalismus
Alle mentalen Pradikate sind in physikalischer Sprache definierbar.

21 Offensichtlich muB auch noch die Méglichkeit beriicksichtigt werden, daB F in einund-
demselben System zu verschiedenen Zeiten durch verschiedene Eigenschaften realisiert
wird. Eigentlich miiite die Definition (R) also in der folgenden Weise ergédnzt werden:
(R’) Eine Eigenschaft F ist genau dann zur Zeit ¢ im System S durch die Eigenschaft G

realisiert, wenn S zu t die Eigenschaft G hat und wenn sich aus den fiir Gegens-
tainde mit der Eigenschaft G allgemein geltenden Naturgesetzen ergibt, dali S,
wenn es zu ¢ die Eigenschaft G hat, zu ¢ alle fiir /' charakteristischen Merkmale
besitzt bzw. daB3 G zur Zeit ¢ im System S alle fiir F* charakteristischen Merkmale
besitzt.
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2) Identitdtstheorie
Jede mentale Eigenschaft ist identisch mit einer physischen Eigenschaft.

3) Realisierungstheorie
Jede mentale Eigenschaft hat eine physische Basis, durch die sie reali-
siert ist.

@) Emergenztheorie
Jede mentale Eigenschaft hat eine physische Basis; sie ist aber nicht mit
dieser Basis identisch und auch nicht durch sie realisiert.

Um die Position des Vollblutdualismus nicht unberiicksichtigt zu lassen, sollten
wir jedoch auch noch die fiinfte Moglichkeit hinzufiigen:

%) Vollblutdualismus
Mentale Eigenschaften haben nicht einmal eine physische Basis.

Welche dieser fiinf Positionen kdnnen als physikalistisch gelten? Welche nicht?
Bei einigen ist die Antwort leicht. Denn die Positionen (1) und (2) sind ebenso
eindeutig physikalistisch wie die Position (5) nicht-physikalistisch bzw. dualis-
tisch ist. Aber wie steht es mit den Positionen (3) und (4)?

Meiner Meinung nach ist auch die Position (3) — die Realisierungstheorie —
eindeutig als physikalistisch zu klassifizieren. Dies zeigt sich schon daran, daf3
die Identitétstheorie eigentlich nur eine Variante dieser Theorie ist — eine Vari-
ante, die dann zutrifft, wenn (zufélligerweise) eine mentale Eigenschaft nur
durch eine einzige physische Mikrostruktur realisiert wird. So unsinnig es wére,
anzunchmen, daB3 es neben der mittleren kinetischen Energie der Molekiile eines
Gases zusdtzlich auch noch die Eigenschaft der Temperatur dieses Gases gibt, so
unsinnig wire es — falls die Realisierungstheorie zutrifft — anzunehmen, daf3 es
neben ihren physischen Realisierungen auch noch mentale Eigenschaften in ei-
nem robusten Sinne gibt.22 Die Annahme, es gibe solche Eigenschaften, ginge
vollig ins Leere, da alle Aufgaben, die diese Eigenschaften iibernechmen konn-
ten, schon von ihren Realisierungen erledigt werden. Wenn F eine eigenstindi-
ge, robuste Eigenschaft ist, dann bedeutet das, dall F' einen eigenen Beitrag zur
Welt leistet, daB3 es in der Welt einen Unterschied macht, ob ein Gegenstand F
hat oder nicht hat. Wenn nun aber F' durch eine Mikrostruktur [Cy, ..., Cy; R]
realisiert ist, welchen neuen Beitrag konnte ' dann noch leisten? Nehmen wir
einmal (das Unmogliche) an, ein Gegenstand a hitte die Mikrostruktur [C, ...,
C,; R], aber nicht die Makroeigenschaft F. Was wiirde diesen Fall von dem un-
terscheiden, dafl @ sowohl die Mikrostruktur [C}, ..., Cy; R] als auch die Eigen-
schaft F hat? Offenbar nichts. Denn wenn a die Mikrostruktur [C, ...,

22 zur Unterscheidung von robusten und nicht-robusten (pleonastischen) Eigenschaften
vgl. z.B. Schiffer (1987).
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C,; R] hat, dann hat a voraussetzungsgemil alle Merkmale, die fiir F' charakte-
ristisch sind, und dann 14uft in der Welt daher alles so ab, als hitte a F.23

Dies bedeutet allerdings nicht, dal im Falle der Wahrheit der Realisierungs-
theorie auch auf mentales Vokabular vollig verzichtet werden konnte (oder gar
miifite). Ganz im Gegenteil, wenn mentale Eigenschaften vielfdltig realisiert
sind, dann benutzen wir mentale Priadikate, um alle die Dinge zusammenzufas-
sen, in denen dieselben mentalen Eigenschaften realisiert sind und die sich aus
diesem Grunde z.B. auf die gleiche Weise verhalten. Multirealisierbarkeit impli-
ziert geradezu, daB es Gesetze gibt, die sich nicht in physikalischer Sprache
formulieren lassen; denn sie impliziert, dafl sich Dinge auf die gleiche Weise
verhalten, die im Hinblick auf ihre physische Struktur keinerlei Gemeinsamkei-
ten aufweisen. Wenn die Realisierungstheorie zutrifft, bedeutet das also nicht,
dall mentale Pradikate iiberfliissig sind, sondern nur, dal wir die Annahme auf-
geben miissen, daf3 die Dinge, auf die ein mentales Pradikat zutrifft, eine robuste
Eigenschaft gemeinsam haben. Vielleicht ist es diese Position, die verniinftiger
Weise mit dem Ausdruck ‘nicht-reduktionistischer Physikalismus’ bezeichnet
werden sollte.24

Allerdings gibt es eine Reihe von Autoren, die meinen, dal eigentlich die
Emergenztheorie diesen Titel verdiene.25 Doch diese Auffassung scheint mir
vollig verfehlt; meiner Meinung nach ist die Emergenztheorie iiberhaupt keine
physikalistische Position. Physikalismus beinhaltet nicht nur die These, dal} der
Bereich des Physischen in dem Sinne fundamental ist, da3 er alles andere deter-
miniert, sondern auch die Auffassung, da} es in einem robusten Sinne nur Phy-
sisches gibt — nur physische Gegenstidnde und nur physische Eigenschaften; oder
anders ausgedriickt, daf es neben den physischen keine weiteren eigenstindigen
Eigenschaften gibt. Es ist jedoch gerade eine Pointe der Emergenztheorie, daf es
neben den (fundamentalen) physischen Eigenschaften auch noch andere Eigen-
schaften gibt, Eigenschaften, die sich nicht auf physische Eigenschaften zuriick-
fithren lassen.

Dies wird besonders deutlich, wenn man solche emergenten Makroeigen-
schaften betrachtet, zu deren charakteristischen Merkmalen auch gehort, daB sie
bestimmte (physische) Wirkungen haben. Nehmen wir als Beispiel die Eigen-
schaft, magnetisch zu sein. Zu den charakteristischen Merkmalen dieser Eigen-

23 Hier zeigt sich ganz deutlich, daf3 die Annahme, a hitte die Mikrostruktur [Cy, ..., Cp;
R], aber nicht die Makroeigenschaft F, in sich widerspriichlich ist. Denn wenn a alle
Merkmale besitzt, die fiir ' charakteristisch sind, dann besitzt a auch F.

24 Vgl. zu dieser Argumentation Beckermann (1992a, 19f). Allerdings gibt es auch Auto-
ren, die die Position (3) lieber als ‘schwachen oder lokalen Reduktionismus’ bezeichnen
wiirden, und fur diese Bezeichnung gibt es ebenfalls gute Griinde, z.B. die grofie theore-
tische Nihe zur Identitéitstheorie. Wenn man diese Bezeichnung wahlt, mufl man jedoch
die oben in der Anm. 14 angesprochene Auffassung aufgeben, der Reduktionismus imp-
liziere, daB jeder mentalen Eigenschaft genau eine physische Eigenschaft entspreche.

25 Sjehe z.B. Kim (1992; 1993a).
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schaft gehort, dall magnetische Gegenstinde Eisenfeilspine in ihrer Néhe anzie-
hen und daB sie einen Strom in Kreisleitern induzieren, durch die sie gefiihrt
werden. Was wiirde es also bedeuten, wenn Magnetismus eine emergente Eigen-
schaft ware? Einerseits, daB nur Gegenstinde mit bestimmten Mikrostrukturen
magnetisch sind; andererseits aber auch, da3 nicht diese Mikrostrukturen fiir die
genannten Wirkungen verantwortlich sein kdnnen. Wenn Magnetismus eine e-
mergente Eigenschaft wére, wiirde das also bedeuten, dal immer dann, wenn ein
magnetischer Gegenstand Eisenfeilspéne anzieht oder Strom in einem Kreisleiter
induziert, nur die Eigenschaft, magnetisch zu sein, zur Erklarung dieser Wirkun-
gen herangezogen werden kdnnte. Magnetismus miiflite in diesem Fall also eine
eigenstindige robuste Eigenschaft sein, da bestimmte Wirkungen, die magneti-
sche Gegenstande auf ihre Umgebung haben, eben nur auf diese Eigenschaft und
nicht auf die Mikrostrukturen zuriickgefiihrt werden konnen, die die Basen die-
ser Eigenschaft bilden. Die Eigenschaft, magnetisch zu sein, wiirde in diesem
Fall also offensichtlich einen eigenen Beitrag zur Welt leisten.

Aber auch, wenn es nicht zu den charakteristischen Merkmalen einer emer-
genten Eigenschaft gehort, bestimmte (physische) Wirkungen zu haben, kann
man auf dhnliche Weise argumentieren. Denn auch in diesem Fall gibt es min-
destens ein charakteristisches Merkmal, da3 sich nicht auf die zugrundeliegen-
den Mikrostrukturen zuriickfiihren 14Bt. Auch in diesem Fall gibt es also etwas
Neues, das iiber diese Mikrostrukturen hinausgeht. Auch in diesem Fall muf3 die
emergente Eigenschaft also eine von ihren physischen Basen unabhéngige Reali-
tat besitzen.

Meiner Meinung nach ist also die Position (3) noch physikalistisch, wéhrend
die Position (4) nicht mehr als physikalistisch bezeichnet werden kann. Und die-
se Einschétzung scheint mir auch ganz im Einklang mit der Tradition zu stehen.
Emergenz-Theoretiker von Broad zu Popper haben sich immer als Gegner eines
Physikalismus verstanden, der davon ausgeht, dafl alle Phinomene in der Welt
auf physikalische Phianomene zuriickgefiihrt werden konnen.

Fiir die Charakterisierung des Eigenschafts-Physikalismus ergibt sich damit
das folgende Fazit:

(EigPh) Eine Theorie bzgl. der Natur mentaler Eigenschaften ist genau dann
physikalistisch, wenn sie impliziert:
(a) mentale Eigenschaften haben eine physische Basis, und
(b) mentale Eigenschaften sind nicht emergent, d.h. sie sind zumin-
dest physisch realisiert.

6. Probleme des Physikalismus

Wenn man die Probleme verstehen will, mit denen der Physikalismus heute kon-
frontiert ist, mul man noch einmal auf den Begriff der Realisierung zuriick-
kommen. Wie ist dieser Begriff genau zu verstehen? D.h., wie kann man im
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Einzelfall zeigen, daB3 S, falls es die Mikrostruktur [Cy, ..., C,; R] besitzt, alle
fiir die Makroeigenschaft F' charakteristischen Merkmale hat?

Nehmen wir noch einmal das Beispiel der Temperatur. Wir wissen heute, daf3
Temperatur nicht identisch ist mit der mittleren kinetischen Energie der Molekii-
le eines Gases; vielmehr gilt nur, da Temperatur in Gasen durch die mittlere
kinetische Energie ihrer Molekiile realisiert ist. In festen Korpern dagegen ist
sie durch die Vibrationen von Molekiilen realisiert; im Plasma auf andere Wei-
se, da Plasma weder Molekiile noch vollstindige Atome enthilt; und im Vaku-
um schlieBlich durch die Verteilung elektromagnetischer Strahlung. Aber wie
kann man das zeigen? Wie kann man z.B. zeigen, dal Temperatur in Gasen
durch die mittlere kinetische Energie ihrer Molekiile realisiert ist?

Entscheidend ist hier erstens, da3 der Begriff der Temperatur allein durch die
kausale Rolle dieser Eigenschaft bestimmt ist. Wenn jemand fragen wiirde, was
wir mit dem Ausdruck ‘Temperatur’ meinen, dann wiirden wir antworten: Tem-
peratur ist die Eigenschaft von Korpern, die in uns bestimmte Warme- bzw. Kél-
teempfindungen hervorruft; die dazu fiihrt, daB3 die Quecksilbersdule in Ther-
mometern, die mit diesen Korpern in Berithrung kommen, steigt oder fallt; deren
Steigen oder Fallen in Gasen mit festem Volumen ein entsprechendes Steigen
oder Fallen des Druckes bewirkt; die bestimmte chemische Reaktionen auslost,
usw.

Und entscheidend ist zweitens, da3 sich die kausalen Beziehungen, die fiir die
Eigenschaft der Temperatur charakteristisch sind, in den fiir diese Eigenschaft
geltenden Gesetzen widerspiegeln. Dies gilt in erster Linie natiirlich fiir grund-
legende Gesetze wie das Gesetz von Boyle und Charles

) p-V=N-k-T26

Aber dariiber hinaus auch fiir eine ganze Reihe anderer, z.T. ganz harmlos aus-
sehender Gesetze wie etwa:

(5) Wenn die Temperatur eines Korpers 7 Kelvin betrdgt und man diesen
Koérper mit einem Quecksilberthermometer in Beriihrung bringt, dann
steigt die Quecksilbersdule des Thermometers auf die Marke 7.

Wenn man zeigen will, daB Temperatur in Gasen durch die mittlere kinetische
Energie ihrer Molekiile realisiert ist, d.h. da} ein Gas, dessen Molekiile eine be-
stimmte mittlere kinetische Energie besitzen, alle Merkmale aufweist, die fiir
eine bestimmte Temperatur charakteristisch sind, mu8 man daher nachweisen,
dall die angefiihrten Gesetze in idealen Gasen auch gelten, wenn man in ihnen
den Ausdruck ‘7" durch einen Ausdruck fiir die mittlere kinetische Energie er-

26 In dieser Formel steht p fiir den Druck und N fiir die Zahl der Molekiile des Gases, V fiir
sein Volumen, £ fiir die Boltzmann-Konstante und 7 fiir seine absolute Temperatur.
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setzt. D.h., dann muf} man zeigen, daf z.B. fiir ideale Gase auller den Gesetzen
(4) und (5) auch die folgenden Gesetze wahre Naturgesetze sind:

@ p-V=N-k- 23k E27

5" Wenn die mittlere kinetische Energie eines Gases 2/3k - E Joule be-
tragt und man dieses Gas mit einem Quecksilberthermometer in Be-
rithrung bringt, steigt die Quecksilbersdule des Thermometers auf die
Marke 7.

Wenn man Gesetze wie (4") und (5") Bildgesetze der urspriinglichen Gesetze (4)
und (5) nennt, gilt also: Wenn man von einer Makroeigenschaft F, die allein
durch ihre kausale Rolle — d.h. durch eine Menge L von fiir F' charakteristischen
Gesetzen — definiert ist, zeigen will, daf} sie durch eine Mikrostruktur [Cy, ...,
C,; R] realisiert ist, dann mull man zeigen, daB auch alle Bilder der Gesetze von
L — d.h. alle Gesetze, die aus den Elementen von L entstehen, wenn man in ihnen
den Ausdruck ‘F’ durch den Ausdruck ‘hat die Mikrostruktur [Cy, ..., Cy; R]
ersetzt — wahre Naturgesetze sind. Bzw., genauer: Wenn man von einer Makro-
eigenschaft F, die allein durch ihre kausale Rolle — d.h. durch eine Menge L von
fiir F charakteristischen Gesetzen — definiert ist, zeigen will, daB sie in einem
System S durch eine Mikrostruktur [C, ..., C,; R] realisiert ist, dann muf3 man
zeigen, daf} fiir jedes Gesetz von L der Form ‘Fiir alle x: ... x hat F ---> das sys-
temrelative Bild ‘... S hat die Mikrostruktur [C}, ..., C,; R] ---* eine wahre ge-
setzesartige Aussage darstellt.

Genau an dieser Stelle ist es sinnvoll, noch einmal auf den Funktionalismus
zuriickzukommen. Denn das, was gerade iiber Realisierung gesagt wurde, hilft
auch zu klaren, worauf diese Position eigentlich hinauslduft. Ich hatte schon dar-
auf hingewiesen, da3 der Funktionalismus zunichst nur eine These {iber die Be-
deutung mentaler Ausdriicke ist: Mentale Zustdnde und Eigenschaften sind al-
lein durch ihre kausale Rolle definiert — durch ihre kausalen Beziehungen zu
Wahrnehmungen (inputs), anderen mentalen Zustdnden und Handlungen (out-
puts). Zu einer physikalistischen Position wird diese Theorie erst, wenn man als
zweite These hinzufiigt: Alle mentalen Zustinde und Eigenschaften sind physi-
kalisch realisiert. Tatséchlich ist der Funktionalismus von den meisten Autoren
in diesem Sinne verstanden worden. Zugleich mit dem Funktionalismus wurde
daher die Idee der Realisierung geboren — jedoch ohne daB3 dies auch explizit
ausgesprochen worden wire, d.h. ohne daB die Vertreter dieser Theorie erkannt
hétten, daf ihre Position genau genommen aus zwei recht verschiedenen Thesen
bestand, und ohne daf} sie versucht hétten, die Idee der Realisierung allgemein
und préizise zu formulieren.

In den wenigen Versuchen, den Inhalt des Funktionalismus systematisch zu
formulieren, zeigt sich allerdings genau das Muster, das ich gerade erldutert

27 1In dieser Formel steht jetzt £ fiir die mittlere kinetische Energie der Molekiile des Ga-
ses.
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habe:28 Auch fiir den Funktionalismus ist die Ableitung systemrelativer Bilder
der fiir mentale Zustdnde charakteristischen Gesetze entscheidend. Denn zu zei-
gen, dal mentale Zustdnde in einem System S physisch realisiert sind, heif3t fiir
den Funktionalisten zu zeigen, dal} es in S physische Zustinde gibt, die zueinan-
der und zu den moglichen inputs und outputs genau in den kausalen Beziehun-
gen stehen, die fiir die entsprechenden mentalen Zustinde charakteristisch sind.
Denn die erste These des Funktionalismus besagt ja gerade, daB mentale Zu-
stande durch ihre kausale Rolle charakterisiert sind und durch sonst nichts.

Doch dieses Muster liefert eben nur eine Teilantwort, ndmlich lediglich eine
Antwort auf die Frage, wie man von Makroeigenschaften, die allein durch ihre
kausale Rolle definiert sind, zeigen kann, daB sie durch bestimmte Mikrostruktu-
ren realisiert sind. Immer noch offen ist die Frage, wie man dies fiir andere Mak-
roeigenschaften zeigen kann — Eigenschaften, deren Merkmale sich nicht in ih-
ren kausalen Rollen erschopfen. Und genau in dieser Frage steckt das Haupt-
problem fiir den gegenwirtigen Physikalismus; denn zumindest bei einer be-
stimmten Gruppe von Merkmalen — den sogenannten Qualia — gibt es bisher
nicht einmal den Ansatz einer liberzeugenden Antwort.

Worum geht es dabei? Seit Anfang der 60er Jahre der Funktionalismus popu-
lar wurde, hat es immer wieder Kritiker gegeben, die vehement fiir die Auffas-
sung gestritten haben, daB3 es zumindest eine Gruppe von mentalen Zustinden
gibt, die nicht (allein) durch ihre kausale Rolle definiert sind.29 Empfindungen
(sensations) wie ein bestimmter Schmerz, der Wahrnehmungseindruck einer ro-
ten Tomate, einer schrillen Trompete oder einer siifen Birne haben zwar auch
eine kausale Rolle, aber diese ist fir sie nicht entscheidend. Entscheidend ist fiir
diese Zustinde ein ganz anderes charakteristisches Merkmal: ihr qualitativer
Gehalt; die Art und Weise, wie es sich anfiihlt, in diesen Zustinden zu sein.30
Alles, was sich anfiihlt wie ein Schmerz, ist ein Schmerz, und alles, was sich
anfiihlt wie der Eindruck des Klangs einer Klarinette, ist der Eindruck des
Klangs einer Klarinette. Aber, und darin liegt das Problem fiir den Physikalisten,
offenbar gibt es keine Mdglichkeit zu zeigen, da der Zustand, in dem sich ein
System befindet, wenn es eine bestimmte Mikrostruktur hat, einen bestimmten
qualitativen Gehalt besitzt, ja dafl mit diesem Zustand tiberhaupt ein qualitativer
Gehalt verbunden ist. Und was noch schlimmer ist, wir konnen dies nicht nur
nicht zeigen, wir haben nicht einmal die geringste Ahnung, was es heilen wiir-
de, dies zu zeigen.

J. Levine hat dieses Problem sehr schon veranschaulicht. Wenn man, so ar-
gumentiert er, die beiden Identititsbehauptungen

28 vgl. bes. Lewis (1972).
29 7.B. Block, Nagel und Levine, um nur einige zu nennen.
30 Diese Charakterisierung geht hauptséichlich auf Nagel (1974) zuriick.
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(6) Temperatur ist die mittlere kinetische Energie der Molekiile eines Gases
und
7 Schmerz ist das Feuern von C-Fasern

vergleicht, dann zeigt sich ein prinzipieller Unterschied.31 Im demselben Sinne
nimlich, indem es auf der einen Seite undenkbar3? ist, daB in einem Gas die
mittlere kinetische Energie der Molekiile 6.21 * 10-21 Joule betriigt, das Gas a-
ber nicht die Temperatur von 300 K hat, scheint es auf der anderen Seite sehr
wohl denkbar, daB} in meinem Korper die C-Fasern feuern, ich aber keinen
Schmerz empfinde. Nach Levine liegt dies daran, da3 die Aussage (6) vollstin-
dig explanatorisch ist, die Aussage (7) dagegen nicht. Was ist damit gemeint?

Zunéchst ist auch fiir Levine die Eigenschaft der Temperatur allein durch ihre
kausale Rolle charakterisiert. Der Grund fiir den explanatorischen Charakter von
(6) ist daher

... that our knowledge of chemistry and physics makes intelligible how it is that something
like the motion of molecules could play the causal role we associate with heat. Furthermore,
antecedent to our discovery of the essential nature of heat, its causal role ... exhausts our no-
tion of it. Once we understand how this causal role is carried out there is nothing more we
need to understand. (Levine 1983, 357 — Hervorh. vom Verf., A.B.)

Mit der Aussage (7) ist es auf den ersten Blick dhnlich. Denn auch mit dem Aus-
druck ‘Schmerzen’ assoziieren wir eine bestimmte kausale Rolle. Schmerzen
werden durch die Verletzung von Gewebe verursacht, sie fithren dazu, dafl wir
schreien oder ‘Aua’ sagen, sie bewirken, dal wir in Zukunft die schmerzausls-
sende Situation vermeiden, usw. Auch die Aussage (7) erklart also das Phéno-
men Schmerz, indem sie uns sagt, welcher neuronale Zustand Tréger der ent-
sprechenden kausalen Rolle ist. Der entscheidende Unterschied ist jedoch, daf3
sich die Bedeutung von ‘Schmerz’ nicht in einer kausalen Rolle erschopft.

However, there is more to our concept of pain than its causal role, there is its qualitative char-
acter, how it feels; and what is left unexplained by the discovery of C-fiber firing is why pain
should feel the way it does! For there seems to be nothing about C-fiber firing which makes it
naturally ‘fit’ the phenomenal properties of pain, any more than it would fit some other set of
phenomenal properties. Unlike its functional role, the identification of the qualitative side of
pain with C-fiber firing [...] leaves the connection between it and what we identify it with

completely mysterious. One might say, it makes the way pain feels into merely a brute fact.
(ebd.)

31 DaB Levine hier von Identitit statt von Realisierung spricht, spielt fiir die Struktur des
Arguments keine Rolle.

32 vgl. oben Anm. 23.
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Der wesentliche Grund dafiir, daB die Aussage (7) in den Augen Levines nicht
vollstdndig explanatorisch ist, ist also, dal (a) die Bedeutung des Ausdrucks
‘Schmerz’ auBler einer kausalen Rolle auch einen qualitativen Aspekt umfal3t
und dall man (b) allein mit den Mitteln der Physik, Chemie und Neurobiologie
unméglich zeigen kann, da} es sich fiir einen Organismus in der fiir Schmerzen
charakteristischen Weise anfiihlt, wenn seine C-Fasern feuern. Ja, es scheint au-
Berhalb der Reichweite jeder moglichen naturwissenschaftlichen Erkldrung, zu
zeigen, daB sich das Feuern von C-Fasern auf irgendeine Weise anfiihlt.33

Damit ist der zentrale Punkt klar benannt: Empfindungen stellen ein bisher
unldsbares Problem fiir den Physikalismus dar, da sie mit ihrem qualitativen
Charakter iiber ein Merkmal verfiigen, von dem, wie es scheint, mit naturwis-
senschaftlichen Mitteln nicht gezeigt werden kann, da3 physische Zusténde die-
ses Merkmal besitzen, ja von dem wir nicht einmal wissen, wie ein solcher
Nachweis iiberhaupt aussehen konnte.34 Seit der Kritik am Funktionalismus hat
es zwar immer wieder Versuche gegeben, dieses Problem auf indirektem Wege
sozusagen zu umgehen, und ich selbst habe durchaus Sympathien fiir diese Vor-
gehensweise;35 doch in den Augen vieler Autoren haben alle diese Versuche der
Frage, wie qualitative mentale Zustdnde physikalisiert werden konnen, ihren
theoretischen Stachel bisher nicht nehmen kdnnen.
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