ANSGAR BECKERMANN

Identitét, Supervenienz und reduktive Erklarbarkeit —
Worum geht es beim Eigenschaftsphysikalismus?

1.

Bekanntlich gehort Joseph Levines Argument der Erklarungsliicke zu den meist diskutierten
Argumenten in der Philosophie des Geistes. Und bekanntlich geht es bei diesem Argument
in erster Linie um das sogenannte Qualia-Problem — das Problem, wie sich phdnomenale
Zustiande in ein naturwissenschaftliches Weltbild integrieren lassen. Tatsdchlich gibt es an
Levines Argument aber einen zweiten Aspekt, der ebenfalls duBlerst interessant ist. Implizit
geht es ndmlich auch um die Frage, was es eigentlich heifit, ein Eigenschaftsphysikalist zu
sein. Auf den ersten Blick wird das gar nicht deutlich; denn Levine scheint sich einfach auf
die Identitétstheorie von Place und Smart festzulegen. Doch das ist bestenfalls die Halfte der
Wahrheit. Tatsdchlich entwickelt Levine ndmlich Kriterien fiir die Wahrheit von Eigen-
schaftsidentitdtsaussagen, die, wie sich herausgestellt hat, keinesfalls selbstverstindlich
sind. Schauen wir uns Levines Argument darauthin noch einmal an.

In dem Aufsatz ,,Materialism and Qualia: The Explanatory Gap* (1983) geht Levine von
den beiden Aussagen aus

(1)  Schmerz ist identisch mit dem Feuern von C-Fasern
und
(2) Temperatur ist identisch mit der mittleren kinetischen Energie der Molekiile eines Gases.

Zwischen diesen Aussagen gibt es Levine zufolge einen wichtigen Unterschied. Wahrend es
auf der einen Seite in einem gewissen Sinne undenkbar ist, daBl in einem Gas die mittlere
kinetische Energie der Molekiile einen bestimmten Wert (sagen wir, 6.21 - 102" Joule) hat,
dieses Gas aber nicht die entsprechende Temperatur von 300 K besitzt, ist es auf der ande-
ren Seite durchaus denkbar, da3 in meinem ZNS die C-Faser feuern, ich aber keine Schmer-
zen empfinde. Nach Levine liegt dies daran, daB die Aussage (2) vollstindig explanatorisch
ist, die Aussage (1) dagegen nicht. Was ist damit gemeint?

Auf diese Frage gibt Levine folgende Antwort. Wenn man uns fragen wiirde, was wir mit
dem Ausdruck ,,Temperatur” meinen, wiirden wir antworten:

(2") Temperatur ist die Eigenschaft von Korpern, die in uns bestimmte Wérme- bzw. Kélteempfin-
dungen hervorruft, die dazu fiihrt, dal die Quecksilberséule in Thermometern, die mit diesen
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Korpern in Berithrung kommen, steigt oder fallt, die bestimmte chemische Reaktionen auslost,
und so weiter.

Wir wiirden Temperatur also allein durch ihre kausale Rolle charakterisieren. Dies wiirde
als Antwort auf die gestellte Frage jedoch nicht ausreichen, wenn nicht noch ein zweiter
Punkt hinzukéme. ,,... our knowledge of chemistry and physics makes intelligible how it is
that something like the motion of molecules could play the causal role we associate with
heat. Furthermore, antecedent to our discovery of the essential nature of heat, its causal role,
captured in statements like (2'), exhausts our notion of it. Once we understand how this
causal role is carried out there is nothing more we need to understand* (Levine 1983, 357).

Der explanatorische Charakter der Aussage (2) beruht also auf zwei Tatsachen:

1. Unser Begriff von Temperatur erschopft sich vollstéandig in ihrer kausalen Rolle.

2. Die Physik kann verstdndlich machen, daf} die mittlere kinetische Energie der Molekiile eines
Gases genau diese kausale Rolle spielt.

Mit anderen Worten: Levine zufolge ist die Aussage (2) vollstdndig explanatorisch, weil aus
den Gesetzen der Physik folgt, daf die mittlere kinetische Energie der Molekiile eines Gases
genau die kausale Rolle spielt, durch die die Eigenschaft Temperatur charakterisiert ist.
Generell hingt die Wahrheit von Eigenschaftsidentitdtsaussagen der Form ,.F ist identisch
mit G nach Levine also davon ab, ob F explanatorisch auf G reduziert werden kann, d. h.
nach Levine gilt:

(3) Eigenschaftsidentititsaussagen der Form ,,F ist identisch mit G* sind (dann und) nur dann
wabhr, wenn F explanatorisch auf G reduziert werden kann.

In seinem Aufsatz ,,On Leaving Out What It’s Like* (1993) erldutert Levine den hier ein-
schldagigen Begriff der explanatorischen Reduktion noch etwas genauer. In seinen Augen
mufB jede Reduktion zu einer Erklarung des reduzierten Phdnomens fiihren. Und daf} eine
solche Erklarung gelungen ist, zeigt sich in seinen Augen daran, daf3 es nach der Erklarung
in einem epistemischen Sinn undenkbar ist, dal das Explanans ohne das Explanandum vor-
liegt. ,,The basic idea is that a reduction should explain what is reduced, and the way we tell
whether this has been accomplished is to see whether the phenomenon to be reduced is
epistemologically necessitated by the reducing phenomenon, i. e. whether we can see why,
given the facts cited in the reduction, things must be the way they seem on the surface*
(Levine 1993, 129).

Um es noch einmal auf den Punkt zu bringen. Fiir Levine hingen Identitdt und reduktive
Erklarbarkeit aufs Engste zusammen. Eigenschaftsidentitdtsaussagen der Form ,,F ist iden-
tisch mit G* sind (dann und) nur dann wahr, wenn F mit Bezug auf G reduktiv erkléart wer-
den kann.

Soweit ich sehen kann, steht — oder vielleicht sollte man besser sagen: stand — Levine mit
dieser Auffassung keineswegs allein. Schon die ersten Verfechter der Identitdtstheorie hat-
ten auf die Frage, warum denn die Temperatur eines Gases mit der mittleren kinetischen
Energie seiner Molekiile identisch sein soll, unisono die Antwort gegeben: Weil die klassi-
sche Thermodynamik auf die statistische Mechanik reduziert werden kann. Dal} es sich hier
um dieselbe Grundidee handelt, kann man sich leicht klar machen. Erstens ging man auf der
Grundlage der seinerzeit weithin anerkannten Semantik theoretischer Terme davon aus, daf3
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sich die Bedeutung dieser Ausdriicke implizit aus den Gesetzen ergibt, in denen sie auftre-
ten. Die Bedeutung des Ausdrucks ,,Temperatur ergibt sich demnach aus den Gesetzen der
klassischen Thermodynamik; sie besteht in der kausalen Rolle, die durch diese Gesetze
beschrieben wird. Und zweitens folgt aus der Reduzierbarkeit der klassischen Thermody-
namik auf die statistische Mechanik, daf} sich fiir alle Gesetze der klassischen Thermody-
namik aus der statistischen Mechanik Bildgesetze (vgl. Beckermann 2001, 107 f.) ableiten
lassen — Gesetze, aus denen hervorgeht, dall es auf der Ebene der statistischen Mechanik
eine Eigenschaft (ndmlich die mittlere kinetische Energie der Molekiile) gibt, die genau die
fiir Temperatur charakteristische kausale Rolle einnimmt. Mit anderen Worten: Da sich die
Bedeutung des Ausdrucks ,,Temperatur implizit aus den Gesetzen der klassischen Thermo-
dynamik ergibt, folgt aus der Reduzierbarkeit der klassischen Thermodynamik auf die statis-
tische Mechanik, da3 die Temperatur eines Gases explanatorisch auf die mittlere kinetische
Energie seiner Molekiile reduziert werden kann. Von Anfang an herrschte also die Meinung
vor, daBB zwischen Eigenschaftsidentitit und reduktiver Erklérbarkeit ein &uBerst enger Zu-
sammenhang besteht. Da3 dieser Zusammenhang vielleicht doch nicht so selbstverstindlich
ist, ist erst in letzter Zeit klar geworden. Allerdings hétte einen schon friihzeitig stutzig ma-
chen sollen, daf reduktive Erklarbarkeit eine asymmetrische, Identitit dagegen eine symmet-
rische Relation ist.

Aber zurilick zur gegenwértigen Diskussion. In den letzten Jahren sind alle Versuche,
Kriterien fiir die Identitidt von Eigenschaften zu formulieren, einer grundsitzlichen Kritik
unterzogen worden. Identitét, so der Kern dieser Kritik, ist eine nicht weiter analysierbare
Relation. Eigenschaften sind entweder identisch oder sie sind es nicht. Auf die Frage ,,Wa-
rum sind F und G identisch?* gibt es keine informative Antwort. Und deshalb gibt es auch
keine Kriterien, die Eigenschaften erfiillen miifiten, um identisch zu sein. Fragen kann man
sich nur, wie man feststellt, ob Eigenschaften identisch sind.

Diese Position hat z. B. David Papineau in seinem Aufsatz ,,Mind the Gap* (1998) mit
groBBem Nachdruck vertreten. Papineau zufolge sollte sich jeder Eigenschaftsphysikalist zur
Identitétstheorie bekennen. ,,My first task is to show that physicalism is best conceived as a
thesis about property identity” (Papineau 1998, 374). Aber, so Papineau weiter, die Identi-
tatstheorie kann auch wahr sein, wenn sich mentale Eigenschaften nicht auf physikalische
Eigenschaften reduzieren lassen, wenn es also nicht fiir alle mentalen Eigenschaften M eine
Analyse gibt, fiir die gilt: Aus den grundlegenden Gesetzen der Physik folgt, daf3 alle Ge-
gensténde, die die physikalische Eigenschaft P besitzen, die Analyse von M erfiillen. Identi-
taten bestehen oder sie bestehen nicht. Es hat keinen Sinn zu fragen, warum zwei Dinge
oder Eigenschaften identisch sind. Und deshalb spielt es fiir die Frage, ob M und P identisch
sind, auch keine Rolle, ob wir verstehen, wie P M hervorbringt. Identische Eigenschaften
bringen einander nicht hervor, sie sind einfach identisch.

Wie Papineau kritisieren auch Block und Stalnaker die Annahme, Physikalisten seien auf
die These festgelegt, dal mentale Eigenschaften reduktiv erkldrbar sind. In ihrem Aufsatz
,Conceptual Analysis, Dualism, and the Explanatory Gap* (1999) vertreten sie die Auffas-
sung, dies konne gar nicht so sein. Denn reduktive Erklarbarkeit setze voraus, da3 das zu
erkldrende Phédnomen F so analysiert werden konne, daB in dieser Analyse nur Begriffe
verwendet werden, die auch in den allgemeinen Naturgesetzen vorkommen. Genau dies sei
im allgemeinen aber nicht mdglich, und schon gar nicht bei mentalen Phanomenen. Reduk-
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tive Erklarungen miiiten daher in der Regel fehlschlagen. Daraus ergebe sich jedoch kein
Argument gegen den Physikalismus. Denn der Physikalist sei nur auf eine Identititsbehaup-
tung festgelegt; und mentale Eigenschaften kdnnten auch dann mit physikalischen Eigen-
schaften identisch sein, wenn sie nicht reduktiv erkldrt werden konnen. Generell sei die
Rede von Identititskriterien vollig irrefithrend. Fragen konne man nur danach, wie man
feststellen kann, ob die Eigenschaften " und G identisch sind. Und bei der Beantwortung
dieser Frage kann man sich durchaus daran orientieren, wie man feststellt, ob Gegenstdinde
identisch sind.

Nehmen wir etwa den folgenden Fall (vgl. Block/Stalnaker 1999, sec. 6). Im Jahre 2070
trifft sich eine Gruppe von Historikern. Zufillig nehmen zwei Kollegen nebeneinander
Platz, von denen der eine, A, seit Jahren das Leben Mark Twains erforscht, wihrend der
andere, B, eine Arbeit iiber das Leben von Samuel Clemens schreibt. Durch eine Unge-
schicklichkeit fallt die Mappe zu Boden, in der 4 seine Unterlagen iiber Mark Twain ge-
sammelt hat; B hebt die Mappe auf und bemerkt plotzlich: Das ist ja merkwiirdig, Mark
Twain ist im selben Jahr in derselben Stadt geboren wie Samuel Clemens, sie sind beide zur
selben Zeit auf dieselbe Schule gegangen, beide waren zuerst Setzerlehrlinge, dann Lotsen
auf dem Mississippi, dann Goldgraber und dann Journalisten. Eigentlich ist das nur moglich,
wenn es sich bei Mark Twain und Samuel Clemens um dieselbe Person handelt. B vollzieht
hier also einen Schlufl auf die beste Erklarung; aber er wendet keine Identititskriterien an.
Sicher, so wie gerade geschildert, mu3 es nicht immer zugehen; die Entdeckung, daf3 der
Morgenstern und der Abendstern identisch sind, ist auf ganz andere Weise vor sich gegan-
gen. Wichtig ist nur, dall man die Frage, wie man feststellt, dal a und b identisch sind, nicht
mit der Frage nach Identitétskriterien verwechselt. Dinge miissen nicht bestimmte Kriterien
erfiillen, um identisch zu sein. Und eben deshalb miissen mentale Eigenschaften auch nicht
reduktiv erklérbar sein, um mit physischen Eigenschaften identisch sein zu konnen.

Ebenso wie Papineau vertreten Block und Stalnaker also folgende Position: 1. Identitét
und reduktive Erklarbarkeit sind zwei verschiedene Paar Stiefel; Eigenschaften konnen auch
dann identisch sein, wenn die eine nicht reduktiv auf die andere zuriickgefiihrt werden kann.
2. Physikalisten sind nur auf die These festgelegt, dal mentale Eigenschaften mit physi-
schen Eigenschaften identisch sind, und nicht auf die These, da3 mentale Eigenschaften
reduktiv erkldrbar bzw. durch physische Eigenschaften realisiert sind. So attraktiv diese
Position auch sein mag; mir scheint, dal die Dinge so einfach doch nicht liegen.

2.

Bevor ich auf diesen Punkt zuriickkomme, zunéchst jedoch noch einige weitere Erlduterun-
gen zum Begriff der explanatorischen Reduktion (bzw. reduktiven Erkldrbarkeit). Wir hatten
schon gesehen, da3 explanatorische Reduktion bei Levine eine Zweistufen-Angelegenheit ist.
Die Aussage (2) ist vollstindig explanatorisch, weil sich

1. unser Begriff von Temperatur vollstdndig in ihrer kausalen Rolle erschopft sich und weil

2. die Physik verstindlich machen kann, daf} die mittlere kinetische Energie der Molekiile eines
Gases genau diese kausale Rolle spielt.
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Mit anderen Worten: Levine zufolge ist die Aussage (2) vollstindig explanatorisch, weil aus
den Gesetzen der Physik folgt, daf3 die mittlere kinetische Energie der Molekiile eines Gases
genau die kausale Rolle spielt, durch die die Eigenschaft Temperatur charakterisiert ist.

Bei David Chalmers sehen die Dinge im Prinzip ganz genau so aus; allerdings steht bei
Chalmers nicht mehr der Begriff der Identitit, sondern der Begriff der Supervenienz im
Vordergrund. Seiner Meinung nach muf} jeder Physikalist behaupten, dal mentale Eigen-
schaften iiber den physikalischen Eigenschaften supervenieren. Auch er sieht aber eine enge
Verbindung zum Begriff der reduktiven Erkldrbarkeit und damit zum Begriff der Realisie-
rung. Letzten Endes hélt er beide Auffassungen sogar fiir 4quivalent: ,,A natural phenome-
non is reductively explainable in terms of some lower-level properties if the property of
instantiating that phenomenon is globally logically supervenient on the low-level properties
in question® (Chalmers 1996, 48).

Den Begriff der reduktiven Erklarung selbst erldutert Chalmers genau so, wie wir ihn
schon von Levine kennen (Chalmers 1996, 42 ff.). Jede reduktive Erklarung geht in zwei
Schritten vor sich. Um zu zeigen, da3 die Eigenschaft F' mit Bezug auf die Eigenschaft G
reduktiv erklart werden kann, mufl man erstens eine Analyse von F geben und zweitens
nachweisen, da3 aus den grundlegenden Naturgesetzen folgt, dal3 alle Gegensténde, die die
Eigenschaft G haben, diese Analyse erfiillen. Grundsétzlich kdnnen wir uns reduktive Erkla-
rungen daher so veranschaulichen:

F <——— > Analyse
hat

erfiillt

G

Dabei steht der waagerechte Doppelpfeil fiir eine Relation, die aus begrifflichen Griinden
besteht, und der senkrechte einfache Pfeil fiir eine Relation, die sich aus den grundlegenden
physikalischen Gesetzen ergibt. Diese Grafik verdeutlicht zugleich den Zusammenhang
zwischen reduktiver Erklarbarkeit und Supervenienz. Wenn F' reduktiv erklédrbar ist, dann
haben offensichtlich in allen moglichen Welten, in denen dieselben grundlegenden physika-
lischen Gesetze gelten wie in unserer Welt, alle Gegenstiinde, die die Eigenschaft G haben,
auch die Eigenschaft F. Denn in diesen Welten erfiillt jeder Gegenstand, der die Eigenschaft
G hat, die Analyse von F; und was die Analyse von F erfiillt, muf} aus begrifflichen Griin-
den die Eigenschaft " haben. Auf der anderen Seite ist nicht zu sehen, was sonst auler der
Tatsache, dal F reduktiv erkldrbar ist, dafiir sorgen konnte, daB3 in allen moglichen Welten,
in denen dieselben grundlegenden physikalischen Gesetze gelten wie in unserer Welt, alle
Gegenstinde, die die Eigenschaft G haben, auch die Eigenschaft F haben.

Es ist durchaus verbliiffend zu sehen, daf der Begriff der reduktiven Erklarung, den man
bei Levine und Chalmers findet, bis ins Detail dem Begriff der mechanischen Erkldrung
entspricht, den C. D. Broad schon 1925 mit dem Begriff der Emergenz kontrastiert hat.
Dabei darf man allerdings nicht iibersehen, dal} es fiir Broad immer um die spezifischere
Frage ging, wie sich die Eigenschaften komplexer Gegenstinde zu den Eigenschaften ihrer
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Teile und deren Anordnung verhalten. Grundsétzlich kann man den Unterschied zwischen
Emergenztheorie und Theorie der mechanischen Erklirbarkeit Broad zufolge so erldutern:
»Put in abstract terms the emergent theory asserts that there are certain wholes, composed
(say) of constituents A, B, and C in a relation R to each other; that all wholes composed of
constituents of the same kind as A, B, and C in relations of the same kind as R have certain
characteristic properties; that A, B, and C are capable of occurring in other kinds of complex
where the relation is not of the same kind as R; and that the characteristic properties of the
whole R(A,B,C) cannot, even in theory, be deduced from the most complete knowledge of
the properties of A, B, and C in isolation or in other wholes which are not of the form
R(A,B,C). The [theory of reductive explainability] rejects the last clause of this assertion
(Broad 1925, 61). Broads Begriffe der mechanischen Erklérbarkeit und der Emergenz kann
man daher so zusammenfassen:

(RE) Die Makroeigenschaft F eines komplexen Systems S, das aus den Teilen C, ..., C, besteht,
die auf die Weise R angeordnet sind, d. h. eines komplexen Systems S mit der Mikrostruktur

[Cy, ..., Cy; R], ist genau dann mechanisch erkldrbar, wenn F (zumindest im Prinzip) aus der
vollstindigen Kenntnis all der Eigenschaften abgeleitet werden kann, die die Komponenten
Cy, ..., Cy isoliert oder in anderen Anordnungen besitzen.

(E) Die Makroeigenschaft F eines komplexen Systems S mit der Mikrostruktur [C), ..., Cy; R] ist
genau dann emergent, wenn folgendes gilt:

(a) Der Satz ,,Alle Systeme mit der Mikrostruktur [C}, ..., Cy; R] haben die Eigenschaft F** ist ein
wahres Naturgesetz, aber

(b) F kann nicht (nicht einmal im Prinzip) aus der vollstindigen Kenntnis all der Eigenschaften
abgeleitet werden, die die Komponenten Ci, ..., C, isoliert oder in anderen Anordnungen be-
sitzen.

Worauf Broad mit diesen Definitionen hinauswill, scheint im Prinzip klar. Allerdings ver-
steht sich die komplizierte Formulierung ,,from the most complete knowledge of the proper-
ties of [the components Ci, ..., C,] in isolation or in other wholes* sicher nicht von selbst.
Was ist mit dieser Formulierung gemeint?

Ich habe an anderer Stelle (Beckermann 2002) versucht, eine ausfiihrliche Antwort auf
diese Frage zu geben, und will deshalb hier nur das Ergebnis dieser Uberlegungen festhal-
ten. Broad zufolge hangen auch emergente Eigenschaften nomologisch von entsprechenden
Mikrostrukturen ab. Auch wenn die Eigenschaft ' emergent ist, ist der Satz ,,Alle Systeme
mit der Mikrostruktur [Cy, ..., Cy; R] haben die Eigenschaft F** ein wahres Naturgesetz.
Wenn man auf dieses Naturgesetz Bezug nehmen diirfte, wére es aber ein Leichtes, F aus
den Eigenschaften der Komponenten Cj, ..., C, und der Anordnung diesen Komponenten
abzuleiten. Naturgesetze dieser Art miissen also ausgeschlossen werden. Mit anderen Wor-
ten: Mit der Formel ,,from the most complete knowledge of the properties of [the compo-
nents Ci, ..., C,] in isolation or in other wholes* will Broad sicherstellen, daf} bei dem Ver-
such, die Makroeigenschaften eines Systems aus den Eigenschaften und der rdumlichen
Anordnung seiner Teile abzuleiten, nur allgemeine Gesetze verwendet werden diirfen —
Gesetze, die fiir die Teile eines komplexen Systems vollig unabhdngig von ihrer spezifi-
schen Anordnung gelten. Bleibt die Frage: Was kann damit gemeint sein, die Makroeigen-
schaft eines Gegenstandes aus den Eigenschaften seiner Teile und deren Anordnung abzulei-
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ten? Auch hier will ich nur die meiner Meinung nach einleuchtendste Antwort nennen: Die
Makroeigenschaft F' eines Gegenstandes aus den Eigenschaften seiner Teile Ci, ..., C, und
deren Anordnung R abzuleiten heiflt zu zeigen, da3 aus den allgemeinen fiir die Teile gel-
tenden Naturgesetzen folgt, da3 alle Gegenstinde mit der Mikrostruktur [C), ..., Cy; R] alle
fiir die Eigenschaft F' charakteristischen Merkmale besitzen.

Somit laufen Broads Definitionen aber auf das Folgende hinaus:

(RE’) Die Makroeigenschaft F eines komplexen Systems S mit der Mikrostruktur [C), ..., Cy; R] ist
genau dann mechanisch erkldrbar, wenn aus den allgemeinen fiir die Teile Cy, ..., C, gelten-
den Naturgesetzen folgt, dafl alle Gegenstinde mit der Mikrostruktur [C), ..., Cy; R] alle fiir
die Eigenschaft F' charakteristischen Merkmale besitzen.

(E") Die Makroeigenschaft F eines komplexen Systems S mit der Mikrostruktur [Cy, ..., Cy; R] ist
genau dann emergent, wenn folgendes gilt:

(a) Der Satz ,,Alle Systeme mit der Mikrostruktur [C), ..., Cy; R] haben F** ist ein wahres Natur-
gesetz, aber

(b) aus den allgemeinen fiir die Teile Cy, ..., C, geltenden Naturgesetzen — und geeigneten Brii-
ckenprinzipien (vgl. Beckermann 2002) — folgt nicht, daf alle Gegenstinde mit der Mikro-
struktur [C), ..., Cy; R] alle fiir die Eigenschaft F' charakteristischen Merkmale besitzen.

Wenn diese Interpretation richtig ist, sind zwei Dinge sofort klar. Erstens: Auch fiir Broad
ist mechanische Erklarung eine Zweistufen-Angelegenheit. Und zweitens: Die beiden Stu-
fen Broads entsprechen genau den Stufen, die wir zuvor schon bei Levine und Chalmers
kennen gelernt hatten. Zunéchst geht es um die Analyse der zur Debatte stehenden Eigen-
schaft F; es gilt herauszufinden, welches die charakteristischen Merkmale von F sind. (Fiir
Broad sind dies in der Regel charakteristische Verhaltensweisen — z. B. die charakteristi-
schen Verhaltensweisen von Dingen, die die Eigenschaft haben, magnetisch zu sein.) Und
danach gilt es zu zeigen, daB aus den allgemeinen Naturgesetzen folgt, dal Gegenstinde mit
einer bestimmten Mikrostruktur die charakteristischen Merkmale von F besitzen. Broad
zufolge miifite ein Eigenschaftsphysikalist also behaupten: Mentale Eigenschaften sind nicht
emergent, sondern mechanisch, d. h. reduktiv erklérbar.

3.

Wir erinnern uns: Levine war der Meinung, der Eigenschaftsphysikalist miisse die Identitét
von mentalen und physischen Eigenschaften behaupten. Zugleich vertrat er die Auffassung,
daB Identitét reduktive Erklarbarkeit voraussetze. Dagegen hatte Papineau geltend gemacht,
es sei zwar richtig, dal der Eigenschaftsphysikalist Identitétstheoretiker sein miisse, aber
Eigenschaftsidentitdt habe nichts mit reduktiver Erklarung zu tun.

Wie wir schon gesehen haben, haben sich die Dinge in der neueren Diskussion allerdings
etwas verschoben. Denn bei Chalmers und auch bei Jackson, dessen Theorie der von Chal-
mers weitgehend gleicht, steht nicht mehr der Begriff der Identitdt, sondern der der meta-
physischen Supervenienz im Vordergrund. Was der Eigenschaftsphysikalist wirklich be-
haupten miisse, sei, dal das Mentale metaphysisch iiber dem Physischen superveniere.
Jackson hat dafiir die schone Formel gefunden:
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(EPh) Jede Welt, die ein minimales physisches Duplikat unserer Welt ist, ist ein vollstindiges
Duplikat unserer Welt.

Zur Erlauterung schreibt er: ,,[ A] minimal physical duplicate of our world is a world that (a)
is exactly like our world in every physical aspect (instantiated property for instantiated
property, law for law, relation for relation), and (b) contains nothing else in the sense of
nothing more by way of kinds or particulars than it must to satisfy (a)* (Jackson 1998, 13).

Noch besser wire es jedoch, den mereologischen Ansatz Broads mit aufzunehmen, um
auch Emergenz in der Physik auszuschlielen. Deshalb mdchte ich hier die folgende Formu-
lierung vorschlagen:

(EPh’) Jede Welt, die ein elementares minimales physisches Duplikat unserer Welt ist, ist ein voll-
stindiges Duplikat unserer Welt.

Ein elementares minimales physisches Duplikat unserer Welt soll hier eine Welt sein, die (a)
genau die gleichen Elementarteilchen mit denselben fiir diese charakteristischen Eigenschaf-
ten enthélt, in der (b) diese Elementarteilchen in denselben physischen Relationen zueinan-
der stehen, in der (c) dieselben grundlegenden Naturgesetze gelten und die (d) nur das ent-
halt, was notig ist, damit die Bedingungen (a)—(c) erfiillt sind.

Allerdings: Die Kontroverse zwischen Levine und Jackson auf der einen und Papineau,
Block und Stalnaker auf der anderen Seite 146t sich auch vor dem Hintergrund dieser neuen
Auffassung des Eigenschaftsphysikalismus reformulieren. Die Frage lautet dann: Kann es
metaphysische Supervenienz ohne reduktive Erklarbarkeit geben oder ist der Eigen-
schaftsphysikalist nicht doch auf die These festgelegt, da mentale Eigenschaften explanato-
risch auf physische Eigenschaften reduziert werden kdnnen. Dies ist der Streit, der im Au-
genblick zwischen Aposteriori- und Apriori-Physikalisten ausgetragen wird.

David Chalmers gehdrt zu den prominentesten Vertretern der These, dal Physikalismus
nur als Apriori-Physikalismus plausibel sei, und er hat gegen die Vertreter der These, es
konne ontologische Abhingigkeit auch ohne reduktive Erklarbarkeit geben, eine interessan-
te Argumentationsstrategie entwickelt. Immer, so Chalmers, wenn eine Eigenschaft F' nicht
reduktiv auf physische Eigenschaften zuriickgefiihrt werden kann, 148t sich zeigen, daB es
ein minimales physisches Duplikat unserer Welt gibt, das kein vollstindiges Duplikat unse-
rer Welt ist. Also kann es keine metaphysische Supervenienz ohne reduktive Erklarbarkeit
geben. Bekanntlich begriindet Chalmers diese These mit komplizierten Uberlegungen zur
zweidimensionalen Semantik und zum Verhiltnis von Moglichkeit und Vorstellbarkeit.
Darauf will ich hier nicht eingehen. Statt dessen mochte ich einen anderen Weg verfolgen.

Festhalten konnen wir aber schon hier, daf3 es bei dem Streit zwischen Aposteriori- und
Apriori-Physikalisten auch um den Supervenienzbegriff geht — d. h. genauer: um die Frage,
ob es metaphysische Supervenienz ohne reduktive Erklarbarkeit geben kann. Etwas allge-
meiner kann man diese Frage so formulieren: Wenn eine Eigenschaftsfamilie B iiber einer
Eigenschaftsfamilie A superveniert, muf} es dann auf die Frage, warum das so ist, eine in-
formative Antwort geben oder nicht? Levine und Jackson scheinen diese Frage zu bejahen.
Papineau, Block und Stalnaker dagegen behaupten: Wenn alle B-Eigenschaften mit A-
Eigenschaften identisch sind, dann supervenieren die B-Eigenschaften iiber den A-
Eigenschaften; Identitdten kann man aber nicht erkléren; also gibt es in diesem Fall keine
informative Antwort auf die Frage, warum die B-Eigenschaften iiber den A-Eigenschaften
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supervenieren. Mir scheint es angesichts dieser Positionen sinnvoll, den Supervenienzbegriff
zundchst noch einmal grundsitzlich zu betrachten.

Grundsitzlich gilt: Eine Eigenschaftsfamilie B superveniert iiber einer Eigenschaftsfamilie
A genau dann, wenn es keine Unterschiede in den B-Eigenschaften ohne einen Unterschied
in den A-Eigenschaften gibt bzw. geben kann. Meistens wird Supervenienz im starken Sinne
des ,,geben kann® — also modal — verstanden. Ist o die vollstdndige Beschreibung der Vertei-
lung aller A-Eigenschaften in einer Welt und 3 eine beliebige Aussage iiber die Verteilung
von B-Eigenschaften in dieser Welt, dann gilt, da3 die B-Eigenschaften stark iiber den A-
Eigenschaften supervenieren, wenn der Satz o. — P fiir alle B notwendig wahr ist." Wenn 1t
die vollstindige Beschreibung der Verteilung aller physischen Eigenschaften sowie der
grundlegenden Naturgesetze in einer Welt und y eine beliebige Aussage iiber die Verteilung
mentaler Eigenschaften in dieser Welt ist, geht es fiir den Eigenschaftsphysikalisten also um
die Frage: Ist die Aussage m —> v fiir alle y notwendig wahr? Allerdings muf3 man hier noch
weiter unterscheiden. So wie es drei verschiedene Modalititen — logische, metaphysische und
nomologische Notwendigkeit — gibt, gibt es auch drei Versionen der starken Supervenienz —
logische, metaphysische und nomologische Supervenienz. Fiir die These des Eigen-
schaftsphysikalisten gibt also drei Lesarten: Die Aussage m —> v ist fiir alle y* (a) logisch,
(b) metaphysisch bzw. (c) nomologisch notwendig wahr. Da die Lesart (c) allgemein fiir zu
schwach gehalten wird (sie begriindet keine interessante Form des Eigenschaftsphysikalis-
mus), geht es hier nur um die Lesarten (a) und (b). Und diese Lesarten scheinen ja auch ge-
nau den Positionen des Apriori- und des Aposteriori-Physikalismus zu entsprechen.

Der Apriori-Physikalist behauptet, daf die Aussage © —> y logisch wabhr ist, wahrend der
Aposteriori-Physikalist die These vertritt, dal diese Aussage zwar in allen moglichen Wel-
ten wahr ist, ohne jedoch logisch wahr zu sein. Da ,,logisch* in diesem Zusammenhang fast
immer im weiten Sinne, also als gleichbedeutend mit ,,analytisch verstanden wird, wird an
diesen Formulierungen auch klar, worauf der Ausdruck ,,Apriori-Physikalismus* beruht.
Viele glauben, dal man genau die Aussagen a priori als wahr erkennen kann, deren Wahr-
heit sich allein aus der Bedeutung der in ihnen auftretenden Ausdriicke ergibt. Wenn ©t —> v
logisch — d. h., analytisch — wahr ist, muB3 sich also auch die Wahrheit dieser Aussage a
priori erkennen lassen. Fiir den Aposteriori-Physikalisten ergibt sich die Wahrheit von m —
v dagegen nicht schon aus der Bedeutung der in ihr auftretenden Ausdriicke; und deshalb ist
in seinen Augen auch empirisches Wissen ndtig, um die Wahrheit dieser Aussage erkennen
zu konnen. Fiir ihn 146t sich die Wahrheit von m —> v also nur a posteriori erkennen.

Mit seiner Behauptung, daB3 1 —  in allen moglichen Welten wahr ist, ohne jedoch ana-
lytisch wahr zu sein, scheint der Aposteriori-Physikalist jedoch auf eine merkwiirdige These
festgelegt zu sein: Er scheint zu behaupten, dafl es bestimmte Welten, die analytisch moglich
sind, de facto einfach nicht gibt; und er scheint keinen Grund dafiir angeben zu kénnen, wa-
rum es diese moglichen Welten nicht gibt. Doch diese Auffassung wére vollig abstrus. Mog-
liche Welten sind Arten und Weisen, wie die Welt sein konnte, und wie die Welt sein konnte,
hingt davon ab, wie wir bestimmte mogliche Situationen beschreiben wiirden und wie nicht.
Das scheint mir der zentrale Hintergrund der Kripkeschen Uberlegungen zu sein. Und es

' Tatsichlich ist dies nur eine Formulierung des Begriffs globaler Supervenienz. Auf den Unterschied

zwischen lokaler und globaler Supervenienz will ich aber hier nicht eingehen.

2 Den Zusatz , fiir alle y* werde ich im Folgenden weglassen, obwohl er immer mitgemeint ist.
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scheint mir auch richtig. Gold ist notwendig das chemische Element mit der Ordnungszahl
79, weil es keine mdgliche Situation gibt, in der wir von etwas, das das chemische Element
mit der Ordnungszahl 79 ist, nicht sagen wiirden, es sei Gold, und in der wir von etwas, das
nicht das chemische Element mit der Ordnungszahl 79 ist, sagen wiirden, es sei Gold. Und
dies wiederum ist so, weil wir im Deutschen den Ausdruck ,,Gold* auf eine ganz bestimmte
Weise verwenden. Schauen wir uns diesen Zusammenhang noch einmal genauer an.

Kripkes Ziel war zu zeigen, dal bestimmte sprachliche Ausdriicke — insbesondere Namen
und Ausdriicke fiir natiirliche Arten — anders funktionieren, als weithin angenommen wurde.
Was Namen angeht, war die Auffassung verbreitet, da3 diese Ausdriicke nichts anderes sind
als kondensierte Kennzeichnungen, dal Namen also immer die Personen bezeichnen, die als
einzige bestimmte kennzeichnende Merkmale aufweisen. ,,Aristoteles* wiirde demzufolge
etwa den wichtigsten Schiiler Platons bezeichnen und ,,G6del* den Entdecker der beriihmten
Godelschen Sétze. Insbesondere die Verwendung von Namen in modalen Kontexten zeigt
jedoch, dall dem nicht so ist. Wenn wir z. B. fragen ,,Ist es moglich, dafl Aristoteles nicht
der wichtigste Schiiler Platons war, da8 Platon vielmehr einen noch wichtigeren Schiiler
hatte, einen Philosophen mit dem Namen ,Perseus‘, der aber wegen seiner staatsgefdhrden-
den Ideen schon zu seinen Lebzeiten nicht mehr erwédhnt werden durfte?*, dann wiirden die
meisten von uns sicher sagen: Ja, warum nicht. Doch was sagen wir eigentlich, wenn wir
sagen: ,,Aristoteles war moglicherweise nicht der wichtigste Schiiler Platons*“? Auf wen
bezieht sich in dieser Aussage der Name ,,Aristoteles“? Offenbar nicht auf den wichtigsten
Schiiler Platons; denn dann konnte dieser Satz nicht wahr sein. Aber auf wen dann? Kripkes
Antwort: Mit dem Namen ,,Aristoteles beziehen wir uns in allen — auch in modalen — Kon-
texten immer auf dieselbe Person — die Person, die in der wirklichen Welt Aristoteles ist.

Analoges gilt fiir den Satz ,,Moglicherweise wurden die Gddelschen Sitze nicht von
Godel, sondern einem Mathematiker namens ,Schmidt® entdeckt, der bevor er starb, Godel
die Beweise mit der Bemerkung in die Hand driickte, er, Godel, moge sie unter seinem Na-
men veroffentlichen®. Auch in diesem Satz beziehen wir uns mit dem Namen ,,G6del* auf
Godel und nicht etwa auf Schmidt, obwohl in der geschilderten Situation Schmidt der Ent-
decker der Godelschen Sétze gewesen wire. Wir wiirden einfach nicht sagen, dafl in der
ersten Situation eigentlich Perseus Aristoteles und in der zweiten Situation eigentlich
Schmidt Godel sei. Vielmehr verwenden wir Namen auch in kontrafaktischen Situationen
genau fiir die Personen, die wir in der wirklichen Welt mit ihnen bezeichnen. Und dies heif3t
nichts anderes, als dall wir Namen de facto als starre Bezeichner verwenden.

Mit Ausdriicken fiir natiirliche Arten ist es ganz dhnlich. Kripke geht hier von Situationen
der folgenden Art aus: Wissenschaftler laden eine Gruppe von kompetenten Sprechern des
Deutschen in ihr Labor ein. Die Mitglieder der Gruppe wissen, dal} es sich bei dem iiblichen
Gold, mit dem sie bisher in Kontakt gekommen sind, um das chemische Element mit der
Ordnungszahl 79 handelt. Nun zeigen die Wissenschaftler auf eine Substanz, die dieselben
Oberflicheneigenschaften hat wie iibliches Gold, und sagen: ,,Dies ist ein Stoff, den wir
gerade im Labor hergestellt haben; es handelt sich um den Stoff mit der chemischen Struk-
tur FeS,“. Wie werden die Mitlieder der Gruppe reagieren? Grundsétzlich gibt es zwei Mog-
lichkeiten. Es ist moglich, daf sie sagen: ,Interessant; es gibt also einen anderen Stoff, der
dieselben Oberflacheneigenschaften hat wie Gold“. Es ist aber auch moglich, da3 die Mit-
lieder der Gruppe sagen: ,,Interessant; auler dem chemischen Element mit der Ordnungszahl



IDENTITAT, SUPERVENIENZ UND REDUKTIVE ERKLARBARKEIT 399

79 gibt es offenbar noch andere Arten von Gold“. Aufgrund sprachlicher Intuitionen meint
Kripke sicher sein zu kdnnen, daf3 die kompetenten Sprecher des Deutschen auf die erste Art
reagieren. Und genau dies ist der Grund fiir seine Auffassung, daf} es sich bei dem Ausdruck
,,Gold“ ebenfalls um einen starren Bezeichner, um einen Ausdruck handelt, der auch in
beliebigen modalen Kontexten ein und denselben chemischen Stoff — ndmlich das chemi-
sche Element mit der Ordnungszahl 79 — bezeichnet.

Aus all dem ergibt sich Folgendes: Auch notwendige Wahrheiten a posteriori wie ,,Der
Abendstern = der Morgenstern“ und ,,Wasser ist H,O* sind notwendig wahr aufgrund der
semantischen Eigenschaften der in ihnen aufiretenden Ausdriicke. Der Satz ,,.Der Abend-
stern = der Morgenstern® ist notwendig wahr, weil die Ausdriicke ,,der Abendstern® und
,,der Morgenstern® in allen — auch in modalen — Kontexten denselben Gegenstand bezeich-
nen. Und der Satz ,,Wasser ist H,O* ist notwendig wahr, weil der Ausdruck ,,Wasser* in
allen — auch in modalen — Kontexten denselben chemischen Stoff, ndmlich die Verbindung
H,O bezeichnet. Da3 diese Sétze nicht a priori wahr sind, ergibt sich daraus, daB} die hier
entscheidenden semantischen Eigenschaften dem kompetenten Sprecher des Deutschen
nicht bekannt sein miissen. Dal} selbst der kompetente Sprecher einer Sprache keineswegs
alle semantischen Eigenschaften der Ausdriicke dieser Sprache kennt, hat schon Frege gese-
hen, wenn er betont, dafl Identititsaussagen der Form ,,a = b* durchaus wertvolle Erkennt-
niserweiterungen darstellen konnen. Denn dies liegt in seinen Augen daran, da3 der kompe-
tente Sprecher einer Sprache zwar den Sinn, aber nicht den Bezug aller sprachlichen
Ausdriicke kennen muf. Kompetente Sprecher des Deutschen miissen vielleicht wissen, daf3
die Ausdriicke ,,der Abendstern” und ,,der Morgenstern® bestimmte Himmelskdrper be-
zeichnen, aber sie miissen diese Himmelskorper nicht kennen und daher auch nicht wissen,
daB es sich hier um denselben Himmelskorper handelt. Ebenso miissen kompetente Sprecher
des Deutschen vielleicht wissen, dafl der Ausdruck ,,Wasser* einen bestimmten chemischen
Stoff bezeichnet, aber sie miissen nicht wissen, welcher Stoff dies genau ist, und sie miissen
daher auch nicht wissen, daB es sich hier de facfo um die Verbindung H,O handelt.

Was sich hier zeigt, ist Folgendes: Zu sagen,

(A) Eine Aussage 146t sich genau dann a priori als wahr erkennen, wenn sich ihre Wahrheit schon
aus der Bedeutung der in ihr vorkommenden Ausdriicke ergibt,

ist eigentlich irrefiihrend. Denn diese Formulierung beruht auf zwei Annahmen, die den
Kern der Sache eher verschleiern — ndmlich auf der Annahme (a), daf3 ,,Bedeutung* hier im
Sinne von ,,Sinn“ verstanden werden muf3, und auf der Annahme (b), dal der kompetente
Sprecher einer Sprache den Sinn aller Ausdriicke dieser Sprache kennt. Wenn man die
Wahrheit einer Aussage a priori erkennen kann, liegt das letzten Endes also gar nicht daran,
daB sich die Wahrheit dieser Aussage schon aus der Bedeutung der in ihr vorkommenden
Ausdriicke ergibt. Vielmehr ist der entscheidende Punkt, daf} sich die Wahrheit dieser Aus-
sage schon aus dem Wissen der kompetenten Sprecher der entsprechenden Sprache ergibt.
Denn genau deshalb ist der Riickgriff auf Erfahrungswissen verzichtbar. Deshalb halte ich
diese Formulierung fiir angemessener:

(A") Eine Aussage laft sich genau dann a priori als wahr erkennen, wenn sich ihre Wahrheit schon
aus dem ergibt, was der kompetente Sprecher der entsprechenden Sprache weil3.
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Vor dem Hintergrund dieser Formulierung ist es alles andere als verwunderlich, da} es be-
griffliche Wahrheiten a posteriori gibt, d. h. Aussagen, deren Wahrheit zwar auf den seman-
tischen Eigenschaften der in ihnen vorkommenden Ausdriicke beruht, die aber trotzdem
nicht a priori als wahr erkannt werden konnen, d. h. die nicht als wahr erkannt werden kon-
nen allein aufgrund des Wissens, iiber das kompetente Sprecher der entsprechenden Sprache
verfiigen. Denn, wie schon gesagt: Selbst die kompetenten Sprecher einer Sprache kennen
keineswegs alle semantischen Eigenschaften der Ausdriicke dieser Sprache.

Hieraus lassen sich eine Reihe von Lektionen ableiten. Lektion I: Wenn ein Satz S not-
wendig wahr ist, dann liegt das niemals daran, da} es bestimmte an sich logisch mogliche
Welten de facto einfach nicht gibt. Wenn S notwendig wahr ist, dann immer deshalb, weil
aus den semantischen Eigenschaften der in S enthaltenen Ausdriicke folgt, dal es keine
mogliche Welt geben kann, in der S falsch ist.

Lektion 2: Auf die Frage, warum ein Satz S notwendig wahr ist, gibt es immer eine Ant-
wort — eine Antwort, in der, wie gesagt, die semantischen Eigenschaften der in S enthaltenen
Ausdriicke die entscheidende Rolle spielen.

Lektion 3: Wenn das Mentale tiber dem Physischen superveniert, da der Satz 1 — y in
allen moglichen Welten wahr ist, dann ergibt sich auch dies aus den semantischen Eigen-
schaften der in 1 —  enthaltenen Ausdriicke. Letzten Endes geben dies selbst Aposteriori-
Physikalisten zu. Denn sie vertreten die These, daB3 sich alle mentalen Begriffe de facto auf
physische Eigenschaften beziehen — auch wenn dies dem kompetenten Sprecher, sagen wir,
des Deutschen nicht bekannt sein muf.

Lektion 4: Wenn das Mentale iiber dem Physischen superveniert, dann determinieren —
gegeben die semantischen Eigenschaften mentaler Pradikate — die physikalischen Umstinde
allein, welche mentalen Pridikate auf welche Gegenstiinde zutreffen.

4,

Was ergibt sich aus all dem fiir die Frage, ob metaphysische Supervenienz reduktive Erklar-
barkeit impliziert bzw. ob es metaphysische Supervenienz auch ohne reduktive Erklarbarkeit
geben kann? Wenn das Mentale iiber dem Physischen superveniert, muf3 ich dann, wenn ich
tiber alle physischen Tatsachen und alle grundlegenden physischen Gesetze informiert bin,
allein deshalb schon in der Lage sein, fiir jede mogliche physische Situation anzugeben, wel-
che Gegenstinde in dieser Situation welche mentalen Eigenschaften besitzen? Wie wir gese-
hen haben, reicht selbst vollstandiges physikalisches Wissen dafiir nicht in allen Féllen aus —
auch wenn man das Wissen der kompetenten Sprecher einer Sprache mit hinzu nimmt. Inso-
fern haben die Aposteriori-Physikalisten Recht. Selbst wenn mein physikalisches Wissen
vollstindig ist, kann es sein, daB ich nicht a priori wissen kann, welche Wesen in einer phy-
sikalisch vollstindig beschriebenen Situation welche mentalen Eigenschaften besitzen. Auf
der anderen Seite haben aber auch die Apriori-Physikalisten in gewissem Sinne Recht: Voll-
stindiges physikalisches Wissen zusammen mit vollstindigem semantischen Wissen reicht
immer aus, um diese Frage zu beantworten. Nur: Daf} sich etwas allein aus semantischen
Tatsachen ergibt, heiit eben leider nicht, dal3 ich es a priori wissen kann. Selbst den kompe-
tenten Sprechern einer Sprache sind nicht alle semantischen Tatsachen bekannt.
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Und was bedeutet dies fiir Levines Argument der Erklarungsliicke? Nun, der Kern dieses
Arguments ist nicht die These, dal} aus der vollstdndigen physikalischen Beschreibung einer
Situation nicht folgt, auf welche Wesen in dieser Situation welche mentalen Pradikate zutref-
fen, sondern dafl aus der vollstindigen physikalischen Beschreibung einer Situation nicht
folgt, wie sich die physikalischen Zustinde, in denen die Wesen in dieser Situation sind, fiir
diese Wesen anfiihlen. Und welche Bedeutung diese Tatsache fiir die Frage hat, ob das Men-
tale iiber dem Physischen superveniert, hingt davon ab, wie man sich die Semantik von Aus-
driicken wie ,,hat Zahnschmerzen® und ,,hat den Eindruck von etwas Rotem* vorstellt. Levi-
ne, Chalmers und viele andere gehen offenbar davon aus, daf3 diese Ausdriicke ganz klassisch
iiber die Angabe charakteristischer Merkmale analysiert werden kénnen. Und sie gehen da-
von aus, daf} das entscheidende Merkmal jeweils ist, da3 das entsprechende Wesen in einem
Zustand ist, der sich auf eine ganz spezifische Weise anfiihlt. Fiir Levine und Chalmers gilt
deshalb: Wenn aus den physikalischen Tatsachen und Gesetzen nicht fiir jedes Wesen logisch
folgt, daf sich ein bestimmter physischer Zustand fiir dieses Wesen so-und-so anfiihlt, dann
determinieren die physikalischen Umsténde allein nicht, ob das Wesen Schmerzen oder den
Eindruck von etwas Roten hat. Also supervenieren in diesem Fall die mentalen nicht iiber den
physischen Eigenschaften. Papineau, Block und Stalnaker stellen sich die Semantik der Aus-
driicke ,,hat Zahnschmerzen* und ,,hat den Eindruck von etwas Rotem‘ dagegen ganz anders
vor. Fiir sie sind diese Ausdriicke Figenschaftsnamen, die bestimmte Eigenschaften — de
facto physikalische Eigenschaften — starr bezeichnen. In ihren Augen treffen diese Ausdriicke
auf ein Wesen dann und nur dann zu, wenn dieses Wesen die bezeichneten Eigenschaften
besitzt — ganz unabhéngig vom Vorhandensein charakteristischer Merkmale und also auch
ganz unabhéngig davon, ob das Haben dieser Eigenschaften fiir das Wesen mit bestimmten
qualitativen Erfahrungen verbunden ist. Das Priadikat ,,hat Schmerzen* bezeichnet also even-
tuell das Feuern von C-Fasern ganz unabhingig davon, ob sich das Feuern von C-Fasern
schmerzhaft anfiihlt — so wie ,,Godel”“ Godel bezeichnet ganz unabhéngig davon, ob Godel
die Godelschen Gesetze entdeckt hat. Wenn aus den physikalischen Tatsachen und Gesetzen
nicht fiir jedes Wesen logisch folgt, daB3 sich bestimmte physische Zustinde fiir dieses Wesen
so-und-so anfiihlen, ist das fiir Papineau, Block und Stalnaker also génzlich unerheblich.
Denn wie sich bestimmte Zustéinde anfiihlen, hat ihrer Meinung nach mit dem Zutreffen der
Ausdriicke ,,hat Zahnschmerzen‘ und ,,hat den Eindruck von etwas Rotem* nichts zu tun. Als
Namen fiir bestimmte — de facto physische — Eigenschaften treffen diese Ausdriicke in ihren
Augen auf ein Wesen genau dann zu, wenn es die bezeichneten physischen Eigenschaften
hat. Und wenn das fiir alle mentalen Begriffe gilt, dann superveniert das Mentale {iber dem
Physischen selbst dann, wenn es im Sinne Levines eine Erkldrungsliicke geben sollte. Es
kommt hier also entscheidend auf die Semantik mentaler Priadikate an. Und in diesem Punkt
scheinen mir Levine und Chalmers néher an der Wahrheit als Papineau, Block und Stalnaker.
Doch dies zu diskutieren wire der Stoff fiir einen anderen Aufsatz.
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