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Neue Sachbiicher

Verstehen Sie mein Reflexivpronomen bitte nicht falsch
Wer redet denn heute noch vom "Ich™? Gerhard Roth rennt die Ttren der Philosophie des
Geistes ein, die Michael Pauen schon getffnet hat

Interdisziplinaritét ist, das wissen wir alle, eine gute Sache. Deshalb ist es auch zu begriRen,
wenn sich immer mehr empirische Wissenschaftler - Psychologen wie Theo Herrmann und
Wolfgang Prinz sowie Neurobiologen wie Wolf Singer und jetzt auch Gerhard Roth - fiir Fra-
gen interessieren, die gemeinhin der Philosophie zugerechnet werden. Gerade von der Kom-
bination empirisch-wissenschaftlicher und philosophischer Kompetenz kann man sich durch-
aus neue und weiterfuhrende Ergebnisse versprechen. Aber - und das ist ein grof3es "Aber":
Wer immer sich zur weitverzweigten Frage des Selbst duf3ert, sollte den Stand der Diskussion
kennen - und das ist keineswegs immer der Fall.

Leider gilt das auch fir Gerhard Roths neues Buch "Fuhlen, Denken, Handeln". Dabei hatte
ein Blick in den Band "Grundprobleme der Philosophie des Geistes"” von Michael Pauen, mit
dem Roth eine ganze Zeit im Hanse-Wissenschaftskolleg Tur an Tir gearbeitet hat, gentgt,
um Roth vor einigen allzu einfachen Diagnosen zu bewahren. Pauen bietet einen soliden U-
berblick tber fast das gesamte Spektrum der Probleme der Philosophie des Geistes. Wer sich
uber den Stand der Diskussion informieren will, ist mit diesem Buch also sehr gut bedient.
Sicher, Pauen verfolgt nicht immer jedes Problem bis ins letzte Detail, doch gerade dadurch
wird sein Uberblick fiir Nichtphilosophen um so lesbarer.

Dal’ Roth sich philosophisch griindlicher hatte informieren sollen, trifft um so mehr zu, als er
seine Ziele hoch gesteckt hat. Er mdchte "die Umrisse eines neuro- und kognitionswissen-
schaftlich begriindeten Menschenbildes" préasentieren, "das die Grundlage zu einem offenen
und toleranten Gesprach mit den Sozial- und Geisteswissenschaften tiber das ,Wesen des
Menschen' bilden kann". Das bisherige Menschenbild ist, so Roth, "vernunft- und ich-
zentriert”. Es besagt, daf das Ich "der Mittelpunkt und Tréger aller geistigen, emotionalen und
willentlichen Akte" ist, "das im Auf und Ab des Lebens (iberdauernde Wesen der Person™ und
der Trager der Menschenwiirde. AuRerdem - so das bisherige Menschenbild - ist das Ich "der
Verursacher des Handelns" und deshalb fur dieses Handeln verantwortlich. Um diese Thesen
zu widerlegen, breitet Roth in beeindruckender Weise die Befunde der empirischen Human-
wissenschaften aus - Befunde zur Stammesgeschichte des Menschen, zur Struktur und Ar-
beitsweise des Gehirns, zu den neuronalen Korrelaten von Denken, Fuhlen und Handeln, zur
Entwicklung des Selbstbewul3tseins, zu Sprache und Verstehen. Alle diese Befunde, und dar-
auf will Roth hinaus, legen ein ganz anderes Menschenbild nahe - ein Menschenbild, das un-
ter anderem auf den folgenden Annahmen beruht:

Es gibt keinen "qualitativen evolutiven Sprung” zwischen uns und unseren néchsten Ver-
wandten, den Schimpansen. Bewuftsein ist nicht die Krone menschlichen Wesens und nicht
die entscheidende Grundlage unseres Handelns. Das Ich ist nicht der Steuermann, auch wenn
es sich Wahrnehmungen und Handlungen zuschreibt; es ist nur ein virtueller Akteur in einer
vom Gehirn konstruierten Welt. Unser bewuRtes Ich hat nur begrenzte Einsicht in die eigent-
lichen Antriebe unseres Verhaltens. Die Frage "Ist das Ich Herr im eigenen Haus?" ist nach
Roth mit einem glatten Nein zu beantworten. Und genauso steht es mit der Frage, ob das Ich
in seinen Handlungen frei und verantwortlich ist.

Dem Philosophen fallt hier vor allem eines auf - Roths vollig unbekimmerter Umgang mit
dem Ausdruck "das Ich". Kann man wirklich davon ausgehen, daB jede Person ein Ich besitzt,



und sich dann die Frage stellen, ob die Handlungen der Person auf dieses Ich zuriickgehen
oder ob das Ich nicht selbst ein Konstrukt des Gehirns dieser Person ist? Hier sollten alle A-
larmglocken schrillen. Allerdings wird die Frage, wie sinnvoll es ist, von "dem Ich™ oder
"dem Selbst" zu reden, auch in Pauens Uberblick nur stiefmiitterlich behandelt. Immerhin
zitiert er den treffenden Satz des englischen Philosophen Anthony Kenny: ",Das Ich' ist nichts
weiter als ein Stuck ,Philosophenunsinn’, entstanden aus dem Mif3verstédndnis eines Reflexiv-
pronomens.” Im Englischen ist das in der Tat noch deutlicher als im Deutschen. Vor nicht
allzu langer Zeit wurde das Reflexivpronomen "myself" noch auseinander geschrieben "my
self". Warum sollte man diesen Ausdruck also nicht genauso verstehen wie "my book™ oder
"my dog" und annehmen, "my self" wirde ein bestimmtes Ding bezeichnen - eben mein
Selbst.

Aber so naheliegend das auch sein mag; es ist tatsdchlich Unsinn. Denn wenn ich sage "l am
coming myself" oder "lch komme selbst", dann sage ich damit nicht, daf mein Selbst kommt
oder daf? ich mit meinem Selbst komme, sondern schlicht, dal3 ich komme. Und das Wort
"ich" bezieht sich dabei nicht auf eine Cartesische Res cogitans, sondern auf eine Person aus
Fleisch und Blut - auf das Lebewesen, das ich nun einmal bin. Es ist schade, daR Roth all dies
schlicht ausblendet; er stellt sich die Frage gar nicht, ob die Rede von "dem Ich" oder "dem
Selbst" vielleicht philosophischer Unsinn ist, sondern untersucht nur, ob das Ich die Rolle
spielen kann, die ihm, wie er meint, herkdmmlich zugedacht wird. Selbst wo er erwégt, dal3
dieses Ich womdglich nur eine Erfindung des Gehirns ist, bleibt er - sozusagen ex negativo -
dem Cartesischen Bild verhaftet. Dabei kann man gerade aus kognitionswissenschaftlicher
Sicht eine sehr plausible Erklarung fir all die Probleme geben, die sich um die Worter "ich”,
"selbst™ und "Selbstbewul3tsein™ ranken.

Pauen hat die entsprechenden Stufen dieser Entwicklung im Subjektivitatskapitel seines Bu-
ches Uberzeugend zusammengefalt: Erstens muR jedes Wesen, um ein wie auch immer rudi-
mentéres Selbstbewuftsein zu entwickeln, lernen, diejenigen Lebewesen zu identifizieren, die
uberhaupt psychische Eigenschaften besitzen; zweitens muf? es lernen, die Perspektive dieser
Lebewesen zu ibernehmen, also zu erkennen, daf3 auch sie die Welt reprasentieren, und zwar
in einer je spezifisch anderen Weise; drittens schlielRlich gehort zur Entwicklung eines
Selbstbewul3tseins die Ausbildung "eines stabilen Selbstkonzepts, das die Selbstzuschreibung
dauerhaft wirksamer Dispositionen und Eigenschaften einschlief3t". Bemerkenswert an dieser
Erklarung ist, dal? sie sehr gut zu den von Roth ausgebreiteten empirischen Fakten paf3t. Noch
wichtiger ist aber, daB in ihr an keiner Stelle von einem Ich oder dergleichen die Rede ist. Die
Entwicklung von Selbstbewul3tsein ist nicht die Entwicklung einer neuen Entitét - eines Ich -,
sie besteht in der Ausbildung der Fahigkeit kognitiver Wesen, sich selbst als Teil der eigenen
Umwelt zu représentieren.

Der unbekiimmerte Umgang mit dem Ausdruck "das Ich" beeintrachtigt leider auch Roths
Uberlegungen zum Problem der Willensfreiheit. Er verfiihrt inn dazu, von den verschiedenen
maoglichen Antworten auf die Frage, was denn "Willensfreiheit" Uberhaupt heil3en kann, gera-
de die unplausibelste zu wahlen: Eine Entscheidung oder Handlung ist genau dann frei, wenn
sie durch das Ich hervorgerufen wird, und zwar so, daf? dieses Hervorrufen selbst nicht verur-
sacht ist. Was noch schlimmer ist: Roth tut so, als gébe es zu dieser Auffassung keine Alter-
nativen. Auch hier hilft jedoch ein Blick in Pauens Buch, in dem deutlich wird, daR der Beg-
riff der Willensfreiheit duf3erst umstritten ist. Da gibt es auf der einen Seite die Kompatibi-
listen, die meinen, eine Entscheidung oder Handlung kdnne auch dann frei sein, wenn sie
vollstandig physiologisch oder psychologisch determiniert ist, und auf der anderen Seite die
Inkompatibilisten, die dies aufs scharfste bestreiten. Wahrend Pauen in Ankniipfung an Tho-
mas Nagel und Galen Strawson fur den Kompatibilismus optiert, entscheidet sich Roth zu-
mindest implizit fir den Inkompatibilismus, ohne die damit verbundenen Probleme gebiih-
rend zu reflektieren.
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Die empirischen Befunde, die Roth zufolge gegen die Willensfreiheit sprechen, beruhen
hauptsachlich auf den inzwischen schon beriihmten Experimenten Benjamin Libets, die in den
letzten Jahren von Haggard und Eimer noch einmal bestatigt wurden. Das Grundszenario ist
folgendes: Eine Versuchsperson wird gebeten, zu einem von ihr selbst gewahlten Zeitpunkt
innerhalb einer Zeitspanne von drei Sekunden eine einfache Hand- oder Fingerbewegung aus-
zufuhren und dabei den Zeitpunkt der Entscheidung mit Hilfe einer Oszilloskop-Uhr festzu-
halten. Das Uiberraschende Ergebnis war, daR sich schon etwa 350 Millisekunden vor der be-
wullten Entscheidung ein Bereitschaftspotential nachweisen liel3 - ein Anhaltspunkt dafir, daf}
die Versuchsperson ihren Entschluf® deutlich nach der Einleitung der Bewegung durch neuro-
nale Prozesse geféllt hat. Was folgt daraus? Roth ist hier ganz eindeutig: Der "Willensakt tritt
in der Tat auf, nachdem das Gehirn bereits entschieden hat, welche Bewegung es ausfiihren
wird." Mit anderen Worten: Die bewuRte Entscheidung ist selbst nie die Ursache unserer
Handlungen, sondern bestenfalls selbst ein Effekt unbewulter neuronaler Prozesse. Aber ist
diese SchluBfolgerung wirklich zwingend? Und noch wichtiger: Ist damit Willensfreiheit tat-
séchlich empirisch widerlegt?

Fir Roth stellt sich die Situation so dar: Da gibt es auf der einen Seite das neuronale Gesche-
hen, das in meinem Gehirn ablauft, und auf der anderen Seite die bewufte Entscheidung mei-
nes Ich. Wenn nun die neuronalen Prozesse, die zur Ausfuhrung einer Handlung fihren, fri-
her beginnen als die Entscheidung meines Ich, dann war diese Entscheidung nicht die unver-
ursachte Ursache dieser Handlung und diese Handlung daher nicht frei. Aber wie sehen die
Dinge aus, wenn wir uns von der Annahme eines obskuren Ich 16sen und die Freiheit einer
Handlung nur davon abh&ngig machen, daf3 sie auf eine Entscheidung des Lebewesens zu-
rickgeht, das ich nun einmal bin?

Auf den ersten Blick scheinen Libets Ergebnisse auch dann noch gegen die Willensfreiheit zu
sprechen. Denn die neuronalen Prozesse beginnen immer noch, bevor die Entscheidung statt-
findet. Allerdings: Diese Interpretation setzt, wie Pauen betont, die unplausible Annahme vor-
aus, dafld Entscheidungen singulére, zeitlich genau bestimmbare Ereignisse sind. Schon die
vorwissenschaftliche Erfahrung lehrt dagegen, dald Entscheidungsprozesse durchaus komplex
und langwierig sein kdnnen. Es ist daher durchaus plausibel anzunehmen, daf die von Libet
angenommene instantane Entscheidung nur die letzte Stufe eines Entscheidungsprozesses
darstellt, der wesentlich friiher begonnen hat. Entscheidungen - das ware also die Gegenposi-
tion - sind selbst neuronale Prozesse, deren Ergebnis uns manchmal erst bewuf(3t wird, wenn
die Prozesse abgeschlossen sind. So verstanden widersprechen Libets Experimente einer
Willensfreiheit aber in keiner Weise.

Brauchen wir also, wie Roth sagt, ein neues Menschenbild? Sicher ist es notwendig, ein Men-
schenbild zu entwickeln, das mit der Cartesischen Idee eines selbst nicht kdrperlichen, aber
den Korper steuernden Ich vollstandig bricht und den Menschen als das begreift, was er wirk-
lich ist: ein zwar hochentwickeltes, aber trotzdem biologisches Wesen. Doch das scheint nun
gerade nicht die Aufgabe gewesen zu sein, vor die sich Roth in seinem neuen Buch gestellt
sah.
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