Welt und Wissen

Sokal’s hoax, die Postmoderne und der Wahrheitsanspruch der Physik

Martin Carrier

Der Streit um die realistische
Deutung der Grundsitze wissen-
schaftlicher Theorien durchzieht
die Wissenschafts- und Philoso-
phiegeschichte seit der Spatantike.
In den vergangenen drei Jahrzehn-
ten hat sich dieser Streit durch die
Betonung gesellschaftlicher Ein-
fliisse auf die Wissenschaft von
Seiten der Soziologie weiter ver-
scharft und ist durch Alan Sokals
kiirzliche Attacke auf Postmoder-
nismus und Relativismus in einen
offenen Wissenschaftskrieg umge-
schlagen. Die vom 18. bis 20. Juni
am Zentrum fiir interdisziplinédre
Forschung der Universitit Biele-
feld veranstaltete Tagung ,,Welt
und Wissen“ diente dem Zweck,
die Kriegsparteien um einen run-
den Tisch zu versammeln und die
Beziehung der Wissenschaft zur
Wirklichkeit auszuloten.

der fithrenden postmodern ori-

entierten Zeitschriften einen
Aufsatz des amerikanischen Physi-
kers Alan Sokal zur ,transformati-
ven Hermeneutik der Quantengra-
vitation“.? Darin schloss sich Sokal
der Auffassung an, die physische
Wirklichkeit sei eine soziale Kon-
struktion und erkldrte — unter ande-
rem -, dass als Folge der allgemei-
nen Kovarianz der Einsteinschen
Feldgleichungen der Gravitation
nunmehr ,,das 7 Euklids und das G
Newtons, die frither als konstant
und universal galten, ... heute in ih-
rer unabwendbaren Historizitét ge-
sehen“ werden.?) Unmittelbar nach
der Veroffentlichung wies Sokal sei-
nen scheinbaren Lobpreis postmo-
derner Wissenschaftsdeutungen als
Parodie aus (Sokal’s hoax) und
fiihrte die Tatsache der Veroffentli-
chung seines Jokus als Beweisstiick
fiir die Substanz- und Niveaulosig-
keit postmoderner Einstellungen
insgesamt ins Treffen.s

Dieser Angriff auf die bare Serio-
sitdt von Positionen, wie sie insbe-
sondere in Teilen der franzosischen
Kulturwissenschaft verbreitet sind,
ldutete eine neue Runde der sog.
Wissenschaftskriege ein. In dieser
zum Teil polemisch gefiihrten Aus-
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einandersetzung ging es Sokal und
seinem Mitstreiter, dem belgischen
Physiker Jean Bricmont, um zweier-
lei: erstens um den Missbrauch na-
turwissenschaftlicher (oder mathe-
matischer) Begriffe, zweitens um
die Verteidigung von Objektivitat
und Wahrheitsanspruch der Wis-
senschaft gegen relativistische Hal-
tungen. Postmoderne Kulturwissen-
schaftler verwenden danach erstens
Begriffe wie ,,Kontinuum“ oder
,Chaos“ ohne Beachtung ihrer wis-
senschaftlichen Bedeutung und er-
zeugen dadurch den Eindruck be-
sonderer Bedeutungsschwere und
eines weiten Bildungshorizonts.
Wie Sokal und Bricmont anhand
einer grolBen Zahl von Beispielen
aufzeigen, verbirgt sich keinerlei
Tiefsinn hinter dem modischen Be-
griffsgeflecht. Die Suche nach der
zugrunde liegenden Weisheit for-
dert nichts als aufgeblasene Wort-
hiilsen zutage, die nicht der Erhel-
lung, sondern der Einschiichterung
der Leser dienen.

So berechtigt und iiberzeugend
die Kritik von Sokal und Bricmont
an den von ihnen aufgewiesen Fl-
len sprachlicher Spiegelfechterei
auch ist, so verschwommen bleibt
das dahinter stehende verallgemei-
nerungsfahige Projekt. Es liegt
namlich keineswegs auf der Hand,
wie die unsachgeméRe oder prahle-
rische Verwendung von Begriffen,
der Missbrauch im engeren Sinne,
von fruchtbarer Metaphorik abzu-
grenzen ist (die Sokal und Bric-
mont nicht beschneiden wollen). So
ist zum Beispiel der Begriff des Na-
turgesetzes aus der Ubertragung des
ethisch-juristischen Gesetzesbegriffs
erwachsen. Danach schreibt Gott
den Dingen ihren Lauf vor - gerade
wie er die Menschen durch morali-
sche Gebote leitet. Ein geistiger Ur-
ahn Sokals hétte leicht an dieser
Ubertragung eines normativen Be-
griffs auf deskriptive Zusammen-
hénge Anstol nehmen und Autoren
wie Descartes oder Newton die Ver-
breitung von ,elegantem Unsinn*
vorwerfen konnen. Tatséchlich han-
delte es sich jedoch eher um eine
fruchtbare Metapher, die in der Fol-
ge durch Abstreifen der juristisch-

ethischen Bedeutungskomponente
ihre Zweideutigkeit verlor. Sokal
und Bricmont vermdgen nicht im-
mer iiberzeugend das Bedenken
auszurdumen, ihrem wortpolizeili-
chen Eifer fielen viele gleichsam
knospende Begriffsbildungen zum
Opfer, die sich in einem spéteren
Stadium ihrer Ausdifferenzierung
als forderlich fiir den wissenschaft-
lichen Fortschritt erwiesen hétten.

Einwidnde wie dieser kamen auf
der interdisziplindren Bielefelder
Tagung ,,Welt und Wissen® zur
Sprache, in der Sokal und Bricmont
mit ihren Kritikern konfrontiert,
aber auch von Gleichgesinnten un-
terstiitzt wurden. Zwar hatte sich
keiner der geschmédhten postmoder-
nen Autoren zur Verteidigung der
angegriffenen Positionen bereit ge-
funden, aber der Schwerpunkt der
Veranstaltung sollte ohnedies eher
darauf liegen, die Griinde fiir Ob-
jektivitdts- und Wahrheitsanspruch
der Wissenschaft auf ihre Stichhal-
tigkeit zu priifen. Sokal und Bric-
mont traten fiir ,,den Realismus der
Physiker“ ein: erfolgreiche, in der
Wissenschaft akzeptierte Theorien
geben (zumindest ndherungsweise)
die Beschaffenheit der Wirklichkeit
wieder. Die These lautete: ,,Wir
wollen natiirlich die Vorstellung von
Wissenschaft als einer kognitiven
Unternehmung verteidigen, die ob-
jektives Wissen (in irgendeinem
Sinn) {iber die dulere Welt sucht
und manchmal auch findet.“

Die Beziehung der Wissen-

schaft zur Wirklichkeit

Unter anderem traten die folgen-
den Positionen zum Verhiltnis von
Wissenschaft und Welt gegeneinan-
der an. Fiir den wissenschaftlichen
Realismus (der neben Sokal und
Bricmont auch von dem Wissen-
schaftsphilosophen Howard Sankey
vertreten wurde) bezieht sich der
Geltungsanspruch der Wissenschaft
nicht allein auf die Gegenstdnde
der Erfahrungswelt, sondern auch
auf solche GroRen, die im Rahmen
erfolgreicher Theorien eingefiihrt
werden und sich nur indirekt in der
Erfahrung ausdriicken (wie Teil-
chen und Felder). Erfolgreiche
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Theorien entschliisseln die Wirk-
lichkeit hinter den Erscheinungen.

Empiristische, pragmatistische
oder instrumentalistische Stromun-
gen (die in Bielefeld durch den Ber-
liner Wissenschaftsphilosophen
Holm Tetens vertreten waren) ge-
hen demgegeniiber davon aus, dass
zwischen dem Erfolg bei der Dar-
stellung der Phanomene und der
Erfassung der Wirklichkeit ein
Spalt klafft, der letztlich nicht zu
iiberbriicken ist. Zwar wird eine
grundlegende Wirklichkeitserfah-
rung nicht bestritten, ndmlich das
Scheitern menschlichen Strebens.
So sehr man sich auch bemiiht,
man kann nicht mit dem Kopf
durch die Wand. Doch dieses Ein-
dringen der Wirklichkeit ist in sei-
ner Tragweite in doppelter Hinsicht
begrenzt. Erstens erfahrt man nur,
was man nicht zuwege bringen
kann; es werden lediglich Grenzen
wissenschaftlicher Bemiihungen
deutlich. Zweitens lassen sich zwar
die Bedingungen des Scheiterns an-
geben, aber man verbleibt dabei auf
der Erfahrungsebene. Man stellt ei-
nen systematischen Zusammenhang
zwischen den Befunden her und er-
hilt daraus noch keine positive Be-
stimmung dessen, was den Erfah-
rungen zugrunde liegt.

Beiden Ansidtzen gemeinsam ist
die Anerkennung der objektiven
Geltung wissenschaftlichen Wis-
sens: Es handelt sich um Naturer-
kenntnis, die durch die Sachverhal-
te bestimmt und entsprechend letzt-
lich unabhédngig von menschlichen
Einrichtungen und Vorgaben ist.
Umstritten ist lediglich die Tragwei-
te dieser objektiven Erkenntnis. Fiir
den sog. Sozialkonstruktivismus
(der in Bielefeld durch Barry Bar-
nes und Trevor Pinch vertreten
war) pragen dagegen gesellschaftli-
che Einflussfaktoren die Gestalt
von Theorien nachhaltig und
durchgidngig. Danach setzen sich
Theorien durch, weil sie bestimm-
ten gesellschaftlichen Interessen
dienlich sind oder soziale Macht-
strukturen stiitzen. Ausarbeitung
und Annahme von Theorien stellen
sich nicht als ein Ringen um Natur-
erkenntnis dar, sondern als ein ,ge-
sellschaftlicher Aushandlungspro-
zess“, in dem viele Faktoren eine
Rolle spielen, die mit den Beobach-
tungen oder der Beschaffenheit der
Natur nichts zu tun haben. Realitét
stellt sich als Verhandlungsergebnis
ein; die wissenschaftliche Wirklich-
keit ist eine soziale Konstruktion.

So beinhaltete nach Newtons
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Ansicht seine Mechanik und Gra-
vitationstheorie den Zutritt des
Schopfergottes, der sich dafiir ei-
nerseits ,aktiver Prinzipien“ wie
der Gravitation bediente, anderer-
seits durch den gelegentlichen di-
rekten Eingriff den Zusammen-
bruch der kosmischen Ordnung ab-
wendete. Das in Newtons Theorie
entworfene Bild von der Rolle
Gottes in der Natur passte sich glatt
in die politisch-theologische Vor-
stellungswelt der Epoche ein. Unter
dem Einfluss des kontinentalen Ab-
solutismus wurde in England um
1700 in weiten Kreisen eine macht-
vollere Rolle des Konigs angestrebt
und mittels der allseits selbstver-
standlichen Analogie zwischen dem
Weltenherrn und den weltlichen
Herrn kosmologisch untermauert.
Die Newtonsche Naturphilosophie
stand damit weit besser im Ein-
klang als die Physik Descartes’, in
deren Zentrum Erhaltungssatze
standen und die damit die Vorstel-
lung einer aus sich heraus stabilen,
des weiteren Eingriffs des Schopfers
nicht bediirftigen Weltordnung na-
he legte.

Theorien als soziale Konstrukte

Der neuere Sozialkonstruktivis-
mus grenzt sich von dlteren Formen
der Wissenschaftssoziologie durch
die Annahme der sog. ,Symmetrie-
these“ ab, die 1974 von David Bloor
formuliert wurde. Die &ltere Wis-
senschaftssoziologie akzeptierte ei-
ne unterschiedliche - eben asym-
metrische - Behandlung wahrer
und falscher Theorien. Grob gesagt
fiel die Rekonstruktion wissen-
schaftlicher Wahrheiten in den
Zustidndigkeitsbereich von Erkennt-
nistheorie und Wissenschaftsphilo-
sophie, wihrend sich die Wissen-
schaftssoziologie der wissenschaft-
lichen Irrtiimer annahm. Die
Annahme von Darwins Selektions-
theorie der Evolution wird etwa mit
deren Erkldrungsleistungen begriin-
det, die Verbreitung von Lyssenkos
Wiederaufnahme der Vererbung er-
worbener Eigenschaften unter Ge-
neralissimus Stalin hingegen auf
den Einklang zwischen Theorie und
Ideologie zuriickgefiihrt. Danach
sollten ndamlich die Erfahrungen
mit dem gemeinsamen Aufbau des
Sozialismus den auch genetisch
neuen Menschen hervorbringen.

Das durch die Symmetriethese
charakterisierte starke Programm
der Wissenschaftssoziologie erhebt
dagegen den Anspruch, die gleiche
Art von Kausalerkldarung fiir wahre

und falsche wissenschaftliche Auf-
fassungen zu geben. Darin soll sich
zunichst eine Uberparteilichkeit
ausdriicken, derzufolge man sich
bei der Analyse der Wissenschaft
nicht davon abhéngig macht, was
man gleichsam fiir die richtige Seite
hélt. Dariiber hinaus begriindet
man eine angenommene Uberzeu-
gung in der Wissenschalft {iblicher-
weise durch Ursachen und nicht
durch das erreichte Ziel - der ge-
fundenen Wahrheit. In der Wissen-
schaft werden Kausalerkldrungen
favorisiert, und dies sollte auch fiir
die Erkldrung des Wissenschafts-
prozesses selbst gelten. Aus beiden
Grundsitzen folgt, dass die Wahr-
heit einer Uberzeugung nicht als
hinreichender Grund fiir deren An-
nahme durch die wissenschaftliche
Gemeinschaft gelten kann. Die Fol-
ge ist ein erkenntnistheoretischer
Relativismus, der alle Wissensan-
spriiche mit gleicher Distanz be-
trachtet und dem insbesondere kei-
ne wissenschaftliche Theorie als
Wiedergabe der Wirklichkeit gilt.

Das Wunderargument fiir den

Realismus

Die verbreitete realistische Erwi-
derung (die auch Sokal und Sankey
vortrugen) setzt auf das sog. Wun-
derargument, das 1975 von dem
amerikanischen Philosophen Hilary
Putnam formuliert wurde und seit-
dem Gegenstand intensiver Erorte-
rung ist. Danach ist die Annahme,
die Wissenschaft erfasse die Wirk-
lichkeit, die einzig denkbare Er-
klarung fiir den Erfolg der Wissen-
schaft. Die erfolgreichen Theorien
der reifen Wissenschaftsdisziplinen
sind einfach zu gut, um nicht wahr
zu sein. Man muss annehmen, dass
solche Theorien zu korrekten Er-
kldarungen der Mechanismen und
Prozesse hinter den Phédnomenen
vordringen, denn sonst wére ihr
Vorhersageerfolg ein bloBes Wun-
der. Und da es eben Wunder doch
nicht immer wieder gibt, ist ihr Vor-
hersageerfolg ein guter Grund
dafiir, ihnen Wahrheit und Wirk-
lichkeitsbezug zuzuschreiben.

Barnes konterte mit einer eben-
falls in der wissenschaftsphilosophi-
schen Literatur nicht selten verfolg-
ten Entgegnung: Auch Theorien, de-
nen nach heutigem Verstdndnis
Wahrheit und Wirklichkeitsbezug
fehlen, waren zeitweise empirisch
erfolgreich. Barnes’ Beispiel ist die
Wirmestofftheorie, die zwischen et-
wa 1780 und 1830 praktisch einhel-
lig akzeptiert war. Danach ist War-



me eine unzerstorbare Substanz und
unterliegt folglich einem Erhaltungs-
satz. Je mehr Warmestoff sich in ei-
nem Korper ansammelt, als desto
wirmer wird er empfunden. Die
Wirmestoffteilchen stoRen einander
ab, was sich in der thermischen Aus-
dehnung der Korper manifestiert
und zugleich ein Gleichverteilungs-
streben des Warmestoffs zur Folge
hat, das sich im Ausgleich von Tem-
peraturunterschieden niederschldgt.

Barnes wies darauf hin, dass die
Wirmestofftheorie in ihrer Zeit
quantitativ korrekte Vorhersagen
machte und eine fruchtbare Grund-
lage fiir die aufkommenden Ingeni-
eurwissenschaften bereitstellte. Ins-
besondere formulierte Sadi Carnot
seine Analyse der idealen Warme-
kraftmaschine in ihrem Rahmen
und gelangte dabei zu einem Lehr-
satz iiber deren maximalen Wir-
kungsgrad, der heute als Konse-
quenz des Zweiten Hauptsatzes der
Thermodynamik gilt. Die Schluss-
folgerung ist, dass die Warmestoff-
theorie in ihrer Zeit alle Leistungen
erbrachte, die man nach realisti-
schem Anspruch von einer wahren
Theorie erwarten kann. Aber es gibt
keinen Warmestoff — auch in realis-
tischer Sicht. Warmestoff gilt auch
Realisten als ,,soziale Konstruk-
tion“, eingefiihrt zu dem Zweck,
aus den Erfahrungen Sinn zu ma-
chen. Daran schliefft Barnes die
Herausforderung an, der Realismus
miisse zeigen, wie sich die Rolle
von Elektronen oder Gravitations-
wellen im gegenwirtigen Theorien-
gebédude von derjenigen des Wir-
mestoffs um 1805 unterscheidet.

Barnes’ alternative Erkldrung fiir
den Erfolg der Wissenschaft sieht
vor, dass die als Priifsteine angese-
henen Daten tatsdchlich gar nicht
unabhéngig von der Theorie sind.
Die Anwendung einer Theorie auf
die Erfahrung ist ndmlich ein kom-
plexer Prozess, in den Hilfsannah-
men, Modelle und Analogien einge-
hen, welche alle mit dem Blick auf
den Einklang zwischen Theorie und
Empirie angesetzt werden konnen.
Es gibt keine fest umgrenzte Menge
von empirischen Konsequenzen ei-
ner Theorie. Der empirische Erfolg
ist gerade nicht, oder nur in gerin-
gem Mafe, der Theorie selbst zuzu-
rechnen. Er beruht zu einem Gut-
teil auf der Entschlossenheit, die
Erfahrung nach MaRgabe der theo-
retischen Anspriiche zu gestalten.

Damit ist der Realismus in dop-
pelter Weise herausgefordert: ers-
tens gilt es dem Erfolg falscher

Theorien Rechnung zu tragen,
zweitens ist die Aussagekraft empi-
rischer Priifungen zu verteidigen.
Sokal selbst erwiderte auf Barnes’
Wirmestoffeinwand, diese Theorie
sei gar nicht falsch, sondern bei
Eingrenzung auf den ihr angemes-
senen Erfahrungsbereich nédhe-
rungsweise korrekt. Wenn die Dis-
sipation von Warme vernachlassig-
bar ist, stimmten ihre Aussagen mit
der Erfahrung iiberein.

Aber diese Erwiderung gibt im
Kern die realistische Sache verlo-
ren. Strittig ist schlieBlich die Ver-
trauenswiirdigkeit der Wissenschaft
bei der Aufdeckung der wirklichen
Naturgegenstdnde und ihrer Wech-
selwirkungen. Und wenn dies
nach realistischem Verstdndnis ein-
schlielen soll, dass die Warmestoff-
theorie auch dann eingeschrankt
zutrifft, wenn Warme tatsdachlich
molekulare Bewegung ist, dann ist
offenbar nur wenig Vertrauen in die
wissenschaftliche Entschliisselung
der Naturordnung zu setzen.

Erfolgversprechender ist demge-
geniiber eine andere Erwiderung
auf Barnes’ doppelte Herausforde-
rung. Danach ist das Wunderargu-
ment und der mit ihm verbundene
realistische Anspruch auf besonders
herausragende Erfolge der Wissen-
schaft zu beschranken. Ein Beispiel
ist die Vorhersage neuartiger Effek-
te, etwa der Poissonsche Fleck im
Rahmen von Fresnels Wellentheorie
des Lichts, die Lichtablenkung im
Gravitationsfeld in Einsteins allge-
meiner Relativitdatstheorie oder die
neutralen schwachen Strome im
Standardmodell der Teilchenphysik.
Wenn eine Theorie an bekannte
Daten angepasst wird und diese
Daten dann zutreffend wiedergibt,
so handelt es sich schwerlich um
ein erkldarungsbediirftiges Wunder.
Wenn aber eine Theorie weiter
blickt als die Erfahrung und voraus-
sieht, was keines Empirikers Auge
zuvor erblickte, dann gewinnt das
Argument an Kraft, die solcherart
ausgezeichnete Theorie sei der Be-
schaffenheit der Natur auf der Spur.

Zugleich untergrabt ein solcher
Bezug auf herausragende Erfolge
auch Barnes’ zweiten Einwand.

Bei einer zutreffenden Vorhersage
neuartiger Effekte ist jedenfalls die
Prognose nicht mit Blick auf die -
schlief8lich noch gar nicht bekannte
- Datenlage gestellt worden. Eine
Anpassung der Voraussetzungen an
das Ergebnis ist dabei jedenfalls
ausgeschlossen.

Allerdings ist der Preis fiir eine
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solche Strategie der Sicherung des
Wunderarguments durch Eingren-
zung seines Anwendungsbereichs,
dass nur besonders anspruchsvoll
gepriifte Teile oder Aspekte von
Theorien berechtigterweise mit
Wirklichkeitsanspruch ausgestattet
werden. Realisten wie Sankey sind
nicht bereit, diesen Preis zu zahlen,
sondern streben die Begriindung ei-
nes umfassenderen Realismus an.
Die Haltbarkeit einer solchen wei-
tergehenden Position blieb auch
unter den in Bielefeld vertretenen
Realisten umstritten.

Von der Polemik zur

Argumentation

Insgesamt hat die Bielefelder Ta-
gung ,Welt und Wissen“ einen Bei-
trag dazu geleistet, die durch Sokals
Parodie ausgeloste Kontroverse auf
eine hohere argumentative Ebene
zu heben. Beschriankte sich zuvor
das Anliegen der Parteien nicht sel-
ten darauf, die eigene Position le-
diglich zu erldutern und auf dieser
Basis den Kontrahenten Verwirrun-
gen und Missverstdndnisse vorzu-
werfen, so riickten in Bielefeld -
zumindest gelegentlich - die Griin-
de fiir die kontroversen Sichtweisen
in den Mittelpunkt. Ein zweites
Charakteristikum war die Einbin-
dung der Wissenschaftsphilosophie,
wihrend ansonsten die Konfronta-
tion von Naturwissenschaftlern und
Soziologen dominiert. Angesichts
einer jahrzehntelangen Diskussion
des wissenschaftlichen Realismus in
der Philosophie laufen Beitrdge aus
beiden Disziplinen mitunter darauf
hinaus, das Rad ein weiteres Mal zu
erfinden. Ein drittes Kennzeichen
der Konferenz bestand in der Ein-
bindung auch der Kulturwissen-
schaften (auf die ich hier nicht ein-
gehen konnte). Deren Gegensténde
sind ganz offenkundig ,sozial kon-
struiert”, und es verdient sicher
Aufmerksamkeit, wie sich der Ge-
gensatz zwischen Realismus und
Sozialkonstruktivismus fiir diese
Wissenschaften darstellt. Die Siid-
deutsche Zeitung jedenfalls war’s
zufrieden und sah den Realismus
gestarkt aus dem Bielefelder
Schlachtgetiimmel hervorgehen.
Danach waren bei diesem ,,Gipfel-
treffen der Erkenntnistheorie“ ndam-
lich die ,,Brillenmacher Gottes“ am
Werke, die dem Schopfer wohl gute
Hilfe bei der ultimativen Gesamt-
schau seines Werkes leisten konn-
ten - so er diese denn bendtigte
(Arno Orzessek, SZ vom 23. 6. 01).
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