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1. Gettier und Intuition

Edmund L. Gettier prasentierte in seinem 1963 éseimen Essay ,Is justi-
fied true belief knowledge?“ zwei Félle, in denegrgdnen klassische Wis-
sensbedingungen erfullen, man aber trotzdem dieésesonen nicht Wissen
zuschreiben wiirde Die dadurch ausgeléste Debatte um die GettideFal
hat sich weniger um die Frage gekimmert, ob Wiss&pettier-Fallen vor-
liegt oder nicht, vielmehr wurde die Antwort aukedge Frage als selbstver-
standlich vorausgesetzt und die Philosophen haicbndgshalb darum be-
miht eine bessere Wissensdefinition zu konstrujedEnimmun gegen die
sogenannten Gettier-Falle4st

(@) Die klassische Wissensdefinition

Bis zur Veroffentlichung der Gettier-Falle im Jali@63 gingen die meisten
Philosophen von folgenden drei Satzen, als notvgendind hinreichende
Bedingungen fur Wissen ats

Sweil3, dass p genau dann wenn:

I p wahr ist

ii. Sdavon Uberzeugt ist, dass p

ii. Sin dieser Uberzeugung gerechtfertigt ist

Diese Wissensanalyse lasst sich in ahnlicher FainPkton zurtckfihren,
wobei nicht feststeht, ob Platon selbst diese Aseabkzeptierte

(b) Die Gettier-Beispiele

Gettier selbst beschrieb zwei Falle, in denen thsdische Wissensbedin-
gungen vorherrschen, die jedoch keinen Fall vons@fisdarstellen sollen.
Seither folgten unzahlige Beispiele, die oft nichir inhaltlich, sondern

auch strukturell anders konzipiert sind. Fur diddeeit sind zwei Beispiele,

die beide nicht von Gettier stammen, ausreicherd sollen nachfolgend

prasentiert werden:

Beispiel 1 von Keith Lehr&r
Jone8 empfangt zwei Herren in seinem Blro, Mr. Nogot Wird Havit. Er
hat Mr. Nogot vor seinem Biro aus einem Ford aigatesehen und Mr.

1s Justified True Belief Knowledge&nalysis 23, S. 151-153.
2\/gl.: Ernst, GerharcEinfihrung in die Erkenntnistheoris. 71.
3 vgl.: Gettier, Edmund L.s Justified True Belief Knowledge?
4 vgl.: Ernst, GerharcEinfiihrung in die Erkenntnistheori§. 70.
5 Knowledge, Truth and Evidenc&nalysis 25, S. 169.
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Nogot hat Jones erzahlt, dass er sich gerade dlesehgekauft hat. Auf
dieser Grundlage ist Jones gerechtfertigt zu glautasgemand in seinem
Biro einen Ford besitziTatsachlich ist es jedoch so, dass Mr. Nogot, aus
welchen Grinden auch immer, Jones angelogen hagamkeinen Ford be-
sitzt. Mr. Havit besitzt aber einen Ford, ohne dimses etwas davon weil3.
Die klassische Wissensdefinition von 1.1 trifft t@llkommen zu, jedoch
wirden wir Jones kein Wissen zusprechen.

Beispiel 2 von Alvin Goldman

Henry fahrt mit seinem Sohn durch landliche Geganaled zeigt auf Ob-
jekte am Stral3enrand, die fir seinen Sohn vondsser sein konnten und
erklart sie ihm. Unter scheinbar normalen Umstanzeigt Henry auf ein
Objekt am Straf3enrand und sagt: ,Das ist eine Sehedwnd tatsachlich
handelt es sich dabei um eine Scheune und Henwiligy gerechtfertigt zu
glauben, dass es eine Scheune ist. Doch folgendi@&skenry nicht: In der
Umgebung ist dies die einzige echte Scheune, altkeran sind Papier-
Mache-Fassaden (Attrappen), die von der Stral3e gagshen ununter-
scheidbar sind von der echten Scheune, auf dieyteigt. Auch in diesem
Beispiel wirden wir Henry kein Wissen zusprecheowahl die hinrei-
chenden und notwendigen Bedingungen fur Wisserl dugorliegen.

(c) Die Rolle der Intuition
Die Frage, die sich stellen lasst, ist: Was fulazud dass wir Personen aus
Gettier-Beispielen kein Wissen zusprechen méchten?

Um eine Antwort zu finden, kann es hilfreich sesith die Gemeinsam-
keiten der Falle anzuschauen. Die in 1.2 praseéatidBeispiele sind struk-
turell verschieden, haben jedoch beide einen vgehtiAspekt gemein.
Jones und Henry erfullen die klassischen Wissemsgeaedgen allein
dadurch, dass sie Gliick haBedones hat Glick, dass Mr. Havit, der sich
zufallig zur selben Zeit in seinem Biro aufhalthesi Ford besitzt. Und
Henry hat Gliick, dass er gerade im richtigen Monsaien Finger hebt
und auf die einzig echte Scheune in der Umgeburg). Z8eide Personen
hatten sehr leicht eine falsche Aussage treffem&bin

Flr uns reicht anscheinend dieser Punkt, um dieeSbwheit von Wis-
sen in Gettier-Beispielen zu akzeptieren. Es stlsinals sei eine weitere

6 Der Name Jones stammt vom Verfasser dieser Arbeit.
7 Discrimination and Perceptual Knowledgiurnal of Philosophy 73, S. 772-773.
8VgI.: Ernst, G.: Einfihrung in die Erkenntnistheqri. 71.
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Argumentation gegefVissen durch Gliickicht notwendig. Auch in phi-
losophischen Lehrbiichern , wie zum Beispiel in f&mung in die Erk-

enntnistheorie* von Gerhard Ernst, wird nach ddédderung der Gettier-
Falle eher an den gesunden Menschenverstand a&ppells Argumente ge-
sucht, warum Wissen durch Glick inakzeptabél & handelt sich meines
Erachtens mehr um eine intuitive, als um eine amjuative Ablehnung

eines solchen Wissensbegriffs.

2. Epistemische Intuitionen

Wenn es tatsachlich so sein sollte, dass die phénntuition als Quelle
fur die Urteilsbildung dartber dient, ob Wissenbestimmten Situationen
vorherrscht oder nicht, dann gilt es diese Queliebewerten und zu ver-
suchen die Frage zu beantworten, inwieweit Intoitiiiesbeziglich zuver-
lassig ist.

Ein Versuch diese Frage mit der Unterstlitzung vapieschen Daten
aus Untersuchungen und Befragungen zu beantwostdh,nachfolgend
vorgestellt werden.

(@) Kultur pragt Intuition

In dem Paper ,Normativity and Epistemic Intuitiob&'stellen die Autoren
Weinberg, Nichols und Stich fest, dass Intuitioneinigen epistemischen
Projekten als Grundlage zur Urteilsbildung dienttéy anderem haben die
Autoren das Gettier-Projekt in Verdacht:

(...) just about all of the vast literature thedse in response to Gettier’s clas-
sic paper uses intuition about specific cases sb geoposed analyses of the
concept of knowledgél

Sie verstehen Intuition als ein spontanes Urteierikinen konkreten
Sachverhalt, fur das man keine weitere plausiblehRertigung anfiuihren
kann.

Eine solche epistemische Vorgehensweise oder §iwabezuglich der
Urteilsbildung nennen die Autoren ,Intuition Drivé&omanticism* (IDR}2
oder eine ,Intuition Driven Romantic strategy”. Al&raussetzung dafir,

9 Einfithrung in die Erkenntnistheoris. 69 & 71.
10 weinberg, Nichols, StichNormativity and Epistemic Intuitions

11 Normativity and Epistemic Intuition$. 8 (Die Seitenzahlen beziehen sich auf die PDfae-
Ausgabe:
http://www.rci.rutgers.edu/~stich/Publications/PegiidormativityAndEpistemicintuitions.pdf)

12 Normativity and Epistemic Intuitions. 4-5.
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dass eine philosophische Strategie zur IDR gelitwteh sie die folgenden
drei Bedingungen an:

. Die Strategie muss epistemische Intuitionen (jepisc intuitions*)
als Input akzeptieren.

. Die Strategie muss implizite oder explizite nonvetSatze als Out-
put produzieren.

. Der Output muss abhangig von der eingesetzteitioritsein. Wenn

eine deutlich andere Intuition eingesetzt wird, snes deutlich an-
deres Ergebnis entstehen.

Die Autoren bezeichnen mehrere epistemische Stesteds IDR-Strategie,
unter anderem auch die klassische Debatte um dieeGBeispiele. In einer
groReren Befragung von Studenten niederer Semesi#iten sie das spon-
tane Urteil der Studenten, dartber ob Personenbakannten philoso-
phischen Gedankenexperimenten uber Wissen verfioglem nicht, sta-
tistisch erfassen. Weinberg, Nichols und Stich haber allem vermutet,
dass unterschiedliche Kulturen, unterschiedlichaitionen hervorbringen.
So haben sie die Ergebnisse zwei Gruppen zugeorersténs die ,West-
erners” und zweitens die ,East Asians®. Zur ersggnppe gehoren Studen-
ten mit européaischen Vorfahren, zur zweiten Stuslemhit ostasiatischen
Vorfahren.

Den Studenten wurden mehrere Falle prasentierteiDabht ein Fall in
direktem Zusammenhang mit dem Thema dieser ArbDegt.Frage lautete
wie folgt:

Bob has a friend Jill, who has driven a Buick foarmy years. Bob therefore
thinks that Jill drives an American car. He is awtare, however, that her
Buick has recently been stolen, and he is als@aware that Jill has replaced it
with a Pontiac, which is a different kind of Ameait car. Does Bob really
know that Jill drives an American car, or does hly believe it23

Dieser Fall ist angelehnt an Beispiel 1 aus Abdthiil.2. Beide sind
strukturell identisch.

Unter den ,Westerners® kreuzten nur 25/8%17 von 66) ,really
knows" an. Die Uberragende Mehrheit (74,2%) warMemung, dass Bob
nur glaubt, dass Jill ein amerikanisches Auto faBei den Studenten mit
ostasiatischen Vorfahren zeigte sich das umgekeBiite Die Mehrheit
(56,5% - 13 von 23) sprach Bob Wissen zu.

13 Normativity and Epistemic Intuitions. 20.
14 Die Prozent-Werte sind vom Verfasser ausgerechoeden.
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Eine weitere Befragung unter Studenten mit indisclpakistanischer
oder bengalischer Abstammung zeigte ein ahnlicligs Bber 60% (14 von
23) waren der Uberzeugung, dass es sich im BobsifalVissen handelt.

(b) Auswertung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Studie von Weinberg, Nichols &tich sollten mit Vor-
sicht ausgewertet werden. Es gibt viele mdglicherMande, die man erhe-
ben kann. Insbesondere kann man sich dartuberestreivn welcher Art In-
tuition die Rede ist und ob diese fiir die Philosepiklevant ist. Ahnliche
Einwdnde kann man bilden, indem man in Frage stelitdie Befragten
nicht ein anderes Verstandnis vom Begriff des Wissgaben. Ein echtes
Problem wurde epistemische Intuition als Basisdig Urteilsbildung erst
werden, kbnnte man sagen, wenn es signifikant sectiedliche Intuitionen
bezuglich der Gettier-Falle bei den Philosopheregebirde, die lange und
intensiv dartiber nachgedacht hatsen

Die Autoren selbst nehmen diese und einige andaredade vorweg
und diskutieren diese in einem gesonderten Abdctest Papets§. Es stellt
sich heraus, dass die Ergebnisse auf keinen kadisdtlar beweisen. Jedoch
sind sie Anlass genug, um daran zu zweifeln, obseguel' Intuition die
richtige ist.

Ein Philosoph, der sich lange mit Erkenntnistheama insbesondere
auch mit den Gettier-Fallen beschatftigt hat undnerehBucher dartber ver-
fasst hat, der aber trotzdem Bill, aber auch JonesHenry (Beispiel 1 und
2) Wissen zuschreibt, wird im nachsten Abschnitgestellt und seine Wis-
sensanalyse behandelt.

3. Der Kontraintuitive Weg

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse aus Abich zum Anlass ge-
nommen eine Theorie vom Wissen vorzustellen, dieséh in den Gettier-
Fallen moéglich macht, etwas das gegen das intullisteil vieler sprechen
mag. Stephen Hetherington ist der Autor des Bugkisod Knowledge,
Bad Knowledget7 und argumentiert darin gegen ,epistemic absolutism
und halt ,gradational knowledge*” fur plausibel. Wseine Theorie auf die

15 vgl.: Russel, BruceA Priori Justification and Knowledgébschnitt 4.
16 Normativity and Epistemic Intuitionab S. 28.
17 Hetherington, Stephe@ood Knowledge, Bad Knowleddéew York, 2001.
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Gettier-Falle anwenden zu kdénnen, miussen wir evsi wichtige Punkte
seiner Theorie verstehen, die nachfolgend erlawterden.

(@) ,Gradational Knowledge*

Hetherington kritisiert im ersten Abschnitt seiri&sches das falsche Ver-
standnis vom Wissen in der traditionellen episteiresr Denkweise, dass
Wissen absolut sei. Er nennt diese epistemischalme ,epistemic abso-
lutism“ und formuliert deren Kerngehalt wie folgt:

Knowledge is absolute, in the sense that it is ssfide for a person to have
better, or to have worse knowledge of a fact. @@mple, it is not possible to
know that one is in Australia—and, later on, to \krigetter that one is in Aus-
tralia. )18

Er halt diese Ansicht fur falsch und nicht verbioll Hetherington halt eine
Gradation im Wissen fur plausibel. Diesbezuglichrfier eine sprachliche
Untersuchung auf, die zeigen soll, dass die Wenglungnowing better"

oder ,knowing worse" durchaus gebraucht werden vestandlich sind.

Folgende Beispiele aus dem Buch sollen seinen Stenkd verdeutlichen:

I do know that | locked my office door. It is trileough, that if | go back to
check whether | locked it, | will improve that kntagge slightly19

Oder:

You know that there was an explosion. You know élwYou know it better
than Melissa doe¥)

Der Autor fligt viele andere linguistische Anhaltskie fir seine These
hinzu, aber auch einige Beispiele, die nicht spiaawdlytisch sind, unter an-
derem, dass man sein Wissen durch Bildung aufbe&sen. Sein Beispiel
hierfir lautet in Kurzform wie folgt: Hel@a ist sieben Jahre alt und be-
kommt von ihrem Vater erzahlt, dass es Kangurut @bzeigt ihr einige
Fotos und sie glaubt ihrem Vater selbstverstandliéhJahre spater erhalt
Helen ihren Ph. D. Titel in Zoologie. Ihr Studiurolsserpunkt waren Kan-
gurus. Sie hat sie beobachtet und viele Faktemyesdt und ist eine Exper-
tin in Sachen Kangurus.

18GKBK, S. 3.
19GKBK, S. 2.
20GKBK, S. 2.
21 GKBK, S. 10, (Beispiel leicht verandert).
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Hetherington argumentiert nun, dass Helen natiihciWissen darlber,
dass Kangurus existieren nicht nur beibehalten s@idern deutlich ver-
bessert hat: ,As a child, she had comparativelycéikeor simple knowledge
that there are kangaroos; as a woman, she has Inetieln knowledge that
there are kangaroogZ Dieses bessere Wissen hat sie durch ihre Bildung
erworben.

Man kénnte dem entgegensetzen, dass Helen zwar iehrKangurus
und ihre Lebensweise weil3, jedoch ihr Wissen darig@essKangurus ex-
istieren unverandert geblieben ist. Hierzu aufiet idetherington wie folgt:
.Her adult knowledge is knowledge of more of theefidetails—the associ-
ated aspects—of the world that surround, or carestitcontext for, that fact.
And doesn’t that make this later knowledge betsrknowledge of the fact
in question, than the earlier knowledge? Againdgest that it does.23 Er
spricht an anderer Stelle vom Wissen hoherer Quealit

Dass es eine klare Grenze gibt zwischen WissenNiciat-Wissen be-
streitet der Autor nicht, lediglich, dass es inmdithdes Bereiches Wissen,
besseres und schlechteres Wissen geben kann.

(b) ».Knowing failably*

Bevor wir den néchsten Schritt machen und HethtyimgyWissensanalyse
auf die Gettier-Beispiele anwenden, miussen wir Keinzept vom ,failable
knowing“25 verstehen. Das Wort ,failable” ware ins deutschié fehlbar
oder fallibel zu Ubersetzen, eine Ubersetzung,pdablematisch ware, da
Hetherington zwischen ,failable knowledge* und lilale knowledge*
unterscheidet. Um ,failable knowledge* verstehenkémnen, missen wir
erst verstehen was ,fallible knowledge” ist. Hist @ine Definition aus dem
Buch:

For any epistemic subjegt timet, and propositiom: At t, X's knowledge that
p is fallible =. At t, (1) x knows thap but (2)x's justification forx's belief
thatp is compatible with's being mistaken in believing thp£6

Dies wirde aber notwendige Wahrheiten ausschlieBenn notwendige
Wabhrheiten kénnen nicht falsch sein, also kann auemand, der gerecht-

22 GKBK, S. 11.
23GKBK, S. 11-12.
24 GKBK, S. 11.
25GKBK, ab S. 40.
26 GKBK, S. 41.
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fertigterweise an eine notwendige Wahrheit glaulbérifallibles Wissen
verfligen. Also versucht Hetherington diesen Ternerzueitern und benutzt
fur die begriffliche Unterscheidung ,failable” statallible* und erklart dies
so: ,The motivation is the fact that possible figlss a possible lack of
knowledge. Because knowledge is only of what ig,tiau givenp’'s being
false entails that no one knows tipatSo, any belief that (for that givernp)
could have failed to be knowledge—even when initastknowledge.27

Da die klassische Definition von Wissen, an die Aletor festhalt, drei
Bedingungen stellt, gibt es mindestens drei veestdne Mdglichkeiten, wie
manp hatte nicht wissen kénnen, obwohl man es weil} linkrimdem eine
der drei Bedingungen nicht erfullt wird. Z.B. wenran eine gerechtfertigte
Meinung hatte, die aber nicht wahr ist, oder weranraine Meinung hétte,
die zwar wahr aber nicht gerechtfertigt ist, odeanw man gerechtfertigt
ware einen wahren Satz zu glauben, dies aber tuttDiese sind minimale
Maoglichkeiten, wie man hétte nicht wissen konnen. So kommt Hethering-
ton vorerst zur folgenden Beschreibung von ,knowfaitably*:

To know failably thatp is to know thatp even while comingat least a little
closeto not having that knowledge thag8

Er verbindet nun diese Analyse mit dem Konzept deadational knowl-
edge”, das in 3.1 erlautert wurde und kommt zugdotlen formalen Defini-
tion:

For any epistemic subjegt timet, and propositiom: At t, x knows more, or
knows less, failably thah =4. At t, (1) x knows thatp, and (2) there are (re-
spectively) more, or there are fewer, and thereckrger, or there are more dis-
tant, possible worlds where (b)is false (butx believes thap, with the same
good justification forp asx has here), or (iix fails to believe thap (even
thoughp is true andk has the same good justification foasx has here), or
(i) x fails to have the same good justification iarsx has here (but still be-
lieves thatp, andp is true)29

Dieses Beispiel soll Hetheringtons Definition vdailable knowledge® ver-
deutlichen:

(1) Ich weil3, dass ich sitze. (2) Ich weil3 auctssd2a+2=4. Das Wissen
daruber, dass ich sitze ist jedoch mehr fehlbaatfke), als das Wissen tber
mathematische Wahrheiten. In beiden Féllen gibimégliche Welten, in

27GKBK, S. 41.
28GKBK, S. 43.
29GKBK, S. 45.
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denen ich entweder nicht glaube, dpsp aber wahr ist und ich gerechtfer-
tigt ware p zu glauben oder in denen ich nicht gerechtfertigt p zu
glauben, ich aber ap glaube undp wahr ist. Im Fall (1) gibt es auch
maogliche Welten, in denen ich die gerechtfertigteifMing habe, dags p
aber nicht wahr ist, z.B. wenn ich traumen wirde.Hall (2) ist solch eine
Welt, in der mathematische Wahrheiten nicht gele®. 2+2/4, nicht
maoglich. Deshalb ist im Fall (2) das Wissen wenigéitbar (failable3o.

(c) Auf die Gettier-Falle angewandt

Hetherington unterscheidet zwischen zwei strukturelerschieden
konzipierten Gettier-Fallen: ,Helpful Gettier casesd ,Dangerous Gettier
casessl. Die Adjektive helpful und dangerous beziehen siahdie beson-
deren Umsténde, die in Gettier-Fallen vorliegenisgiel 1 aus dem Ab-
schnitt 1.2 wére demnach ein hilfreicher Gettiell;Fdenn der besondere
Umstand (oder ,Strange Occurrence®), dass Mr. Hawftllig einen Ford
besitzt, verhilft Jones dazu eine wahre Aussagtetfen. Analog dazu ist
Beispiel 2 ein gefahrlicher Gettier-Fall, denn #esondere Umstand, dass
Henry sich in einem Gebiet befindet, in dem selteviScheunenattrappen
existieren, bedeutet eine Gefahr fur die AussageHenry trifft. Obwonhl
Henry eine wahre Aussage trifft, kbnnen wir unsstelien, wie einfach er
eine falsche Aussage hatte treffen kbnnen. In beddlen ist eine mdgliche
Welt, in der die Personen die klassische Wissemstieh nicht erfullen (H.
nennt diese Welten ,failure worlds®), sehr nah.

Hetherington argumentiert, dass genau so wie mamasebesser oder
schlechter wissen kann, es auch mehr oder werehtvdres (failable) Wis-
sen gibt. ,We have seen that a piece of knowledgebe more, or it can be
less, failable. If so, though, then in principlend can be instances of fail-
able knowing which areeryfailable."32

Da in beiden Gettier-Beispielen die moglichen Welie denen die Sub-
jekte hatterp nicht wissen kdnnen, sehr nah sind, verfigen ber {very
failable knowing"“. Hetherington selbst formulieiied in Bezug auf die Get-
tier-Falle so:

30 Dieses Beispiel ist angelehnt an Hetheringtons BelispsGKBK S. 46.
31GKBK, S. 73.
32GKBK, S. 73.
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One’s having a well-justified true belief thatis sufficient for one’s knowing
that p. But if there is a Strange Occurrence within oregsatext, knowing is
very failable33

Im ersten Gettier-Beispiel (,Helpful Gettier casgrgt ein merkwurdiges
Vorkommnis daftir, dass Jones eine wahre geredgtekeinung hat. Uns
vorzustellen wie genau dies nicht der Fall seinrténist sehr einfach.
Trotzdem verfugt Jones uber Wissen, wenn auch sier fehlbares (fail-
able) Wissen. ,So, it [knowledge] is very failable.is present but might
easily not have beer# Im zweiten Beispiel (,Dangerous Gettier case®)
hatte Jones ohne den besonderen Umstand normatseMbder fehlbares
Wissen. Erst durch die Scheunenattrappen in derdbomyg, wird sein Wis-
sen zum ,very failable knowledge“ oder Wissen ,ineaay fragile or finely
balanced waygs.

(d) Probleme
Hetheringtons Verstandnis und Analyse von Wisséaubt Wissen durch
Gluck, wie in den Gettier-Beispielen. Jones und ndererfigen nur tber
Wissen, weil sie Gluck hatten. Doch bedeutet diektndass die Rechtfer-
tigungs-Bedingung fur Wissen redundant wird, weranmein durch Glick
etwas wissen kann? Der Autor selbst wendet dageigedass Glick fur die
Glaubensbildung der Personen in den Gettier-Fakeime Rolle spielt.
Glick ist lediglich daftr verantwortlich, dass dieissage, die sie treffen
wahr wird. Denn die Personen aus den Beispielanbgla nur an bestimmte
Satze, weil sie gerechtfertigt sind und Evidenzaipeim, die fir die Wahrheit
dieser Satze spricht. Das heil3t, wenn die Persoiecbhgerechtfertigt gewe-
sen waren an die Satze zu glauben, hatten sie aucle Satze nicht ge-
glaubt und insofern kdnnte man auch nicht von Gligde’6. Hatte Jones
aus Beispiel 1 keine Anhaltspunkte daftir, dass Wrgot einen Ford be-
sitzt, ware er auch nicht zum Glauben gekommers glamand in seinem
Biro einen Ford besitzt. Dann wére die Tatsaches t&. Havit einen Ford
besitzt eben kein Glick mehr.

Doch was ist mit unserer Intuition? Widersprechén Ergebnisse von
Hetheringtons Theorie, angewandt auf die GettidieFaicht unserer Intui-
tion? Wie wir in Abschnitt 2 gesehen haben, waeektiage berechtigt, was

33GKBK, S. 76.
34 GKBK, S. 80.
35GKBK, S. 80.
36 vgl.: GKBK, S. 84-86.
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mit ,unsere” gemeint ist, denn es konnte tatsdbhbo sein, dass ver-
schiedene Kulturen verschiedene Intuitionen hemiagen und zu entschei-
den welche die richtige ist, scheint eine unmdogiglufgabe zu sein.

Zur Intuition auf3ert sich Hetherington selbst valgyt:

Of course, that interpretation of Gettier caseshasa with standard intuitions
about the cases. But intuitions without develogezbties to accompany them
are blind; and as yet there is no deeply happy iegg@rbetween those intui-
tions and a theory of failable knowledge.
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Bewertungsbogen zur Hausarbeit

. Fkkdokkkkkkk
von:

Thema: Die Gettier-Falle und kontraintuitive Lossagsatze
Seminar: Sem ,Wissen und Rechtfertigung®, WS 07

1. Allgemeiner Eindruck
Eine klare, wohluberlegte und erfrischend eigerditimArbeit. Weiter so!

2. Inhaltliches

Inhaltlich ist das alles sehr gut. Allerdings fragth der Leser zum einen, ob
Ihr Teil 1 nicht Gberflissig ist bzw. genauso gegéie Position Hethering-
tons wie die die klassischen Erkenntnistheorie chpri— Stich et.al.
argumentieren ja ganz generell dagegen, sich aefl&iiber Einzelfélle zu
berufen, und ich sehe nicht, welche Basis Hethtyimgonst hétte. Zum
anderen hatten Sie ruhig ein wenig kritischer neit ldlee von ,gradational
knowledge’ umgehen kdnnen. Da bleibt doch Vieledinklaren.

3. Was Sie Besser Machen Kénnen und Sollten

Erstens: Wenig. Die Arbeit ist durchweg so, wie ich mir @iRroseminar-
arbeit vorstelle.

Zweitens: Sie kombinieren gleichsam drei Debatten in derBkntnistheo-
rie — (A) die um die Gettier-Félle, (B) die um dipistemische Aussagekraft
von Intuitionen, und (C) die urfiallible knowledge Das war vielleicht doch
ein wenig viel; sie hatten besser die Seiten, idiesf (B) verwendet haben,
in eine genauere Diskussion von (C) inverstiertl IsgiRen: Beim nachsten
Mal ein wenig starker auf die zentralen Fragen koitrzeren.

4. Bewertung

Note: sehr gut (1.0)
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