Michael Wolff

Prinzipien und expositorische Beweise in Aristoteles’ Syllogistik

/114/F Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Beweise zu erklaren, die Aristoteles Beweise ,durch
Exposition* nennt, und die Regeln und Prinzipien herauszufinden, auf denen diese Beweise
beruhen. Abschnitt 1. zeigt, warum die bisherigen Versuche fehlgehen, Aristoteles’
Expositionsmethode zu erklaren. Abschnitt 1l. entwickelt eine neue Erklarungsweise und
rekonstruiert alle expositorischen Beweise des Aristoteles auf der Grundlage weniger
einfacher Regeln. Zuletzt zeigt Abschnitt Ill., dal3 die neue Interpretation von Aristoteles’
Methode sehr wichtige Konsequenzen hat in Bezug auf dreierlei: erstens den
Glultigkeitsumfang der aristotelischen Logik, zweitens die Bezie-//16//hung zwischen
syllogistischer und geometrischer Expositionsmethode und (nicht zuletzt) drittens das richtige
Verstandnis der Prinzipien, die dem logischen System des Aristoteles zugrunde liegen, und
das richtige Verstandnis der ,Vollkommenheit“ von Syllogismen. Auf diese Weise |6st dieser
Aufsatz eine Reihe fundamentaler Probleme der Interpretation der aristotelischen Syllogistik.
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I. Probleme.

Von einigen wenigen Theoremen seiner Syllogistik behauptet Aristoteles, sie kdnnten
aufgrund einer Operation bewiesen werden, die er ,Expositin®e6ig oderéktifecOon)
nennt. Von diesen Beweisen ist in demalytica prioraan folgenden Stellen ausdricklich die
Rede:

1. 6, 28 a 22-6 (Beweis fildarapti),

1. 6, 28 b 14-5 (Beweis fielapton, DatisiundDisami9 und

1. 8, 30 a 6-14 (Beweis fiaroco NNNundBocardo NNN.
Aufgrund dieser Stellen kdnnte man meinen, expositorische Beweise wirden im logischen
System des Avristoteles nur eine Nebenrolle spielen. Denn fir die ersten vier genannten Modi
liefert Aristoteles auch und in erster Linie Beweise durch Konversion, fur drei von ihnen (fur
Darapti, Felaptonund Disamig auf3erdem indirekte Beweise (durelluctio ad impossibi)e
Fur alle vier erwahnt er die Mdglichkeit eines Beweises durch Ekthesis aber nur nebenbei,
und er tut dies jeweils, ohne den Beweis auszufilhren oder auch nur zu skizzieren. So
scheinen expositorische Beweise einfach Uberfliissig zu sein. Was die beiden modallogischen
Modi betrifft, so bietet Aristoteles fur sie zwar keine Alternativen zum expositorischen
Beweis an, und dementsprechend fallen hier seine Andeutungen Uber das Aussehen der Form
eines solchen Beweises auch etwas ausfuhrlicher aus als in den zuerst erwahnten Fallen. Aber
der Umstand, dal3 wir uns bBaroco NNNund Bocardo NNNschon nicht mehr in der
assertorischen Logik befinden, und die Tatsache, dalR3 Aristoteles in der systematischen
Zusammenfassung, die er vom assertorischen Teil der SyllogisBikalytica prioral. 7
gibt, nur Konversions- und indirekte Beweise erwahnt, haben Interpretebhukieiewicz
dazu veranlafdt, Ekthesisbeweisen insgesamt nur eine untergeordnete Bedeutung
beizumesseh.

Aber es gibt noch zwei weitere Stellen, an denen Ekthesisbeweise vorkommen. Es sind:

1. 2, 25 a 14-17 (Beweis fur die Konvertibilitat @éebatze) und

1. 6,28 b 17-21 (Beweis fdocardg.

* Die Seitenzahlen dieser Fassung werden durch Ziffern angegeben, die in ,//* eingefasst werden.
! JanLukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Lp§ic67.



Von Ekthesis ist hier zwar nicht ausdriicklich die Rede. Aber die sparsamen Beschreibungen,
die Aristoteles von der Struktur beider Beweise gibt, entsprechen genau den Anweisungen,
die er sonst fur das expositorische Verfah-//132//ren gibt. Orientiert man sich am Beispiel des
Beweises fuDarapti (PaS, Ra{-" PiR)z, so bezeichnet ,Ekthesis* offenbar eine Operation,

die an einem der drei Termifi, R und S vorzunehmen ist und nach Aristoteles’ Worten
stattfindet,éiv Angdf T1 1OV X otov 10 N, das heildt: wenn ,eines d8rzum Beispiel dasl,
herausgegriffen* wird (28 a 24-5). Mit fast denselben Worten wird die Exposition im Falle
von Bocardo beschrieben (s. 28 b 21); und was dikonversion AeB |-BeA angeht, so
begriindet Aristoteles deren Giltigkeit mit den Worten: ,Denn wBnginem R], zum
Beispieldem C, (tivi, olov 10 T') zukommt, so wird es nicht wahr sein, dalkeinemB
zukommt; denn da€ ist eines deB (t@dv B 11)." (25 a 16-7) Alle Interpreten sind sich
aufgrund dieses Wortlauts darin einig, daf3 der hier angedeutete indirekte Beweis nur ein
Beweis durch Ekthesis sein kann. Nun wird zwar das EkthesisverfahrBodérdowieder

nur als Alternative, und zwar zu einsrductio ad impossibileerwahnt. Aber fir diee-
Konvertibilitat bietet Aristoteles nur einen einzigen Beweis an. Dies letztere bedeutet, dal3 das
expositorische Verfahren als Beweismethode nicht nur keine Nebenrolle im logischen System
des Aristoteles spielt, sondern sogar grundlegender ist als die Methode der Konversion zweier
Termini. Denn die Gultigkeit der KonversionarSétzen AaB |- BiA) und ini-Satzen AiB |-

BiA) wird von Aristoteles aus dee-Konvertibilitat hergeleitet (1. 2, 25 a 17-26). Der
Ekthesisbeweis fir diese ist daher der erste Beweis Uberhaupt, den er in seinen Analytiken
fuhrt. Indirekt beruhen deshalb alle Beweise durch Konversion auf der expositorischen
Methode. Und weitaus die meisten Theoreme der aristotelischen Syllogistik werden durch
Konversion bewiesen.

Berucksichtigt man diesen Tatbestand, so wird man nicht sagen koénnen, wir verflgten
heute schon Uber ein hinreichend tiefes Verstandnis der Syllogistik des Aristoteles. Denn was
~EXposition“ bei ihm heilt, ist noch immer umestritten, und man kann nicht einmal sagen, es
gebe heute schon eine Interpretation aller oben aufgezéahlten expositorischen Beweise, die
nicht an irgendeiner Stelle mit dem Text delytica priorain Konflikt kommt.

Was den unbefangenen Leser der Analytiken ganz besonders enttauschen mul3, ist die
Tatsache, dalR es bis heute keinem Interpreten gelungen zu sein scheint, fur den
grundlegenden Beweis defKonvertibilitdt eine logisch akzeptable Deutung zu entwickeln,
in der nicht schon von eingrKonversion Gebrauch gemacht wird. Ein hier drohender
circulus vitiosuswird zwar vermieden, dadurch dal3 man einen Typ von Beweis fir die
Konvertibilitdt vorschiebt, der ohneeKonversion auskommt. Aber weil dieser
vorgeschobene Beweis ganz offensichtlich nicht dem aristotelischen entspricht, kann keine
Rede davon sein, man habe die Prinzipien, aus denen Aristoteles Konversionen herleiten
mdochte, verstanden.//133//

Schauen wir uns die beiden wichtigsten Interpretationsvarianten etwas néher an.

Nach Patzig, der darihukasiewicz folgt, wird in jedem Ekthesisbeweis von einer der
folgenden beiden Grundannahmen Gebrauch gerﬁacht:

() AIB = (3C)(AaC& BaC),

(0) AoB - (3C)(AeCé& BaC).

In Worten:

" Durch gelbe Markierung werden Korrekturen gegeniiber dePhilosophiegeschichte und
logische Analyse tteréffentlichten Fassung von 1998 gekennzeichnet.

% |n Worten: P kommt allenS zu, undR kommt allenS zu. Also kommtP einigenR zu.“ Ich setze
hier und im folgenden voraus, dalR ein aristotelischer Syllogismus als Schluf3regel gedeutet werden
kann, und daf3 der Text uns nicht zwingt, ihnveésin-seSatz zu verstehen. Die breite Kontroverse
Uber diesen Punkt mag hier unberiicksichtigt bleiben. Es wird sich im folgenden zeigen, daf die
Ergebnisse dieses Aufsatzes ebenso gut unter der entgegengesetzten Voraussetzung zustande kommer
wurden.

% Gunther PatzigDie Aristotelische Syllogistjks. 171.



(i) DalRA einigenB zukommt, ist logisch aquivalent damit, daf es einen Begufibt, so
daRA undB jedemC zukommen.
(o)DaR A nicht jedemB zukommt, ist logisch aquivalent damit, daf3 es einen BeQriff
gibt, so da® keinemC, aberB jedemC zukommt?
Die Plausibilitat vonij sieht Patzi@ darin, daf3 eine Behauptung der Fa@kiB, zum Beispiel
,Einige Generdle B) sind FranzosenA),” es sogleich zulalt, den Begriff ,franzdsischer
General* C = das logische Produkt voh und B) zu bilden, und dalR nach seiner Meinung
diese Behauptung ,gleichbedeutend* damit sei, daf} von der Klagiie Alle C sindA und
B. Die Plausibilitat vond) folgt nach Patzig analog daraus, daf? die Behauptung ,Es sind
nicht alle Katholiken B) Schwimmer A)“ sogleich die Bildung des logischen Produkts
.katholische Nichtschwimmer“Q) zulaf3t, so dal gilt: All€ sindB, aber keinC ist A. AoB
und (IC) (AeC& BaC) sind demnach gleichbedeutende Ausdriicke.
Aufgrund von {) kann nun die-Konvertibilitat in vier Beweisschritt€rbewiesen werden:
(I) AiB |[-BIA
{1} [1] AIB Pramisse
{1} [2] (3C)AaC& BaC) Aus[1] nachi)
{1} [8] (3IC)BaC& AaC) Aus[2]
{1} [4] BIA Aus [3] nach i)
Der Ubergang von Zeile [2] zu Zeile [3] beruht einfach darauf, daRk die logische Konjunktion
kommutativ ist.
Darf die i-Konvertibilitdt vorausgesetzt werden, so kann der indirekte Beweis fle-die
Konvertibilitdt in die Form der folgenden Schluf3kette gebracht werden://134//

(1) AeB|—BeA
{1} [1] AeB Pramisse
{2} [2] BIA Pramisse
{2} [3] AiIB Aus [2] durchi-Konversion
[4] AIBO —(AeB Theorem des logischen Quadfats
{2} [5] —(AeB Aus [3] und [4] nach MPP
{1} [6] —(BiA) Aus [1], [2] und [5] durch RA
[71 —(BIA) O BeA Theorem des logischen Quadrats
{1} [8] BeA Aus [6] und [7] nach MPP

Lukasiewicz und Patzig deuten, wie wir hier sehen, die logische Operation, die Aristoteles als
.Herausgreifen eines d&, zum Beispiel de€" beschreibt, als Bildung eines Unterbegriffs

C von B. Der Buchstabe ist ihrer Ansicht nach eine Begriffsvariable, deshalb von gleicher
Art wie B und die tbrigen GroRbuchstaben, die Aristoteles in seiner Syllogistik als Variablen
fur generelle Termini verwende.

* Ahnlich formuliert PatzigDie Aristotelische SyllogistjkS. 171. Hier und im folgenden gebrauche
ich fur die syllogistischen Satzformen eine in der Aristoteles-Literatur weithin tbliche Schreibweise:
AaB steht fur,A kommt allenB zu“ (oder ,AllesB ist A“), AeBfir ,A kommt keinemB zu“ (oder
.Kein B ist AY), AiB fur ,A kommt einigen (irgendeinen zu“ (oder ,EinigesB ist A“) und
schlieBlichAoBfir ,A kommt nicht jedenB zu“ (oder ,Nicht jede® ist A").

° Ebenda S. 171.

® Zur Notationsweise, die ich im folgenden gebrauche, vergleiche man eines der modernen
Logiklehrbiicher, die Kalkile des naturlichen SchlieRens behandeln, zum Beispiel Benson Mates,
Elementary LogicOxford University Press 1972.

7 =“sei hier und im folgenden Zeichen firr die Verneinurig* stehe fiir ,wenn, so*.

8 MPP* sei Abkiirzung fiir Modus ponendo ponehs

® RAI“ sei Abkiirzung fiir Reductio ad impossibile®.



In diesem Punkt haben sich die AuffassunBekasiewiczs und Patzigs nicht allgemein
durchsetzen kénnen. Ekthesis bedeutet nach Meinung einer anderen Gruppe von Iﬁ{’erpreten
vielmehr dasselbe, was in der modernen Pradikatenlogik ,Beispiel-“ oder
,Existenzbeseitigung* gxistential instantiation genannt wird* SchlieRen aufgrund von
Existenzbeseitigung setzt freilich das Vorliegen einer Pramisse voraus, die von besimmten

aussagt:[LkF(x). Dementsprechend mussenund o-Satze, treten sie als Pramissen von
Ekthesisbeweisen auf, pradikatenlogisch interpretiert werden. Das geschieht Ublicherweise
nach der folgenden Liste:

(") AIB = (3X(B(X) & A(x)),

(0*) AoB ~ (3X)(B(X) & -A(X)).

In Worten:

(i*) Dal3 A einigen B zukommt, ist logisch &quivalent damit, dal} es etwas gibt, das

sowohlIB als auchA ist.

(0*) Daf’ A nicht jedemB zukommit, ist logisch aquivalent damit, dal’ es etwas gibB das

ist, aber nichtA.
Fur die Kontradiktionen vooB und AiB ergibt sich dementsprechend das folgende Paar
von Beziehungen:

(&%) AaB = (vX)(B(X) O AX)),

(e*) AeB = (VX)(B(X) O —A(X)).**//135//

In Worten:
(a*) DaR A allenB zukommt, ist logisch &quivalent damit, daf3 fur Beliebiges gilt: wenn es
B ist, so ist e\
(e*) DalR A keinemB zukommit, ist logisch aquivalent damit, daR3 fiir Beliebiges gilt: wenn
esBist, so ist es nichA.*®
Existenzbeseitigung in Beziehung aufoder o-Satze kann dann nur auf der Annahme
beruhen, dal3 von entsprechendegin n ausgewahlt werden kann, so dal3 dilin). Es ist
diese Art von Auswahl, als die man das deutet, was Aristoteles ,herausgreifen” nennt. Der
von ihm beim Beweis fUr di@-Konvertibilitdt eingefiihrte Buchstab€ ist nach dieser
Deutung natirlich keine Begriffsvariable mehr, sondern eine Individuenbezeichnung. Und
ganz allgemein ist nach dieser Deutung das, was in Ekthesisbeweisen aus dem
Subjektterminus einer Pramis&&é (oderAoB) ,herausgegriffen” wird, kein Begriff, sondern
ein exemplarischer Einzelfall, dem sowdblals auchA zukommt (beziehungsweise nicht
zukommt).

Auf der Grundlage dieser Deutung hat Mignucci in einem neueren Aufsatz den Beweis flr
die eKonvertibilitat rekonstruiert? Im wesentlichen folgt sie dem Muster von (I1). Nur ist
nach Mignuccis Ansicht der vdnukasiewicz und Patzig vorausgeschickte Beweis fiir die i-
Konvertibilitdt etwa folgendermalRen zu ersetzen:

10 Eine Literaturiibersicht zu beiden Gruppen von Interpreten gibt Mario Mignucci in seinem Aufsatz
,Expository Proofs in Aristotle’s Syllogistic’, S. 11, Fu3noten 8 und 9.

1 Siehe zum Beispiel W. V. O. Quindgethods of LogicS. 162-3.

2. 0 stehe hier und im folgenden fir die formale oder, je nach Kontext, fir die materiale
Implikation. Zum Unterschied zwischen dem hypothetischen ,wenn, saI“)(,und dem
Konditionalzeichen [“siehe Michael Wolff,Essay Uber Freges ,BegriffsschrjftS. 260-4. Obwohl
dieser Unterschied gravierend ist, braucht er in seinen Konsequenzen hier und im folgenden nicht
weiter beachtet zu werden.

13 Da meist angenommen wird, Aristoteles betrachte in der Syllogistik keine leeren Begriffe, werden
(&%) und (e*) von einigen Aristoteles-Interpreten so modifiziert, da® und AeBbeide nochx)B(x)
implizieren. Demnach gilt danmaB = (VX)(B(X) O A(X)) & (3X)B(X) beziehungsweiséeB -
(V)BX) O —AKX) & (3IX)B(x). Dadurch geht aber die dem logischen Quadrat geméRe
kontradiktorische Beziehung zwischext)(und (0*) beziehungsweise zwischeetf und (i*) verloren.

4 Mignucci, ,Expository Proofs', S. 21.
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(Ill) AiB |-BiA

{1} [1] AiB Pramisse

{2} [2] B(c) & A(c) Pramisse, eingefuhrt aufgrund von [1]
{2} [3] B(c) Aus [2] durch &-Beseitigung

{2} [4] A€ Aus [2] durch &-Beseitigung

{2} [5] A(c) & B(c) Aus [3] und [4] durch &-Einflihrung
{2} [6] BIA Aus [5] durch Existenzeinfihrung

{1} [7] BIA Aus [1], [2] und [6] durch EE

Wie man an dem Ubergang von Zeile [2] zu Zeile [5] erkennen kann, beruht auch nach
Mignuccis Rekonstruktion die Konvertibilitat dér und e-Sétze auf dem Gesetz der
Kommutativitat der logischen Konjunktion.

Aristoteles beweist dagegen di&onvertibilitat auf eine Weise, die ganz offensichtlich
etwa dem folgenden Muster entspricht, da sie da#¢hnversion zustande kommt (1. 2, 25 a
20-6)://136//

(IV) AiB |-BIA
{1} [1] AIB Pramisse
{2} [2] BeA Pramisse (Verneinung vdiA)
{2} [3] AeB Aus [2] durcheKonversion
[4] AeBO —(AiB) Theorem des logischen Quadrats
{2} [5] —(AiB) Aus [3] und [4] nach MPP
{1} [6] —(BeA Aus [1], [2] und [5] durch RAI
[7] -(BeA O BIA Theorem des logischen Quadrats
{1} [8] BIA Aus [6] und [7] nach MPP

(IV) ist ein indirekter Beweis, dessen zweite Pramisse durch Verneinung der Konversion von
AiB gewonnen wird.

Der auffallige und tiefgreifende Konflikt, der zwischen dem Text von 1. 2, 25 a 20-6 und
den Interpretationen des aristotelischen Beweises fli-ld@version auftritt, konnte den
modernen Leser in seiner Neigung bestarken, es fur nicht unwahrscheinlich zu halten,
Aristoteles sei sich tber die Prinzipien seiner Logik selbst nicht ganz im Klaren gé\?/esen.
Vielleicht wéare der Leser sogar berechtigt, dieser Neigung nachzugeben, traten nicht auch an
anderen Stellen mit dem Text Konflikte auf, die zu denken geben.

Ich méchte diese Konflikte kurz beschreiben, zuerst im Hinblick auf die Deutung
Lukasiewiczs und Patzigs, dann im Hinblick auf Mignuccis Interpretation.

Lukasiewicz und Patzig nehmen mit ihrer Deutung zwei weitere Schwierigkeiten in Kauf.

Die erste Schwierigkeit ist von Wieland, Robin Smith und Mignucci beschrieben wdrden.
Sie weisen darauf hin, da3 aus der Grundannahnfieldt: (3C)(AaC & BaC) O AiB. Von

dieser Beziehung macht der Beweis fir gkeonvertibilitdt nachbukasiewicz und Patzig
direkten Gebrauch (siehe den Ubergang von [3] nach [4] in (I)). Nun Dau8pti mit
Lukasiewicz und Patzig als ein Konditionalsatz der FormAaC & BaC) O AiB aufgefalit
werden. Der Konversionsbeweis, den Aristoteles in 1. 6, 28 a 17-EZafapti fuhrt, macht
seinerseits Gebrauch von deiKonversion, hangt also indirekt davon ab, dal} das Gesetz
(3C)(AaC & BaC) O AiIB glltig ist. Beachtet man nun, dal3 dieses GesetDavapti nur
unwesentlich verschieden ist, so ist zwar der Bewei®&iapti aus formaler Sicht nicht im
strengen Sinne zirkuldr, aber es ist wenig plausibel anzunehmen, Aristoteles habe den

15 EB“ sei Abkiirzung fiir ,Existenz-“ oder ,Beispielbeseitigung” im Sinne von Mates.

% In diese Richtung weist die Ansicht von Erhard Scheibe, der meint, fir die aus Patzigs
Rekonstruktion folgende Unstimmigkeit zwischen dem Beweis flr al€onvertibilitdt und
Aristoteles’ Auskiinften Uber die Beweise derund i-Konvertibilitdt habe ,vielleicht* Aristoteles
selbst die ,Lasten” zu tragen. Siehe seine Rezension zu Patzigs BGetoimon 391967), S. 463.

" Siehe Wolfgang Wielands Rezension zu PatBigsAristotelische SyllogistjikS. 26, Robin Smith,
,What is Aristotelian Ecthesis?‘, S. 118, und Mario Mignucci, ,Expository Proofs’, S. 17.



Konditionalsatz 4C)(AaC& BaC) O AiB fur grundlegender gehalten als den Konditionalsatz
(AaC& BaC) O AiB.

Mignucci hat auch auf die zweite Unstimmigkeit hingewiesen. Nach Patzigs eigener
Interpretation behauptet Aristoteles in 1. 8, 30 a 6-14, jeder der//137// beiden
Ekthesisbeweise, die fiBaroco NNNund Bocardo NNNzu fihren seien, werde jeweils
durch einen Syllogismus mit dem exponierten Begriff als einem der drei Termini gefihrt und
.Jeder dieser beiden Syllogismen komme in der [d8droco NNNbzw. Bocardo NNN
zugehdrigen Figur zustande*
(yiveton 8¢ TV GLVAAOYIOL®DV EKATEPOG €V TM oikelw oynuatt) (1. 8, 30 a 13-4)

Aber nach Patzigs eigener Rekonstruktion kann diese Bedingung nicht erfillt werden.
WasBaroco NNNbetrifft, so gehort dieser Modus zur zweiten Figur. Nun soll sich folglich
nach einem Syllogismus der zweiten Figur ergeben, dal3 die beiden Pramisdtaromm
NNN —dies sindNAaB und NAoC —die Conclusio BoC nach sich ziehen. Nach Patzig darf
der Einfachheit wegen von den Modalitaten abgesehen werden. Dann entspricht der Beweis
nach seiner Deutung der folgenden Schlurktte

(V) AaB, AoC|-BoC

{1} [1] AaB Pramisse
{2} [2] AoC Pramisse
[3] AoCO (3ID)(CabD& AeD Theorem nacha
{2} [4] (3D)(CabD& AeD Aus [2] und [3] durch MPP
{5} [5] AeD Pramisse
{1,5} [6] BeD Aus [1] und [5] naciCamestres
{7} [7] CaD Pramisse
{1,5,7} [8] BoC Aus [6] und [7] nacliFelapton
{1,2} [9] BoC Aus [4], [5], [7] und [8] durch
EB

Tatsachlich geh6i€amestresn [6] zur zweiten Figur. Aber unglicklicherweise wird 8] [
mit Felapton ein zweiter Syllogismus bendétigt, der aul3erdem noch den Nachteil hat, im
Beweis furBaroconicht vorausgesetzt werden zu dirfen, weil er zur dritten Figur gehdrt und
deshalb als gultiger Modus erst noch zu beweisen ware. Man konnte versuchen, Patzigs
Problem dadurch zu mildern, da3 man 6] ptatt nachCamestresnach Cesare (das
gleichfalls zur zweiten Figur gehort) au5] [und [1] aufDeB schliet und dann, nach
Konversion vorCabD in [7], ausDeB undDiC nachFestinozu BoC gelangtl.9 Auch Festino
gehort zur zweiten Figur. Aber es bleibt der Schonheitsfehler bestehen, dalR es zwei
Syllogismen sind, nicht einer, wodurch der BeweisBéroco (NNN) gefuihrt wird, wenn er
nach Patzigs Prinzipien gefuhrt wird.

Eine gleichartige Unvertraglichkeit mit dem Text von 1. 8, 30 a 6-14 ergibt sich fur
Bocardo(NNN), einen Modus der dritten Figur. Die Pramissen seido@und NBaC. Der
Text fordert, dalhach einem Syllogismus der//138// dritten Figur adfoN geschlossen
wird. Sieht man wieder von den Modalitdten ab, so ergibt sich nach Patzig die folgende
Beweiskette

(VI) AoC, BaC|-AoB

{1} [1] AoC Pramisse
{2} [2] BaC Pramisse
[3] AoCO (AD)(CaD & AeD) Theorem nachd)
{1} [4] (3D)(CabD & AeD Aus [1] und [3] nach MPP
{5} [5] AeD Pramisse
{6} [6] CaD Pramisse

18 patzig,Die Aristotelische Syllogistilg. 171.
19 Dieser Versuch wiirde einem Vorschlag von Wieland entsprechen. Siehe dessen oben erwéhnte
Rezension S. 25.



{2,6 } [71 BaD Aus [2] und [6] naciBarbara
{2,5,6} [8] AoB Aus [5] und [7] nacliFelapton
{1,2} [9] AoB Aus [4], [5], 6 und [8] durch EB

Felapton(Zeile |8]) gehort tatsachlich zur dritten Figur. Aber Barbara(Zeile [7]) wird
ein weiterer Syllogismus in Anspruch genommen, der nicht zur dritten, sondern zur ersten
Figur gehort. Auch hier wirde man das Problem nur mildern, aber nicht beseitigen, wollte
man Patzigs Rekonstruktion in folgender Weise abwandeln: Man konnte, aufgrund einer
Konversion vonCaD in [6], ausBaCin [2] und DiC nachDatisi (dritte Figur) aufBiD und
danach ausi\eD in [5] und BiD nach Ferison (wieder dritte Figur) aufAoB schlieRerf’
Allerdings gelingt es nicht, unter Patzigs Voraussetzungen mit einem einzigen Syllogismus
der dritten Figur auszukommen, wie es der Text eigentlich fordert.

Schauen wir uns jetzt Mignuccis Interpretation der Ekthesisbeweise an. Sie ist kaum
weniger frei von Schwierigkeiten. Zunachst ist sofort klar, daf} ein expositorischer Beweis
nicht syllogistisch sein kann, so fern er aus einer Pramisse gefuhrt wird, die von einem
Einzelfall zu einem gegebenen Existenzsatz handelt. So sieht der expositorische Beweis fir
Baroco NNNnach Mignucci etwa so aus (auch Mignucci sieht der Einfachheit halber von den
Modalitaten abz)l:

(VIl) AaB, AoC|-BoC

{1} [1] AaB Pramisse

{2} [2] AoC Pramisse

{3} [3] C(n)& -A(n) Pramisse

{3} [4] C(n) Aus [3] durch &-Beseitigung

{3} [5] -A(n) Aus [3] durch &-Beseitigung

{1} [6] B(n)OA(n) Aus [1] nach &) durch Allbeseitigung
{1,3} [71 -B(n) Aus [5] und [6] nach MT#

{1,3} [8] C(n)& —B(n) Aus [4] und [7] durch &-Einflihrung
{1,3} [9] BoC Aus [8] durch Existenzeinfiihrung
{1,2} [10] BoC Aus [2], [3] und [9] durch EB//139//

Der Umstand, daf3 keiner der Beweisschritte in (VII) auf syllogistische Weise zustande
kommt, nétigt Mignucci, eine neue Deutung fir die soeben Anadytica prioral. 8
angefiihrte Textstelle vorzuschlagen, der wir mit Patzig die Auskunft des Aristoteles
entnahmen, ,jeder der beiden Syllogismendy cvAloyiop®dv £kdtepog), mit denen die
Gultigkeit vonBaroco NNNund vonBocardo NNNbewiesen werde, sei ein Syllogismus ,in

der eigenen Figur“éf 1@ oixkeww oyxnuatt) von Baroco NNNbzw. von Bocardo NNN
Mignucci schlagt vof? das WortevAioyiopog hier (in 30 a 14) mit ,Konklusion“ zu
Ubersetzen. Es trete ja schon einige Zeilen zuvor (in 30 a 10-1) bereits in der Verbindung
cvALoYLopOg dvaykoatog auf. Es kdnne sich in dieser Verbindung nicht auf einen ganzen
Schlu3, sondern nur auf die Konklusion eines Schlusses beziehen, misse aber dann
sinngemalf3, wegen des Kontextes, schon hier auf die Konklusion eines Schlusses bezogen
werden, der den exponierten Termimugnthalte. Der fragliche Satz (in 30 a 14-5) besage
dann, dafl} diese Konklusion in der eigenen Figur gezogen werde (,that this conclusion is
drawn in its own figure, and we may take this to mean that the conclusion depends on the
original antecedent, which is in the second figure in the case of Baroco and in the third figure
in the case of Bocardozf. Mit der Feststellung, dal3 in beiden Fallen die Konklusionen ,in

2 Sjehe Wieland, ebenda S. 25.

L Siehe Mignucci, ,Expository Proofs’, S. 25.

22 MTT* sei Abkiirzung fiir Modus tollendo tollerfs
> Ependa S. 28.

* Ebenda S. 28.



der eigenen Figur® gezogen werden, weise Aristoteles auf den relevanten Umstand hin, daf3
diese Konklusionen jeweils von den Pramissen des zugehérigen Syllogismus algﬁangen.

Gegen diese Deutung spricht dreierlei. Erstens kawithoyiopog in der Verbindung
GVALOYIOHOG dvaykoalog in 30 a 10-1 im Sinne von ,Syllogismus” verstanden werden.
Gemeint ist freilich ein Syllogismus mit notwendiger Conclusio, also etwas, was Aristoteles
unter einentvALoyiopog Tod €€ avaykng vrapyelv versteht und was das Hauptthema von
1. 8-11 ist. Da ihm ein pragnanter Terminus technicus fur modallogisch qualifizierte
Syllogismen fehlt, darf angenommen werden, daf3 er sich zur Bezeichnung solcher
Syllogismen abklrzender Redeweisen bedient. In diesem Sinne ist auch in 1. 9, 30 a 15-6 die
Rede von einensvuAloyiopog (’xvoqncoctog.26 Zweitens: Selbst wenn diese Wortverbindung
in 30 a 10-1 nur auf eine Konklusion, nicht auf einen Syllogismus zu beziehen wére, wére es
nicht notig, diese Beziehung auch fur den Ausdréek cvuALoyiopdv exdtepog in 30 a 14
anzunehmen. Diese Interpretation liegt vielmehr schon deshalb fern, weil Aristoteles an
mehreren anderen Stellen seiner Analytiken zwar von Syllogismen, aber nirgendwo von
Konklusionen sagt, sie kdmen ,in“ einer bestimmten Figur zustande. Drittens wirde es auf
die bestimmte Figur eines Schlusses gar nicht ankommen, wollte Aristoteles nur sagen, eine
bestimmte Konklusion héange von den Pramissen dieses Schlusses ab. Der Umstand, dal3 er
trotzdem davon spricht, bleibt daher erklarungsbedurftig.//140//

Ein weiteres Problem ergibt sich im Zusammenhang mit Mignuccis Rekonstruktion des
Ekthesisbeweises fiDarapti. Die Pramissen voDarapti sind PaSund RaS. PiRsoll aus
ihnen folgen. Um dies expositorisch zu beweisen, mul3 ,eines vof dem Beispiel dasl*
(28 a 24-5) ausgewahlt werden. Alegistential instantiatiomst aufa-Satze nicht anwendbar.
Wenni- undo-Satze im Sinne von*) und (0*) verstanden werden, gelten ja fitrunde-
Satze aufgrund des logischen Quadrats die folgenden Beziehungen:

AaB - —=(3IX)(B(X) & -A(X)),

AeB ~ —(3X)(B(X) & A(X)).
Aus einema-Satz &Rt sich dann kein positiver Existenzsatz herleiten. Mignucci ist deshalb
gendtigt, in den Beweis fUDarapti ein zusétzliches Element aufzunehmen, das in der
folgenden Darstellung des Beweises in Zeile [3] aufffritt

(VIll) PasS RaS|-PIiR

{1} [1] PaS Pramisse

{2} [2] RaS Pramisse

{3} [3] 3IXS(X) Pramisse

{4} [4] S(n) Pramisse, eingefuhrt aufgrund von [3]

{1} [5] S(n) OP(n) Aus [1] nach (a*) durch Allbeseitigung
{1,4} [6] P(n) Aus [4] und [5] nach der Abtrennungsregel
{2} [71 S(n) OR(n) Aus [2] durch Allbeseitigung

{2,4} [8] R(n) Aus [4] und [7] nach der Abtrennungsregel
{1,2,4} [9] R(n) & P(n) Aus [6] und [8] durch &-Einflihrung

{1,2,4} [10] PIR Aus [9] durch Existenzeinfihrung

{1,2,3} [11] PIR Aus [3], [4] und [10] durch EB

Im Text derAnalytica prioragibt es allerdings keine Indizien dafir, dal’ Aristoteles fir den
expositorischen Beweis voDarapti eine besondere Zusatzpréamisse wie in Zeile [3]
vorgesehen hatte. Deshalb zieht Mignucci die Mdglichkeit in BetrachB>xd&8 in Zeile [3]

nicht als Pramisse, sondern als Theorem gewertet werden musse, da Aristoteles seinen
Gesichtskreis in der Behandlung assertorischer und modaler Syllogismen implizit auf die

% Ebenda S. 28.
26 |ch befinde mich hier in Ubereinstimmung mit H. BoniteJex AristotelicusS. 712.
2 Mignucci, ,Expository Proofs, S. 22-3.



Betrachtung kennzeichnender Termini einschrfkbiese Einschréankung vorausgesetzt,
folgt 3x9x) ausPaSundRa$s so dal3 [11PiR allein aus {1,2} folgt

Ob diese Einschrankung bei der Interpretation der aristotelischen Syllogistik vorausgesetzt
werden darf, ist allerdings noch die Frage. Was allenfalls jetzt schon aul3er Frage steht, ist,
daf} wenigstens audhikasiewicz und Patzig diese Einschrankung unterstellen miissen. Denn
erstens sind auch sie gendtigt anzunehmen, dal3 ein Ansatz zum expositorischen Beweis
flr//141// Darapti nur unter der Voraussetzung gefunden werden kannj-8édfze aus-
Satzen folgen. (Diese Voraussetzung ist fur sich genommen freilich noch ganz
unproblematisch, da sie der im logischen Quadrat enthaltenen Beziehung der Subalternation
entspricht, deren Geltung Aristoteles auch sonst in seinen Analytiken in Anspruch nimmt.)
Zweitens geher.ukasiewicz und Patzig mit ihren Grundannahmen (i) und @) auf3erdem
davon aus, Aristoteles lasse ausund o-Séatzen gleichermalBegSatze folgen. Wie nun
allerdings Manley Thompson gezeigt hat, kdnnen die Beziehungen des logischen Quadrats
dann und nur dann ohne jede Einschrankung gelten, wenn verneinende Sétze im Gegensatz zu
bejahenden keine impliziten Existenzbehauptungen zum Ausdruck b?fhgiese
Bedingung kann aber nicht erflllt sein, wenn (verneinemd8itze (bejahendeg-Satze
unmittelbar nach sich ziehen.

Il. Losungen.

Ich werde in diesem Abschnitt zeigen, dal3 alle Schwierigkeiten, die bei der Rekonstruktion
der expositorischen Beweise des Aristoteles in der oben beschriebenen Weise auftreten,
verschwinden, falls man die Annahmenund ©), sowie die Annahmen*(), (0*), (a*) und

(e*) aufgibt und durch folgende zwei Annahmen ersdtzt:

(1) AiBO (3C)(AaC& BaC),
(2) AoBO (3C) AeC

Diese beiden Annahmen mdgen zwar als unmittelbare Konsequenzen ivon (
beziehungsweise vom)(angesehen werden. Dies sollte aber vorlaufig nur so viel bedeuten,
daR fur die Plausibilitdt von (1) und (3)fortiori dieselben Grinde herangezogen werden
darfen wie fur {) und ©).

Setzen wir die Geltung des logischen Quadrats voraus, angenommen als8atadaus
a-Satzen und-Satze aus-Satzen folgen, ergibt sich aus (1) sogleich://142//

(3) AaBO (3C)(AaC& BaO),

und aus (2) sogleich:

28 Sjehe oben FuRnote 13.

29 Manley Thompson, ,0n Aristotle’s Square of Oppositiofhe Philosophical Review 62953,
251-65. Nachgedruckt in: J. M. E. Moravcsijstotle. A Collection of Critical Essaysniversity of
Notre Dame Press, 1967, 51-72. Zur systematischen Relevanz dieses Aufsatzes siehe Michael Wolff,
Essay Uber FregeBegriffsschrift, Teil 2.

% Die beschriebenen Schwierigkeiten ergeben natiirlich noch keinen hinreichenden Grund, die
Annahmeni() und ©) oder die Annahmern*(), (0*), (&) und (g*) als nicht-aristotelisch anzusehen. So
kdnnte man, auch wenn sich herausstellt, daf die expositorischen Beweise des Aristoteles auf anderer
Grundlage rekonstruiert werden mussen, imnoch meinen, daf diese Annahmen von Aristoteles flr
andere Zwecke implizit bendtigt werden. Ich greife etwas vor, wenn ich schon jetzt sage, dal3 ich
solche Zwecke nicht erkennen kann. Es mag naheliegen zu meinen, diese Annahmen wirden im
logischenSystem des Aristoteles als definitorische Bestimmungen fiir die Relationskonstaatén
undo benétigt. Aber die Bedeutungen vaye, i undo legt Aristoteles offensichtlich in anderer Weise
fest. Siehe dazu Abschnitt Ill. In diesem Abschnitt werden auch weitere und tiefgreifendere
Argumente gegen die Ansicht vorgebracht, die Annahmefpj, (i*), (0*), (&*) oder €*) dirften als
Prinzipien der aristotelischen Syllogistik angesehen werden.



(4) AeBO (3C) AeC

Auch ist es leicht einzusehen, daf die Annahmen (1) bis (4) in geeigneter Weise miteinander
verknupfbar sind. Denn aus demselben Grund, aus dem die Annahmen (1) und (2)
allgemeingultig sind, sind offensichtlich (zum Beispiel) auch die folgenden sechs
Beziehungen allgemeingiltig:

(5) (AaC& BaQ O (ID)(AaD & BaD & Cab),
(6) (AIC & BaQ) U (ID)(AaD & BaD & CaD),
(7) AeC& BaCQ O (3D)(AeD & BaD & CaD),
(8) (AeC& BiC) O (dD)(AeD & BaD & CaD),
(9) (AoC& BaQ O (ID)(AeD& BaD & CabD).

Die Allgemeingultigkeit von (5) und (6) ergibt sich einfach daraus, dal, wea
(beziehungsweis@iC) und BaC beide wahr sind, dann ein logisches Prodbkgebildet
werden kann, so ddB jedes beliebig€ ist, demA undB beide zukommen. Fir diesBsgilt
dann trivialerweise:AaD & BaD & CaD3!' Ganz entsprechend sind (7), (8) und (9)
allgemeingultig, weilD jedes beliebigeC sein kann, dem zwar nichk, wohl aberB
zukommit.

Allerdings kénnen allgemeingultige Verknipfungen aus (1) oder (2) nur zusammen mit
mindestens einer der Annahmen (3) und (4) gebildet werden. So gilt zum BeispielAi€ht: (

& BoQ O (3ID)(AaD & BeD & CaD). Da namlich nicht ausgeschlossen ist, daffit B
identisch oder Unterklasse vd@hist, kann der Fall auftreten, dal3 der Vordersatz wahr ist,
wahrend der Nachsatz falsch ist, weil er in Folge der Beziehung, die zwiéched B

besteht, einen Widerspruch enthalt. Falsches kann aus Wahrem auch dann folgen, wenn
entweder nur zwet oder nur zweo-Pramissen vorliegen. Hier kann es vorkommen, dal3 der
Vordersatz unvertragliche Pradikattermini enthélt und wahr ist, wahrend der Nachsatz falsch
ist, weil das aus unvertraglichen Termgabildete logische Produkt ein leerer Begriff sein
wird.

Den Annahmen (1) bis (9) entsprechen Regeln, nach denen Beweise gefuhrt werden
kdnnen und die als Regeln zur Einfihrung und Beseitigung von Pramissen im Rahmen eines
Kalkuls des naturlichen SchlieRens aufzufassen sind. Sie konnen wie folgt formuliert
werden®?

(i) Falls in einer friheren Zeile einer Ableitung eine Pramisse der R@rsteht, so darf
in eine neue Zeila der Ableitung die neue Pramis8aC oderBacC eingefiihrt werden. Die
Nummer der neuen Pramisse 1séi143//

(i) Falls in einer friiheren Zeile einer Ableitung eine Pramisse der Rorsteht, so darf
in eine neue Zeile der Ableitung die neue PramiséeC eingefuhrt werden. Die Nummer
der neuen Pramisse sei

(i) Falls in einer friheren Zeile einer Ableitung eine Pramisse der PaBisteht, so
darf in eine neue Zeile der Ableitung die neue Pramis8aC oderBacC eingefihrt werden.
Die Nummer der neuen Préamissersei

3L Siehe hierzu auch Patziie Aristotelische SyllogistkS. 174. — Patzig muB in seiner
Rekonstruktion des expositorischen Beweises Darapti von der BeziehungA@C & BaQ 0O
(3D)(AaD & BaD) Gebrauch machen. Siehe dort S. 174.

32 Der Leser wird leicht erkennen, daR die folgenden Regeln (i) bis (iv) die allgemeingiiltigen
Beziehungen (1) bis (4) abbilden, wahrend die Regeln (v) und (vi) dem Umstand entsprechen, dald
allgemeingtiltige Verknipfungen aus einer der Annahmen (1) bis (4) mit einer Annahme der Form (3)
oder (4) in der soeben beschriebenen Weise gebildet werden kénnen.
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(iv) Falls in einer friheren Zeile einer Ableitung eine Pramisse der PaBsteht, so
darf in eine neue Zeila der Ableitung die neue PramisgeC eingefiihrt werden. Die
Nummer der neuen Pramisse 1zei

(v) Steht in einer friiheren Zeile einer Ableitung eine Pramisse der BPaBrund wurde
in eine andere frihere Zeile der Ableitung eine neue Pram&Sd¢oderAeQ aufgrund der
Anwendung einer der Regeln (i) bis (iv) auf eine Aussage mit dem SubjektterBinus
eingefihrt, so darf in eine neue Zeileder Ableitung die neue PramisBmaC oder BaC
eingefuhrt werden. Die Nummer der neuen Pramisse sei

(vi) Steht in einer friheren Zeile einer Ableitung eine Pramisse der BeBwund wurde
in eine andere frihere Zeile der Ableitung eine neue Pram&Sd¢oderAeQ aufgrund der
Anwendung einer der Regeln (i) bis (iv) auf eine Aussage mit dem SubjektterBinus
eingefihrt, so darf in eine neue Zeileder Ableitung die neue PramisBeC eingefihrt
werden. Die Nummer der neuen Pramissesei

(vii) Steht in einer friheren Zeilen einer Ableitung eine Pramisse die (u. a.) von
Pramissena;, ..., an, abhangt, die durch solche Anwendungen der Regeln (i) bis (vi)
gewonnen wurden, durch welche ein Subjektterminus eingefiihrt wurde, der wedsodh
in einer der Ubrigen Préamissen venvorkommt, so darfo in eine neue Zeilen unter
Beseitigung der Pramisses, ..., o, eingefuhrt werden. Die Pramissennummern naind
erstens die Pramissennummern vomit Ausnahme der Pramissennummern wgn..., oy
und zweitens die Pramissennummern der Pramissen, aus denen., o, durch
Anwendungen der Regeln (i) bis (vii) gewonnen wurden.

Nun kdnnen die aufgezahlten expositorischen Beweise der Reihe nach in folgender Weise als
Anwendungen der Regeln (i) bis (vii) dargestellt werden. NuB&imoco NNNund Bocardo
NNNmussen diese Regeln modallogisch modifiziert werden.

1. Die e-Konvertibilitat &Rt sich aufgrund einer Anwendung der Regeln (i) und (vii)
(indirekt) beweisen:

(IX) AeB|-BeA
{1} [1] AeB Pramisse
{2} [2] BiA Pramisse (Verneinung vaseA
{3} [3] AaC Pramisse, eingefuhrt nach Regel (i), aus [2]
{4} [4] BaC Pramisse, eingefuhrt nach Regel (i), aus [2]
{1,4} [5] AeC Aus [1] und [4] naclCelarent
{1,4} [6] AoC Aus [5] aufgrund des logischen Quadrats
{1,34} [7] ~(BIiA) Aus [2], [3] und [6] durch RAI//144]]
{1,3,4} [8] BeA Aus [7] aufgrund des logischen Quadrats
{1} [9] BeA Aus [2], [3], [4] und 8] nach (vii)

Wie man leicht erkennt, entspricht (IX) der Skizze, die Aristoteles fur den indirekten Beweis
des Satzes gibt: ,Wenf keinemB zukommt, so wirdB auch keinem def zukommen* (25
a 15): ,Denn wenn es [d&] einem [derA] zukommt [wie in Zeile [2] angenommen wird],
zum Beispiel denC, so wird es nicht [siehe Zeile [3]] wahr sein, dal} Adsinem deB
zukommt [wie in Zeile [1] vorausgesetzt wurde]; denn @agn Zeile [3]] ist eines deB
[siehe Zeile [4]; folglich kann — wie die Zeilen [5] bis [7] zeigen — aus den Pramissen ein
Widerspruch abgeleitet werden{25 a 16-7)

Der Umstand, daf3 in Zeile [5] vd@elarentGebrauch gemacht wird, mag vorlaufig auf
folgende Weise gerechtfertigt werd€elarentwird im Text der Analytiken zwar erstin 1. 4
eingefuhrt, wahrend die Gultigkeit de#onversion schon in 1. 2 bewiesen sein soll. Aber
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Celarent wird dort sogleich als ,vollkommener® Syllogismus aufgefal3t, gilt daher als
grundlegend und kann insofern, wie wir vorlaufig annehmen wollen, tberall wie ein Prinzip
benutzt werden. Andererseits wird die Gultigkeit v@elarentin 1. 4 mit dem Hinweis auf
den letzten Satz von 1. 1 (das spater so gen@iatem de nulld erlautert. Daraus kdnnen
wir vorlaufig entnehmen, dal3 es flr den Beweisadpnvertibilitat moglicherweise nicht
primar aufCelarentselbst ankommt, wohl aber auf einen @élarentzusammenh&angenden
Sachverhalt, von dem, wenigstens nach Aristoteles’ Ansicht, schon in 1. 1 die Rede ist und
auf den sich daher vielleicht auch die BeweisAnalytica prioral. 2 direkt stitzen lassen.
Ubrigens gibt Alexander von Aphrodisias dem expositorischen Beweis fiire-die
Konvertibilitdt eine Deutung, die mit (IX) bis einschlie3lich Zeile [4] genau Ubereinstimmt.
Insoweit liegt auch nach Alexanders Ansicht dem Ekthesis-Verfahren eine mit (i) aquivalente
Regel zugrunde. Als ndchsten Beweisschritt sieht er dann allerdings einen Schlufd aus [3] und
[4] vor, der sich merkwurdigerweise vom ModDarapti in keiner Weise unterscheidet. Nur
werden wedeDarapti noch Uberhaupt die syllogistische Struktur des Arguments erwahnt.
Als Konklusion aus [3] und [4] ergibt sich auf diese Wi, so dal’ ein Widerspruch mit
Pramisse [1] zustande kommt, der eieductio ad impossibilentglich macht Nicht die
unangenehme Tatsache, da&rapti kein vollkommener Syllogismus ist, sondern vielmehr
die Unklarheit, die er selbst Uber die Struktur seines SchlusseésBabestehen lalt, durfte
Alexander motiviert haben, auch andere, nicht expositorische Beweise flre-die
Konvertibilitdt in Betracht zu ziehen. So erwahnt er einen (ganz aus dem aristotelischen
Rahmen fallenden) Beweis durch Substitution, der gleichfalls indirekt ist und einem
Ekthesisverfahren entfernt dhnlich sighDieser Beweis hat die folgende Form: WekeB
nicht konvertierbar ist, so werde deshalb angenommen,Bd&ldann ergibt sich ,nach
einem//145// Syllogismus der ersten Fi&lﬁr‘daBAoA. Der gemeinte Syllogismus i§terio
(AeB BIiC + AoC), so daf} nach Substitution varfur C in der zweiten Pramisse der Schluf
auf AoA zustande kommt Obwohl nun Ferio glicklicherweise ein vollkommener
Syllogismus ist, bleibt bei Alexander auch gegen den Substitutionsbeweis ein Vorbehalt
bestehen: Ein syllogistisch gefiihrter Beweis dirfe eigentlich noch nicht benutzt werden,
solange man uber Syllogismen nichts weiter wisso bringt Alexander indirekt zum
Ausdruck, dal? er den Ekthesisbeweis, den er skizziert, merkwirdigerweise nicht als
syllogistisch auffart’

2. Der expositorische Beweis flrarapti (dritte Figur) kann aufgrund der Anwendung der
Regeln (iii), (v) und (vii) bewiesen werden:

(X) PaS RaS|-PiR

{1} [1] PaS Pramisse

{2} [2] RaS Pramisse

{3} [3] PaN Pramisse, eingefihrt nach Regel (iii), aus [1]
{4} [4] RaN Pramisse, eingefuhrt nach Regel (v), aus [2]
{4} [5] NiR Aus [4] durch Konversion

3n An. pr.32. 11-21.

3n An. pr. 34. 15-20.

%1n An. pr.34. 19.

%1n An. pr.34. 20-1.

37 Man kann diese Auffassung Alexanders vermutlich dadurch erklaren, da® man annimmt, er
interpretiere die durch Ekthesis gewonnenen Pram&a@undBaC nicht als allgemeine, sondern als
singulare Satze. Zugunsten dieser Interpretation konnte er Gebrauch gemacht haben von Aristoteles’
Grundsatz, nach dem ein Satz der Féw@aB zum Ausdruck bringt, daB in A , als in einem Ganzen
enthalten” ist An. pr.1. 1, 25 b 32-5)B ist namlich in dieser Weise i enthalten nicht nur dann,
wennB eine Unterklasse VoA ist, sondern auch dann, weBrein Einzelding ist, auf da& zutrifft.

Unten, in Abschnitt Ill., werde ich nédher auf diesen Grundsatz des Aristoteles eingehen.
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{34} [6] PIR Aus [3] und [5] nactDarii
{1,2} [7] PIR Aus [1], [2], [3], [4] und [6] nach (vii)

Die Zeilen [3] und [4] geben wieder, was Aristoteles, in seiner Skizze des Ekthesisbeweises
fur Darapti, zum Ausdruck bringt mit dem Satz: ,[...] wenn man einesSdar Zeile [1] und

[2]], zum Beispiel dasN herausgreift, so wird diesem sowohl dasals auch dasR
zukommen, so daf [siehe Zeile [6]] einBdasP zukommen wird.” (28 a 24-5)

Man mag sich allerdings aus sachlichen Griinden fragen, warum Aristoteles einen Beweis
fur Darapti nach dem Muster von (X) Uberhaupt in Betracht zieht. Denn insofern bei diesem
Beweis von deii-Konversion und von einem Schlul3 ndohrii Gebrauch gemacht wird,
besteht gar kein Unterschied gegeniber dem Konversionsbeweis, den Aristoteles fir die
Gultigkeit vonDarapti fuhrt. Der Unterschied scheint infolgedessen bloR3 darin zu liegen, dal3
der Ekthesisbeweis etwas langer und umsténdlicher ausfallt als der Konversionsbeweis.
Wozu dann aber diese Umstandlichkeit?

Auf diese Frage gibt es zwei Antworten.

Meine erste Antwort ist, dal3, wenn wir unter ,Ekthesis* den Gebrauch der Regeln (i) bis
(iv) verstehen, es sich Uberhaupt nicht von selbst versteht,//146// ob, wenn fir einen
Syllogismus ein direkter Beweis durch KonversameEkthesis gefuhrt werden kann, dann
auch ein direkter Beweidurch Ekthesis (mit Konversion) mdglich ist. So kann man sich
leicht davon Uberzeugen, daRR die drei Syllogismen der zweiten Figur, fur die in den
Analytiken Konversionsbeweise gefihrt werden, (nam@asare, Camestrasnd Festing
Ansétze zu einem direkten Beweis durch Ekthesis (mit Konversion) nicht zulassen, da ihre
Pramissen unterschiedliche Subjekttermini haben.

Was meine zweite Antwort angeht, so mochte ich sie vorerst zurtickstellen und zunachst
alle expositorischen Beweise fiir die tbrigen Syllogismen der dritten Figur durchgehen.

3. Felapton(dritte Figur) kann expositorisch nach dem Muster von (X) bewiesen werden. Nur
kommt jetzt anstelle von Regel (iii) in Zeile [3] Regel (iv) zur Anwendung und anstelle von
Darii in Zeile [6] Ferio:

(XI) PeS RaS|-PoR

{1} [1] PeS Pramisse

{2} [2] RaS Pramisse

{3} [3] PeN Pramisse, eingefiihrt nach Regel (iv), aus [1]
{4} [4] RaN Pramisse, eingefuhrt nach Regel (v), aus [2]
{4} [5] NiR Aus [4] durch Konversion

{3,4} [6] POR Aus [3] und [5] naclFerio

{1,2} [7] PoR Aus [1], [2], [3], [4] und [6] nach (vii)

Da in diesem Beweis wie im KonversionsbeweisHélaptonvon deri-Konversion und von
Ferio Gebrauch gemacht wird, kann man im Hinblick auf diesen Beweis dieselbe Frage
aufwerfen wie im Hinblick auf den Beweis flrarapti. Meine erste Antwort von soeben
braucht hier freilich nur wiederholt zu werden. Die zweite Antwort folgt weiter unten.

Ubrigens hat kaum einer der Kommentatoren die Moglichkeit in Betracht gezogen,
Aristoteles sehe auch flirelaptoneinen Ekthesisbeweis vor. Aber es gibt nicht nur keinen
sachlichen Grund, den in 1. 6, 28 b 14-5 gegebenen Hinweis auf die Moglichkeit
expositorischer Beweise fur ,die voriger#nf tadv npotépmv)38 Modi der dritten Figur nicht
auch aufFelapton zu beziehen. Vielmehr mul3 dieser Hinweis (der im Anschlu3 an die
Beweise firDatisi und Disamis gegeben wird) jedenfalls aubarapti bezogen werden,
schliel3t infolgedessdrelaptonein, daFelaptonim Anschluf’ arbarapti bewiesen wird.

¥ Eine andere Uberlieferte Lesart isti t@v npdtepov.
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4. Der expositorische Beweis flratisi (dritte Figur) kann @hnlich wi®arapti (hach dem
Muster von (X)) bewiesen werden. Nur gelangt man hieRal (Zeile [3]) aufgrund der
Regel (i); und auPiR kann aus [4] und [3] direkt, ohne Konversion iRaN geschlossen
werden, ddarapti bereits bewiesen ist und folglich jetzt benutzt werden darf://147//

(XIl) PaS, RiJ-PiR

{1}
{2}
{3}
{4}

{3,4}
{1.2}

[1]
[2]
[3]
[4]
[5]
[6]

PaS
RIS
RaN
PaN
PiR
PiR

Pramisse

Pramisse

Pramisse, eingefihrt nach Regel (i), aus [2]
Pramisse, eingefuhrt nach Regel (v), aus [1]
Aus [4] und [3] nactDarapti

Aus [1], [2], [3], [4] und [5] nach (vii)

5. Disamis(dritte Figur) kann ahnlich wiBatisi bewiesen werden. Nur wird im Beweis fur
DisamisPaN (Zeile [3]) nach Regel (i) unBaN(Zeile [4]) nach Regel (v) eingefihrt:

(XIll) PiS, Ras~PiR

{1}
{2}
{3}
{4}

{3,4}
{1,2}

[1]
[2]
[3]
[4]
[5]
[6]

PiS
RaS
PaN
RaN
PiR
PiR

Pramisse

Pramisse

Pramisse, eingefuhrt nach Regel (i), aus [1]
Pramisse, eingefuhrt nach Regel (v), aus [2]
Aus [3] und [4] naciDarapti

Aus [1], [2], [3], [4] und [5] nach (vii)

6. Der expositorische Beweis fBocardo(dritte Figur) kann &hnlich wiEelapton(nach dem
Muster von (XI)) bewiesen werden. Nur gelangt man hiePel (Zeile [3]) aufgrund der
Regel (ii); und auPoRkann aus [3] und [4] direkt, ohne Konversion ®aN geschlossen
werden, ddelaptonbereits bewiesen ist und folglich jetzt benutzt werden darf:

(XIV) PoS RaS|-PoR

{1}
{2}
{3}
{4}

{3,4}
{1,2}

[1]
2]
[3]
[4]
[5]
[6]

PoS
RaS
PeN
RaN
PoR
PoR

Pramisse

Pramisse

Pramisse, eingefuhrt nach Regel (ii), aus [1]
Pramisse, eingefuhrt nach Regel (v), aus [2]
Aus [3] und [4] nacliFelapton

Aus [1], [2], [3], [4] und [5] nach (vii)

Nach Aristoteles (28 b 21) beruht der Ekthesisbewei8&imardodarauf, dald ,eines d&

dem dasP nicht zukommt, herausgegriffen wird.” Aristoteles betont, dal3 dieser Beweis
,ohne reductio ad impossibife (&vev tiig dnaywyrc) auskomme (28 b 20-1). Diesen
Angaben entspricht (XIV).

7. SchliefRlich kann, obwohl Aristoteles darauf nicht ausdriicklich hinweist, Beicson
(dritte Figur) expositorisch bewiesen werden, und zwar nach demselben MudBarcardo.
Nur gelangt man hier nicht nach Regvl), (sondern nach Regei) ¢u RaN (Zeile [3]), und
nicht nach Regeii}, sondern nach Regevij zu PeN(Zeile [4]):

(XV) PeS, Ri{-PoR

{1}
{2}
{3}
{4}

{3.4}

[1]
[2]
[3]
[4]
[5]

PeS
RiS

RaN
PeN
PoR

Pramisse

Pramisse//148//

Pramisse, eingefihrt nach Regel (i), aus [2]
Pramisse, eingefuhrt nach Regel (vi), aus [1]
Aus [4] und [3] naclFelapton
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{1,2} [6] PoR Aus [1], [2], [3], [4] und [5] nach (vii)

Mit Ferisonsind alle Modi der dritten Figur durch Ekthesis zu beweisen.

Der Umstand, daf3 Aristoteles die Mdglichkeit eines expositorischen Beweigesifion
unerwahnt laBt, konnte erstens durch die besonders groRe Ahnlichkeit bedingt sein, die
zwischen (XIV) und (XV) besteht. So liegt es in entsprechender Weise vielleicht auch nur an
den Ahnlichkeiten von (XI), (XIl) und (XII1), daR Aristoteles die Moglichkeit expositorischer
Beweise fliFFelaptonund Datisi nicht an Ort und Stelle, sondern blof3 nachtraglich (28 b 15)
erwéhnt. Freilich verknupft ediese Erwahnung mit dem ausdriicklichen Hinweis auf
vorhandene Ahnlichkeiten: Aristoteles sagt nicht b@8amis Felaptonund Datisi konnten
durch Ekthesis bewiesen werden, sond&isamissei durch Ekthesis ,,ebenso wie in den
vorigen Fallen” ¢aBdmnep €mi 1@dv potépmv) (28 b 15) beweisbar.

Dal3 der expositorische Beweis fBerison ausnahmsweise unerwahnt bleibt, kénnte
allerdings noch einen anderen Grund haben. Um ihn darzulegen, muf3 ich etwas weiter
ausholen:

Bocardoist der einzige Modus der dritten Figur, bei dem es aus systematischen Griinden
wirklich darauf ankommt, dal3 seine Gultigkeit expositorisch zu beweisen ist. Da namlich ein
Konversionsbeweis hier nicht mdglich ist, kommt sonst nur noch ein indirekter Beweis
(durch reductio ad impossibilein Frage, bei dem aus der Verneinung der Konklusion in
Verbindung mit der zweiten Pramisse auf die Verneinung der ersten Pramisdgariamta
geschlossen werden darf. Ein rBi#érbara gefuhrter indirekter Beweis kommt aber nicht in
Frage, wenBocardo NNNbewiesen werden soll. Denn ein solcher wirde voraussetzen, dal3
ein im ModusBarbara auftretender Schlul® mit problematischer Major, apodiktischer Minor
und problematischer Konklusion gultig ist. Beim Beweis Batardo NNNn 1. 8 darf aber
von dieser Voraussetzung nicht Gebrauch gemacht werden, da die Gultigkeit eines solchen
Schlusses bis dahin nicht bewiesen worden*’isbaher muR diesem Beweis ein
expositorisches Verfahren zugrunde gelegt werden. Da der Ekthesisbeviigdidg wie
Aristoteles ausdricklich feststellt, ein Beweis ,ohnmeductio ad impossibile”

(Gvev thig aroywynic) (28 b 20-1) ist, kann er flr das gewiinschte Verfahren das Muster
abgeben.

Wie sich herausstellen wird, steht ein solches Muster fir den (im Gbrigen &ahnlich
gelagerten) Fall voBaroco NNNnicht zur Verfigung. Wir werden//149// namlich sehen, daf3
ein Ekthesisbeweis ,ohne Apagoge” (unter Anwendung der Regeln (i) bis (vii)) weder fir
Baroco noch furBaroco NNNgefuhrt werden kann. Der fiBarocoin Frage kommende
Ekthesisbeweismit Apagoge [4R3t nicht erkennen, dbaroco NNN auf gleiche Weise
beweisbar istphne dall gemischte Modalfaktoren auftreten. Dies kénnte der Grund daflr
sein, daf} Aristoteles einen expositorischen BeweiB&ioco ganz unerwahnt 1ait, obwohl
er doch, wie auch Patzig und Mignucci anzunehmen scheinen, ohne Zweifel meinen muf3, dai3
er moglich ist.

Dal indesseBocardo,ohne Apagoge“ beweisbar ist, liegt einfach daran, Ba&ardo
ein Modus der dritten Figur ist. Denn damit hangt es zusammen, dal3 an der Subjektstelle
beider Pramissen vdBocardoderselbe Terminus steht, so dafl3 durch Ekthesis ein Paar von
Satzen gebildet werden kann, das als PrAmissenpaar eines neuen Syllogismus brauchbar ist.

Auf eben diesen Sachverhalt macht Aristoteles indirekt aufmerksam, wenn er in bezug auf
die Bocardo vorangehenden Modi der dritten Figur feststellt, sie salem und zwar in

% In An. pr. 1. 16, 36 a 2-7 wird ein solcher SchluR freilich als vollkommen bezeichnet.
Genaugenommen ist es aber weder die Giiltigkeit noch die Vollkommenheit einef\depinl. 16
ff. behandelten Syllogismen mit modal gemischten Pramissen, worauf es bei den indirekten Beweisen
fur Bocardo NNNund Baroco NNNankéame. Mignucci weist mit Recht darauf hin, da Aristoteles
unter diesen Syllogismen nur solche berlcksichtigt, deren Pramissen von zweiseitiger Moglichkeit
handeln, wahrend es bei dem in Rede stehenden indirekten Baufeisinseitige Mdglichkeit
ankommen wiirde. Siehe Mignucci, ,Expository Proofs’, S. 17, FuRnote 27.
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ahnlicher Weise, expositorisch beweisbar. Diese Feststellung besagt zugleich, dafl3 der
expositorische Beweis fiBBocardo einem Grundmuster folgt, das bereits @arapti, am
ersten Fall der dritten Figurorfihrbar ist.

Wenn wir Aristoteles in dieser Weise verstehen, wird sogleich verstandlich, daf? nachdem
der expositorische Beweis fiBocardo einmal gefuhrt ist, es nicht mehr erwahnenswert
erscheint, daf3 es niterisoneinen weiteren Modus der dritten Figur gibt, der in dieser Weise
bewiesen werden kann. Denn Vollstandigkeit in der Aufzahlung méglicher Beweise strebt
Aristoteles, wie man am Fall des assertorischen Syllogi®atecoerkennt, nicht an.

Jetzt wird auch verstéandlicher, warum Aristoteled¥érapti und Felaptonexpositorische
Beweise in Betracht zieht, die sich zu den Konversionsbeweisen dieser Modi wie ein
umsténdlicher Umweg verhalten. Sie stellen eben nur das Grundmuster dar, aus dem alle
Ubrigen die dritte Figur betreffenden Ekthesisbeweise durch Modifikation gewonnen werden
kénnen. Die Modifikation beruht in allen Fallen darauf, dal3 es jeweils Syllogismen der
dritten Figur, namlictDarapti und Felaptonselbst sind, die in diesen Beweisen gebraucht
werden, um den Umweg der Konversion zu vermeiden.

Damit ist auch die zweite der oben im Zusammenhang mit dem Bewddaifépti (I1)
aufgeworfenen Fragen beantwortet.

8. Den Ekthesisbeweis fiBaroco NNNstelle ich, wie Patzig und Mignucci, zunéchst dar,
ohne die Modalfaktoren zu berucksichtigBaroco(zweite Figur) kann nach den Regeln (ii),
(v) und (vii) bewiesen werden:

(XVI) AaB, AoC|-BoC

{1} [1] AaB Pramisse

{2} [2] AoC Pramisse

{3} [3] AeN Pramisse, eingefihrt nach Regel (ii), aus [2]
{1,3} [4] BeN Aus [1] und [3] naclCamestreg150//

{5} [5] BaC Pramisse (Verneinung vadoQ)

{6} [6] BaN Pramisse, eingefuhrt nach Regel (v), aus [5]
{6} [7] BIN Aus [6] aufgrund des logischen Quadrats
{1,3} [8] —(BiN) Aus [4] aufgrund des logischen Quadrats
{1,3,6} [9] —(BaC Aus [5], [7] und [8] durch RAI

{1,3,6} [10] BoC Aus [9] aufgrund des logischen Quadrats
{1,2} [11] BoC Aus [2], [3], [5], [6] und [10] nach (vii)

Wie man sieht, ist dieser Bewdigin Beweis ,ohne Apagoge“. Er unterscheidet sich aber
von dem nicht expositorisch gefiuihrten indirekten Beweid#inocq den Aristoteles in 27 a

32 - b 3 vorstellt, dadurch, daRR er nicht v8arbara Gebrauch macht. Der nicht
expositorische Beweis schlief3t nAmlich &a® (Zeile [1] undBaC(d. h.aus der Verneinung

der KonklusionBoCQ), auf AaC (d. h. auf die Verneinung der zweiten Pramisse). Dieser
Unterschied ist, wie wir gleich sehen werden, gerade das, was den expositorischen Beweis
tauglich macht, in einen Beweis fBaroco NNNtransformiert zu werden. Ein mitarbara
gefuhrter indirekter Beweis fiBaroco NNNwulrde einen Syllogismus mit problematischer
Major und apodiktischer Minor in Anspruch nehmen mussen, dessen Gliltigkeit, weil
unbewiesen, Aristoteles nicht voraussetzen Harf.

0 Robin Smith behauptet in seinem KommentaAnalytica prioral. 8, ein indirekter Beweis fiir
Baroco NNNmusse nach Aristoteles’ eigenen Prinzipien gemBafbara (ohne Ekthesis) zuléassig
sein, da er in 1. 16, 36 a 2-7 annehme, der Schid8BKNBaC + KAaC sei ein vollkommener
Syllogismus; siehe die Ausgabe von Smi#histotle, Prior Analytics S. 121. Smith Ubersieht hier
erstens, daf nicht genau dieser, sondern ein anderer, dhnlicher Syllogismus in Anspruch genommen
werden muf3, namlich: AaB, KBaC + KAaC Nach 1 16, 35 b 40-1 ist aber dieser Syllogismus
unvollkommen. (Der soeben gebrauchte Modalfaktor K zeige die zweiseitige Moglichkeit an.) —
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9. Was die expositorischen Beweise Baroco NNNund Bocardo NNNangeht, so versteht

es sich von selbst, dal3 sie durch Transformation der Beweise (XIV) und (XVI) nur dann
zustande kommen, wenn die darin befolgten Regeln (ii) (s. (XIV) Zeile [3] und (XVI) Zeile
[3]), (v) (s. XIV) Zeile [4]) und (vii) (s. jeweils die letzte Zeile von (XIV) und (XVI)) durch
genau analoge Regeln der nicht assertorischen Logik ersetzt werden. So sei

(ii") eine Regel, die analog zu (ii) den Ubergang vokoB zu NAeCerlaubt,

(v') eine Regel, die analog zu (v) den Ubergang veéxaBlzu NaaC erlaubt,
und

(vii") eine Regel, die analog zu (vii) die Regeln (ii") und (v’) mitbertcksichtigt.

Die Annahmen, die diesen Regeln zugrunde liegen, durften nicht weniger plausibel sein als
die Annahmen, auf denen die Regeln (i) bis (vii) beruhen. So dirfte die BeziemiBy N
(3C)NAeCaus den gleichen Grinden all-//151// gemeingultig sein wie (2)(das heil®okie:

0 (3C)AeQ. Ebenso dirften die gleichen Grinde, die (3) (und (10)) allgemeingultig machen,
auf die Beziehung NaB O (EIC)NAaC41 (beziehungsweise auf die Beziehundd® &

NAaBO (3C)(NAaC& NAeQ) anwendbar sein.

Dal3 nun jedenfalls die Regeln (ii"), (v') und (vii") nicht weniger als die entsprechenden
Regeln der assertorischen Logik Anspruch darauf haben, zur Rekonstruktion der
aristotelischen Ekthesisbeweise herangezogen zu werden, darf ohne weiteres angenommen
werden. Am Anfang des nicht assertorischen Teils der Syllogistik, in 1. 8, 29 b 36 - 30 a 3,
erklart Aristoteles namlich, dal3, wenn apodiktische (und nur apodiktische) Pramissen
vorliegen, sich dann dieselben Konsequenzen ergeben wie aus assertorischen Pramissen, nur
mit dem Unterschied, daf3 die Konsequenzen apodiktische sind. Dies ist auch der Grund
dafir, dafl3 nach Aristoteles die Gultigkeit eines Syllogismus mit ausschlief3lich apodiktischen
Pramissen keines Beweises mehr bedarf, falls fir den entsprechenden Syllogismus der
assertorischen Logik bereits ein direkter Beweis gefuihrt worden ist. Da unter den rein
assertorischen Syllogismen nBaroco und Bocardo nicht direkt beweisbar sind, gibt es
infolgedessen unter den Syllogismen mit ausschlie3lich apodiktischen Pramissen nur zwei,
namlichBaroco NNNundBocardo NNNdie eines besonderen Beweises bedurfen.

Etwas komplizierter scheint die Sachlage bei problematischen Pramissen zu sein. In 1. 13,
32 b 23-37 unterscheidet Aristoteles zwei verschiedene Bedeutungen des Ausdridakst ,,
allen B zukommen.” Er konne aufgefal3t werden erstens als der Satkapn allem
zukommen, denB zukommt,” zweitens als der SatzA kann allem zukommen, dei
zukommen kann.” Legen wir diese Analyse zugrunde, so wird eine problematische Pramisse
der Form MAaB zwei verschiedene Konsequenzen haben koénnen, je nach dem, welche der
beiden Bedeutungen vorliegt, ndmlich entwed&€)(MAaC & BaC), oder: BC)(MAaC &

MBaC). Diesen beiden Alternativen wiirden zwei verschiedene Regeln zur Einfuhrung von
Pramissen entsprechen. Nach einer der Regeln dirfte vdaBMu MAaC & BaC
ubergegangen werden, wahrend die andere nur einen Ubergangaii&®M BaC erlauben
wirde

Das Problem, von welcher der beiden Regeln wir bei der Interpretation des
Ekthesisverfahrens ausgehen sollen, vereinfacht sich glicklicherweise dadurch, daf} eine M-
Pramisse in unseren Beweisen nur einmal vorkommen kann. Sie muf3, wie der Beweis flr

Zweitens setzt Smith einfach voraus, vollkommene Syllogismen dirften als Prinzipien oder Axiome
gebraucht werden. Dal} diese Voraussetzung aber nicht ohne weiteres zuldssig ist, wird sich aus
Abschnitt Ill. dieses Aufsatzes ergeben.

“1 Auf den Unterschied, der zwischen den beiden BeziehungaBN (3C)(NAaC& NBaC) und
NAaB O (3C)(NAaC & BaQ) besteht, kommt es fir unsere Zwecke nicht an, da in expositorischen
Beweisen weder ein expositorischer Ubergang véaBizu NBaC noch ein solcher Ubergang von
NAaB zu BaCvorkommen kann.
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Baroco erwarten lait (siehe (XVI) Zeile [5]), durch die fir die indirekte Beweisfliihrung
erforderliche Verneinung der apodiktischenKonklusion von Baroco NNN zustande
kommen, also die Form B&C haben Wenn wir voraussetzen, daf der Beweis nach dem
Muster von (XVI) auszufiihren ist, so muf3 in ihm — nach einer zu (v) analogen//152// Regel
(v”) — in Zeile [6] MBaN eingefuhrt werden. Diese Einfihrung entsprabbilenin Frage
kommenden Regeln gleich gut; und was die Plausibilitat der Annahmen betrifft, auf denen die
Gultigkeit von (v”) beruhen wirde, so wére sie sicher nicht geringer als die Plausibilitat der
Annahmen, die den Regeln (v) und (v') zugrunde liegen.

Wenn wir schliel3lich noch voraussetzen, dald (vii”) eine Regel ist, die sich von (vii") nur
dadurch unterscheidet, dafl3 sie (v’) mit einbezieht, so kann der expositorische Beweis flr
Baroco NNNin der Weise rekonstruiert werden, dal3 er nach (ii’), (v') und (vii”) gefuhrt
wird:

(XVII) N AaB, NAoC|- NBoC

{1} [1] N aaB Pramisse
{2} [2] NaoC Pramisse
{3} [3] NaeN Pramisse, eingefuhrt nach Regel (ii"), aus
[2]
{1,3} [4] NbeN Aus [1] und [3] nachCamestres NNN
{5} [5] MbaC Pramisse
{6} [6] M baN Pramisse, eingefuhrt nach Regel (v"), aus
[5]
{6} [7] M biN Aus [6] aufgrund zweifacher Konversion
[8] NBeNO —MbiN
{1,3} [9] -MbIN Aus [4] und [8] nach MPP
{1,3,6} [10] -MbaC Aus [5], [7] und [9] durch RAI
[11] -MBaCO NboC
{1,3,6} [12] NboC Aus [10] und [11] nach MPP
{1,2} [13] NboC Aus [2], [3], [5], [6] und [12] nach (vii")

Die Zeilen [7], [8] und [11] sind noch erlauterungsbedurftig. Was die zweifache Konversion
in Zeile [7] angeht, so entspricht sie folgenden zwei modallogischen Konversionsregein:
MBaC+ MCiB und MCiB + MBIC. Aristoteles unternimmt es schonin 1. 3,25a39-25b 3,
die Gultigkeit dieser Regeln zu begriinden. Die Gliltigkeit der in Zeile [8] eingeflhrten
Beziehung ergibt sich unmittelbar aus der Annahme des modallogischen Gesgtzes: M
-N-p, dessen Gliltigkeit Aristoteles in 1. 13, 32 a 25 begru‘ﬁd@m_ch die Gultigkeit der in
Zeile [11] eingefuihrten Beziehung entspricht diesem Gesetz.

Nach diesen Erlauterungen kdnnen wir feststellen, dal3 (XVII) der Beschreibung genau
entspricht, die Aristoteles von den beiden BeweiseBé&ioco NNNundBocardo NNNgibt.
So laRt sich zunéchst das, was Uber den//153// jeweils ersten Teil der beiden Beweise gesagt
wird, auf die Zeilen [1] bis [4] von (XVII) beziehen. Dort heildt es, fir den Beweis sei es
~-hotwendig, dal’3 wir etwas [n&mlich eines @rzum Beispiel dasl], dem einer der beiden
Termini [n&mlich dag\] nicht zukommt, exponieren und den Syllogismus in Anwendung auf
dieses [das heil3t: auf di} bilden; denn mit diesen [das heil3t: mit den TermAinB und N]
wird er notwendigerweise zustande kommen.“ (30 a 9-11) Dann fahrt Aristoteles fort: ,Wenn
aber in Anwendung auf das, was exponiert wurde, [das heif3t: in Anwendung aJfalas
notwendiger Syllogismus [das heif3t: ein Syllogismus mit notwendiger Konklusion]
zustande//154/] kommt [siehe Zeile [4]], so auch in Anwendung auf etwas von jenem [das

*2Vgl. Lukasiewicz, Aristotle’s SyllogisticS. 135. Nach W. Wieland, ,Die aristotelische Theorie der
Konversion von Modalaussagen’, S. 111 und 115 handelt es sich hier um ein befgitdyiica
priora 1. 3, 25 a 29 - 25 b 3 (im Zusammenhang mit der Begriindung der Gultigkeit modallogischer
Konversionsregeln) implizit benutztes Gesetz.
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heil3t: auf einen Teil vo@] [siehe Zeile [12]]; denn das, was exponiert wurde, ist wesentlich
etwas, wak ist [t0 yop €xtedev Omep £ketvo 11 €otv].” (30 a 11-3) Diese Feststellung lant

sich auf den zweiten Teil von (XVII) (Zeilen [5] bis [12]) beziehen. Denn in diesem Teil wird
(apagogisch) bewiesen, dall auBeN NBoCfolgt. Die abschlielende Bemerkung des
Aristoteles, in den beiden Beweisen ®aroco NNNund Bocardo NNNkomme ,jeder der
beiden Syllogismen in der eigenen Figur* (30 a 14-5) zustande, wird dadurch bestatigt, dafd
Camestres NNNZeile [4]) wie Baroco NNNzur zweiten Figur gehort und sonst kein
Syllogismus mehr in Anspruch genommen wird.

10. Zum SchlufR werde der EkthesisbeweisBacardo NNNdiskutiert. Er beruht auf den
Regeln (ii"), (v') und (vii’):

(XVIIl) N AoC, NBaC |- NAoB)

{1} [1] NaoC Pramisse

{2} [2] N baC Pramisse

{3} [3] NaeN Pramisse, eingefuhrt nach Regel (ii’), aus [1]
{4} [4] N baN Pramisse, eingefuhrt nach Regel (v'), aus [2]
{3,4} [5] NaoB Aus [3] und [4] nacliFelapton NNN

{1,2} [6] NaoB Aus [1], [2], [3], [4] und [5] nach (vii’)

Auch (XVIII) entspricht genau der soeben wiedergegebenen Beschreibung, die Aristoteles
von den Beweisen fiiBaroco NNNund Bocardo NNNgibt. Aristoteles’ Feststellung, fur
diese Beweise sei es ,notwendig, dal} wir etwas [namlich eingS, aeim Beispiel dasl],
dem einer der beiden Termini [namlich da$ nicht zukommt, exponieren und den
Syllogismus in Anwendung auf dieses [das heil3t: aufNjdslden,” (30 a 9-10) entspricht
genau der von mir weiter oben zitierten, &dcardo bezogenen Feststellung, man habe
.eines derS herauszugreifen, def nicht zukommt* (28 b 21). Der auf das exponidxte
bezogene Syllogismus wird im Falle vBocardo NNNm zweiten Teil des Beweises (Zeilen
[3] bis [5]) entwickelt. In bezug auf diesen Syllogismus heil3t es dann: ,Wenn aber in
Anwendung auf das, was exponiert wurde, [das heil3t: in Anwendung auN]das
notwendiger Syllogismus [das heil3t: ein Syllogismus mit notwendiger Konklusion] zustande
kommt [siehe Zeile [5]], so auch in Anwendung auf etwas von jenem [das heil3t: auf einen
Teil von C] [siehe Zeilen [1], [2] und [5]]; denn das, was exponiert wurde, ist wesentlich
etwas, wagC ist [t0 yap €xtebev Omep £xelvo 1l €éotiv].” (30 a 11-3) Diese Feststellung hat
in Beziehung auf (XVIII) einen etwas anderen Sinn als in Beziehung auf (XVII). Denn jetzt
mul3 sie besagen: Wenn die Zeilen [3] und [4] Pramissen fur einen Syllogismus mit
notwendiger Konklusion abgeben, so auch die Zeilen [1] und [2]. DenN,d#smA und B
universell zu- bzw. nicht zukommen, ist wesentlich eine<der

Schlief3lich entspricht es den Angaben des AristotelesFdipton NNN(Zeile [5]) ein
Syllogismus deBocardo NNN,zugehérigen® (30 a 14-5), namlich dritten Figur ist und daf3
fur den Beweis sonst kein Syllogismus mehr erforderlich ist.

lll. Folgerungen.

Nachdem nun feststeht, dal3 alle aristotelischen Ekthesisbeweise nach den oben aufgestellten
Regeln (i) bis (vii) (und nach einigen wenigen modallogischen Varianten dieser Regeln)
gefihrt werden konnen, ohne dal3 einer der anfangs erwdhnten Konflikte mit dem Text
auftritt, mdchte ich nacheinander drei Fragen beantworten:

1. Worauf beruht die Allgemeingultigkeit der Annahmen, die diesen Regeln
zugrunde liegen, insbesondere die Allgemeingultigkeit der Grundannahmen (1)
und (2)?
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2. Worin besteht die Operation, die Aristoteles ,Ekthesis* nennt?

3. Auf welchen Prinzipien beruht der grundlegendste Beweis der aristotelischen
Syllogistik, der Beweis das-Konvertibilitat?

Zu Beginn des Abschnitts Il. hatte ich darauf hingewiesen, dal? die beiden Grundannahmen
(1) AIBO (3C)(AaC& BaQ

und
(2) AoBO (3IC)AeC

als unmittelbare Konsequenzen vanAiB < (3C)(AaC & BaC) beziehungsweise vom)(
AoB - (dC)(AeC & Ba(Q) (den beiden vonkukasiewicz und Patzig unterstellten
Grundbeziehungen) angesehen werden kdnnen. Aber damit sollte nicht gesagt Warden, (
(o) durften weiterhin als Prinzipien der aristotelischen Syllogistik aufgefaldt werden.
Vielmehr sollte zunéchst nur deutlich werden, dalR fir die Plausibilitat von (1) und (2)
vorlaufig die gleichen Grinde in Anspruch genommen werden konnen wi¢ @ind((©). So
konnte man vorlaufig sagen: Wenn es jederzeit moglich istAausi B in AiB oder inAoB
ein logisches Produkt zu bilden, so daf = jedes belie-//155//bigB ist, demA zukommt
(beziehungsweise nicht zukommt), so ist es nur folgerichtig zu sagen, daf3 (1) und (2)
allgemeinglltig sind. Und nicht ganz unplausibel ist es dann anzunehmen, diese
Allgemeingiltigkeit folge einfach aus der Bedeutung % beziehungsweise vohoB.

Aus dieser Erklarung der Allgemeingultigkeit von (1) und (2) wirde sich freilich sogleich

ergeben, daR nicht nur (BpB - (LIC)AeC sondern auch
(10)AoBO (AC)(BaC& Ae()

allgemeingultig ist. Denn trivialerweise ist jedes belielBgalemA nicht zukommt, eirB.
Wir mufRten dann annehmen, daf (2) als Konsequenz von (10), oder als eine in (10)
enthaltene Teilbehauptung, allgemeingiiltig ist.

Hier sollte man nun allerdings beachten, dal3 Patzigs Erklarung der Plausibilit@) von (
nicht in demselben Maf3e einleuchten mul3 wie seine entsprechende Erklarumyg fir (
Nehmen wir anAoB bringe nur zum Ausdruck, da&aB falsch ist, undAaB sei nur dann
wahr, wenn es etwas gibt, auf das die Pradikatend B zutreffen. Oder ganz allgemein:
Nehmen wir an, dal3 bejahende Satze nur dann wahr sind, wenn das, wovon sie handeln,
existiert, und dal3 verneinende Satze nur zum Ausdruck bringen, es seien die ihnen
entsprechenden bejahenden Satze (ihre Kontradiktionen) falsch. Dann implizieren sie keine
bejahende Behauptung und sagen uber die Existenz von Gegenstanden gar nichts aus. Dann
enthalt zum Beispiel weder der Satz ,Kein Dreieck hat eine Winkelsumme von drei Rechten*
noch der Satz ,Nicht alle Dreiecke haben eine Winkelsumme von drei Rechten“ die
Behauptung: ,Alle Dreiecke, die keine Winkelsumme von drei Rechten haben, sind
Dreiecke.” Allenfalls enthalten sie weit schwachere Behauptungen; etwa die folgende: ,Alle
Dreiecke, die keine Winkelsumme von drei Rechten haben, sind, falls es wirklich Dreiecke
gibt, Dreiecke."

Was Aristoteles angeht, so zwingt uns, so viel ich weil3, keine Stell€dmus
Aristotelicumanzunehmen, er verpflichte sich zu der Ansicht, deBT (3C)BaC oder dald
AoBO (3C)BaCallgemeingultige Beziehungen sindfeder nimmt Aristoteles die Gultigkeit
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logischer Gesetze an, die diese Beziehungen nach sich Feharch gibt es andere
Anzeichen daflr, dal3//156// eén odero-Satz der aristotelischen Syllogistik eirenoderi-

Satz unmittelbar impIizierAt‘.1 Vielmehr ist es mdglich und fir das Verstandnis der
Ekthesisbeweise voéllig ausreichend, ihm statt dessen weit schwachere Annahmen zu
unterstellen, beispielsweise die beiden folgenden:Ad3] (3IC)(IxB(X) O BaC) und dald

AoB O (HC)(axB(x) O BaQ). (2) ware dann, als aristotelische Grundannahme, weder
Konsequenz voroj noch Teil der Beziehung (18oB0 (3C)(AeC& BaC). Vielmehr ware

(2) Teil einer Beziehung, die der folgenden Annahme &aquivalent ist:

(2*) AoBO (AC)((IxB(X) O BaQ & AeQ.

3 Man kénnte hier einwenden, Aristoteles habe die BeziehuAgéhd (3C)BaC und AoB [
(3C)BaC schon deshalb fiir allgemeinglltig halten miissen, weil doch wenidstatisst als eines der
C angebbar sei, den@hallgemein zukomme, undiB)BaB nicht weniger trivial sei alBaB.(IB)BaB
undBaBsind allerdings trivial, wenn man eine pradikatenlogische Interpretation nach dem Muster von
(a*) zugrunde legt. Sie sind freilich schon nicht mehr allgemeingiiltig, wenn maa*jidi€ oben, in
FuRBnote 13 erwahnte Modifikation vornimmt. Nun gibt es aber kein auch nur indirektes Indiz dafr,
dalR AristotelesBaB fir ein logisches Gesetz gehalten héatte. Eine kokasiewicz (Aristotle’s
Syllogisti¢ S. 20 und S. 9) angefiihrte Stefle. Pr.2. 15, 64 b 7-10 wird von diesem (in Verbindung
mit 63 b 39 - 64 a 6 und 64 a 20-30) zwar so verstanden, als meine Aristoteles dort, Satze wie
.lrgendeine Wissenschaft ist nicht eine Wissenschaft* seien unter allen Umstanden falsch, und er setze
damit stillschweigend voraus, dal ein Satz der Féaf notwendigerweise wahr sei. Aber
Lukasiewicz versdumt es, in Betracht zu ziehen, dafl Aristoteles hier nicht allgemein Satzeder Form
AoA (oderAeA), sondern nuKonklusionendieser Form als falsch bezeichnet, und zwar genauer nur
solche Konklusionen dieser Form, die aus emmenderi-Pramisse miA als Terminus folgen. Unter
der oben angenommenen Voraussetzung qualitativer Existenzbindung bedeutet dies, dafd Aristoteles
Satze der FormhoA (oder AeA nur dann allgemein als falsch bezeichnet, wenn sie von efhem
handeln, das existiert. Dementsprechend ist nicht auszuschlieRen, daf} flr Aristoteles daASatz
unter bestimmten Umsténden falsch ist, namlich dann, wenn e8 kéh Nach dieser, aber auch nur
nach dieser Interpretation nimmt Aristoteles an, dafl? bejahende kategorische Satze ganz allgemein nur
dann wahr sind, wenn es etwas gibt, worauf ihre Pradikate zutreffen. — Weitere Argumente dafiir, dal3
AristotelesAaA nicht als logisches Gesetz angesehen hat, findet man bei Michael Wedin, ,Negation
and Quantification in Aristotle’, S. 137. Siehe auch Dwayne Mulder, ,The Existential Assumptions of
Traditional Logic’, S. 151-3.
*Wedin, a.a.0. S. 134-5, hat darauf hingewiesen, daR Aristoteles nicht ,EiggeschtP”,
sondern ,Nicht jedeSist P* als kanonische Form desSatzes wahlt und daf’ diese Wahl offenbar die
Ansicht zum Ausdruck bringe, daBSatze ohne ,existential import' auskommen, um wahr zu sein.
Dal Aristoteles fiir diese Wabhl freilich noch ein anderes Motiv hat, zeigt der Umstand, dal er die
Form ,EinigesSist nichtP* ausdrtcklich fir die Form eines (quantitativ) unbestimmégpiotog)
Satzes haltAn. Pr.1. 4, 26 b 15-7), d. h. fir die Form eines Satzes, der zugleioh aisle-Satz
(na&mlich als verneintarSatz) verstanden werden kann. Tatsachlich scheint Aristoteles aber die Form
,Einiges Sist nichtP* als Form eines (quantitativ bestimmtenyatzes nur dort zu verwenden, wo
aufgrund des Kontextes nicht nur feststeht, welche Quantitat dem Satz zukommt, sondern auch
feststeht, daS existiert. Die mit dieser Beobachtung unvertragliche Meinung Hermann Weidemanns
(s. dessen ,Anmerkungen' Reri Hermeneia$. 208), Aristoteles nehme an, eine Aussage der Form
,Nicht jedesSist P* impliziere die Aussage ,Irgendefist nicht P*, beruht auf einer Ubersetzung,
die mir den Sinn von. Pr.1. 4, 26 b 15-6 nicht vollstandig und daher entstellend wiederzugeben
scheint. Dort ist, nach meinem Verstandnis, von einer solchen Implikation nicht die Rede, sondern
davon, daf3, wenn eine quantitativ unbestimmte negative Prantiskenimt irgendeinent nicht
zu") vorliegt, diese in beiden Bedeutungen (sowohl in der partikuldren als auch in der universellen
Bedeutung) wahr ist, namlich: ,sowohl weBrkeinemC zukommt, als auch, wenn es nicht jed&m
zukommt“,und zwar ,weil B irgendeinem C nicht zukomifittt tivi ovy dréapyer). Weidemann
nimmt mit seiner Ubersetzung dés-Satzes als daR-Satz in Kauf, daB dieser redundant wird. Als
dafl3-Satz sagt er aus, was schon durch einen vorangegangenen Satzteil, ndamlich den Nominalausdruck
10 [...] Umbipyerv, ausgesagt wird. [Diese FulRnote ist gegenuber der urspringlich veroffentlichten
Version in einigen Punkten tUberarbeitet worden.]
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Dementsprechend wére (4) Teil der Beziehung:
(4*) AeBO (3C)((aIxB(x) O BaC) & AeQ),
da (4*) nach dem logischen Quadrat aus (2*) fé?gw?//

(2*) besagt, daf3, werh nicht allenB zukommt, dann ein Begriff gebildet werden kann, so
daf gilt: da®B, falls es eirB gibt, allenC, A dagegen keiner@ zukommt. Allgemeingultig
ist (2*) nicht nur deshalb, weil unt€ das logische Produkt adsundB im oben erlauterten
Sinne verstanden werden kann, sondern auch schon darum, welC unteln alles das fallen
kann, was nichA ist und wasB nur ist, falls es ei gibt. (C, in dieser weiteren Bedeutung
genommen, heil3e dabgeschwachtmgische Produkt aus undB.)46

Wenn wir annehmen, es liege nicht in der BedeutungAam) dal} irgendeif existiert,
so folgt die Gliltigkeit von (2*) (und (4*)) aus der Bedeutung 0. Da es deshalb fiir die
Ekthesisbeweise, wie wir sie in Abschnitt Il. dargestellt haben, gleichgultig ist, ob wir nun
(2*) oder lieber (10), das heifdoB O (3C)(BaC & AeQ, als gliltig voraussetzen, wére es,
vom rein logischen Standpunkt aus, kein Nachteil, (2*) (statt (10)) den Rang eines Prinzips
einzurdumen, das den Ekthesisbeweisen zugrunde liegt.

(2*) mag freilich als Grundannahme etwas kinstlich erscheinen. Aber (2*) hat einen sehr
betrachtlichen systematischen Vorteil. (2*) 1Rt es namlich zu, das logische System des
Aristoteles als ein ohne jede Einschrénkung gultiges System zu deuten. Wir braietlyen
mit Mignucci und den meisten modernen Aristoteles-Interpreten, anzunehmen, dieses System
gelte nur fur kennzeichnende Termini oder nur fir solche generellen Satze, die von
existierenden Gegenstanden handeln. Am Ende des ersten Abschnitts habe ich daran erinnert,
dall Manley Thompson in einem systematisch bedeutenden Artikel gezeigt hat, daf® alle im
logischen Quadrat enthaltenen Beziehungen uneingeschrankt gultig sind, so fern es nicht von
der Quantitdt, sondern von der Qualitdt der Satze (das heil3t von der Bejahung oder
Verneinung, die sie zum Ausdruck bringen) abhangig gemacht wird, ob die Gegenstande
existieren, von denen sie handeln. Mit der Interpretation der expositorischen Beweise hatte
sich Thompson freilich nicht befal3t. Wiaikasiewicz scheint er diesen Beweisen keine

> Es versteht sich von selbst, daR durch die beschriebene Einbettung von (2) und (4) in (2*) bezie-
hungsweise in (4*) keine besonderen Restriktionen fur die Anwendung der Regeln (i) bis (vii)
erforderlich werden. Unter der Bedingung, dal3 (verneineadahd e-Sétze keine Existenzimplika-
tionen enthalten, ergibt sich ganz im Gegenteil, Aa@ & BoC [ (3ID)(AeD & BeD) nicht falsch
werden kann, fallD ein leerer Begriff ist. Daher ist es unter dieser Bedingung nicht fehlerhaft, in
einem Beweis, ahnlich wie nach Recii), #on zwei (partikuldren) PramissexoC und BoC zu AeD
undBeD iiberzugehen. In den Ekthesisbeweisen wird dieser Ubergang freilich nicht gebraucht.

“% Die Klausel ,falls es eifB gibt* (oder ,falls3xB(x)“) kénnte sowohl hier als auch in (2*) und (4*)
ersetzt werden durch eine Klausel des Typs: ,falls irgendein Pradligattikular (oder allgemeir
zukommt* (“falls @D)DiB"). Denn nach der oben zugrunde gelegten Annahme handeln bejahende
(und nur bejahende) Satze von Gegenstéanden, die es gibt.

4 Man konnte an dieser Stelle einwenden, die Beschreibung, die Aristoteles von den expositorischen
Beweisen fuBaroco NNNundBocardo NNNygibt, widerspreche der Behauptung, man durfe ihnen die
Annahme (2*) zugrunde legen. Wie wir gesehen haben (siehe oben Abschnitt I1., Ziffer 9 und 10), sagt
Aristoteles ja, fUr diese Beweise sei es jeweils notwendig, aus dem Subjekttethtieus-Pramisse
jeweils ,etwas" zu exponieren und es sei dann ,das, was exponiert wurde, wesentlich etviastwas
[0 yop éxteBev Smep €kelvo i éotwv]. (30 a 11-3) Demnach scheint Aristoteles tatsachlich zu
meinen, von der PramisgeC dirfe ein Ubergang zGaN gemacht werden. Was man sich hier aber
nur klarzumachen braucht, ist: daf3, nach meiner oben entwickelten Rekonstruktion, beim Beweis fir
Baroco und Bocardo die (nicht nur hypothetisch eingefiihrte) Prami€seN jeweils aufgrund der
PramisseBaCins Spiel kommt. Wird (2*) vorausgesetzt, darf man darlber hinaus sagen: daf} das aus
AoC exponierteN auch deshalb ,wesentlich* ei@ ist, weil CaN jeweils aus der Pramis&aC in
Verbindung mit i)Cx 0 CaNnachModus ponendo ponefigigt. Denn auaCfolgt (3X)Cx.
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erstrangige Bedeutung im logischen System des Ari-//158//stoteles beigemessen zu haben.

Seit man indessen begonnen hat, diesen Beweisen gréf3ere Aufmerksamkeit zu schenken,
konnten sie als der starkste Beleg dafur gewertet werden, da3 Thompsons Deutung des

logischen Quadrats auf die Syllogistik des Aristoteles nicht anwendb s, lag aber nur

daran, dal3 die bisher vorliegenden Deutungen unterstellen muf3ten, Aristoteles kénne keinen

expositorischen Beweis fiihren, ohne vorauszusetzen, dal’ verneinende Satze bejahende (und
zwar auf nicht blo3 hypothetische Weise bejahende) Satze einschlieRen.

Sieht man es als vorteilhaft an, wenn ein logisches System uneingeschrankt giltig ist, und
setzt man voraus, Aristoteles habe diese Art von Glltigkeit angestrebt, da er von
Einschrankungen dieser Gultigkeit nirgendwo spricht, so wird man eher (2*) in Verbindung
mit (1) den Rang eines aristotelischen Prinzips einraumen als (10).

2. Wenn wir nun weiterhin voraussetzen, dafd Aristoteles in expositorischen Beweisen von
den Regeln (i) bis (vii) (sowie von ihren modallogischen Varianten) Gebrauch macht, so
ergibt sich daraus auch eine Antwort auf die Frage, welche Operation es ist, die er als
Ekthesis bezeichnet. Die Anwendung dieser Regeln bringt es namlich mit sich, dal3 diese
Beweise syllogistisch gefiihrt werden. Dabei tritt in (mindestens) einer der syllogistischen
Pramissen, wie die Beweise (IX) bis (XVIII) zeigen, auch der jeweils ekthetisch eingefiihrte
Terminus auf. Dieser muf3, als Terminus eines Syllogismus, generell sein. Das expositorische
Verfahren beruht daher nicht auf der Bildung eines individuellen Namens, sondern auf der
Bildung eines Begriffs. Dadurch findet, entgegen den Vorschlagen Mignuccis und anderer,
die Deutung eine Bestéatigung, wonach der Buchstabe, der durch Exposition neu eingeflhrt
wird, jeweils Stellvertreter eines generellen Terminu&ist.

Was ist dann aber von Mignuccis Feststellung zu halten, schon aus rein sprachlichen
Grinden habe man Aristoteles’ Klausel ,irgendeines Slezum Beispiel das\“ auf ein
einzelnes Exemplar, nicht auf einen generellen Terminus zu beziehen? Ist es nicht wahr, dai3
»the most natural way of interpre-//159//ting this clause is supposingNhat the name of
one of thes&s, whatever they might be®?

Meine Antwort auf diese Fragen ist, dall es nicht unvertraglich wére, einerseits
anzunehmen, bei der Exposition werde tatséchlich ein einzelnes Exemplar herausgegriffen,
andererseits dieses Verfahren dennoch so zu verstehen, dall es auf der Einfuhrung einer
Begriffsvariablen oder einer Begriffskonstanten beruht. Denn in derselben Weise wie der
Genitivplural im Ausdruck ,rgendeines d&* offensichtlich auf (mehrere) Einzeldinge
bezogen werden muf3, so dal3 diesen das generelle Pr&likakommt, so kann auch der
Singular ,dasN“ auf ein Einzelding, namlich auf das herausgegriffene Exemplar dieser S,

“8 Siehe Wedin, ,Negation and Quantification in Aristotle’, S. 147. — Es ist allerdings
bemerkenswert, dall Thompsons Artikel von Aristoteles-Interpreten verhaltnismaRig wenig beachtet
worden ist. So ist Patzig in seiner Auslegung der expositorischen Beweise dem Ansatz von
FLukasiewicz gefolgt, ohne den Artikel beriicksichtigt zu haben. Statt dessen lesen wir bei ihm (Die
Aristotelische Syllogistiks. 176) die erstaunlichen, zur Verteidigung dieses Ansatzes bestimmten
Satze: ,Es mag halsbrecherisch, als eine groteske Uberinterpretation anmuten, einen so langen
Beweisgang [wie er sich nadhukasiewiczs Ansatz fiir die Auslegung des Ekthesisbeweises der
Gultigkeit von Bocardo ergibt] aus so undeutlichen und kurzen Andeutungen des Textes
herauszuspinnen; obendrein noch als ein Hohn auf alle philologische Methode. Man vergesse nur
nicht, dal® wir es hier mit einetogischenText zu tun haben. In vielen Féllen gibt es darumeiiie
Auslegung, die alle logischen Anforderungen befriedigt. Dazu gehért unsere Stelle." (Hervorhebungen
im Original)

9 Es sei hier dahingestellt, ob dieser Stellvertreter (wie andere GroRbuchstaben, die Aristoteles als
Stellvertreter genereller Termini verwendet) als Variable, nikasiewicz und Patzig vorschlagen,
oder besser als Konstante aufzufassen ist. Zur entsprechenden Kritik an Patzigs Auffassung siehe
Michael Frede, ,Stoic vs. Aristotelian Syllogistic’, S. 18-9.

0 Mignucci, ,Expository Proofs’, S. 15. In &hnlicher Weise argumentiert auch Wieland in seiner
Rezension des Buches von Patzig S. 24.
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bezogen werden, so daR',ein genereller Terminus ist und diesem Exemplar als Pradikat
zukommt. Der bestimmte Artikel voN; scheint mir diese Interpretation sogar recht nahe zu
legen. Denn es ist durchaus ublich, dal® Aristoteles in seiner Syllogistik Gro3buchstaben mit
einem vorangestellten bestimmten Artikel und einem vorangestetitefz. B. in der
Dativform tivi 1@ N) zur Bezeichnung genereller Termini verwendet.

Nach dieser Deutung sind es also strenggenommen nicht Begriffe oder generelle Termini,
sondern Einzeldinge, die im Ekthesisverfahren ,herausgegriffen werden. Nur bewirkt die
Exposition eines generellen Terminus, dal3 sie unter einer generellen Kennzeichnung
herausgegriffen werden, und diese macht es mdglich, den expositorischen Beweis
syllogistisch zu fuhren.

Wenn es allerdings Einzeldinge sind, die (unter einer generellen Kennzeichnung)
herausgegriffen werden, so konnte dies so verstanden werden, als setze Aristoteles nun doch
voraus, egxistiertendie Gegenstande, von denen die Pramissen eines Syllogismus handeln
(gleichviel ob diese Pramissen nun verneinende oder bejahende Satze sind). Nach diesem
Verstandnis muf3ten wir zu der Ansicht zurlickkehren, Aristoteles behandle in seiner
Syllogistik solche logischen Beziehungen, welche nur fur eine spezielle Klasse genereller
Satze gultig sind. Dal3 dies aber nicht die einzig mogliche Deutung ist, darauf scheint mir
Aristoteles selbst ausdriicklich hinzuweisen. In Abschnitt 41 des ersten Buchiesabeica
priora sagt er:

Man darf nicht meinen, beim Exponieren von etwas kame Fehlerhéfteso()
zustande; denn wir machen keinen weiteren Gebrauch davon, dal3 es ein Einzelding ist
[worauf wir uns beim expositorischen Verfahren beziehen]
(00dev mpooyphpedo @ tOde TL €iva), sondern [wir verfahren] wie der Geometer,

der sagt, diese ein Fuld lange Linie da sei sowohl eine Gerade als auch ohne Breite,
obwohl sie es nicht ist, der aber von dieser Linie nicht so Gebrauch macht, dal er
Schlusse aus diesen Annahmen ziehen wirde. Denn, um es allgemein zu sagen: wenn
sich etwas nicht wie ein Ganzes zu einem Teil und Anderes zu diesem nicht wie ein
Teil zu einem Ganzen verhdlt, so handelt es sich bei solchen Dingen um nichts, woraus
der Beweisende den [expositorischen] Beweis fuhrt, und so kommt nicht einmal ein
Syllogismus zustande. Wir gebrauchen den Aus-//160//druck ,exponieren’
(,heraussetzen’) in derselben [metaphorischen] Weise wie ,wahrnehmen’, wenn wir
damit zum Ausdruck bringen, jemand sehe etwasw®w(ovodvovto Aéyovteg). ES

ist ja nicht in derselben Weise unmoglich, ohne diegesv(tovtov) [d. h. ohne das
Wahrnehmen] einen Beweis zu fihren, wie es unmdgglich ist, ohne Pramissen eines
Schlusses etwas zu beweisen. (1. 41, 49 b 33 - 50 a 4)

Diese Passage ist nicht leicht zu verstehen. Aristoteles vergleicht hier seine syllogistische
Expositionsmethode mit einem bestimmten bei geometrischen Beweisen vorkommenden
Verfahren. Der Euklid-Kommentar des Proklos belehrt uns dariber, dal3 ,Ekthesis” in der
Geometrie als derjenige Teil eines geometrischen Beweises zu verstehen ist, der, nach
Aufstellung des zu beweisenden Lehrsatzes, darlegt, von welchen ,Datédfigva) der
anschlieBend zu fihrende Beweis auszugehen hat, und am Beispiel eines Diagramms
auseinandersetzt, was der Lehrsatz tUber diese Daten beﬁédf)kdnesis ist demnach,
beispielsweise bei Euklid, derjenige Teil des Beweises, der typischerweise lautét:d&ei

und das (unter den Dingen, von denen der Lehrsatz handelt) und (gemafl dem Lehrsatz) so

1 Meine Ubersetzung des vorletzten Satzes entspricht fast genau der Ubersetzung in R. Smith’s
Ausgabe der Ersten Analytiken. Man beachte auch seinen Kommentar zu diesem Satz:, Rrigtotle
Analytics S. 173-4. Meine von Smith abweichende Ubersetzungéo®ovely durch ,einsehen®
beruht darauf, daRR Aristoteles dieses Wort auch benutzt, um den Erwerb von Wissen aufgrund
deduktiven Beweisens zu bezeichnen. Siehe dazu den Anfafgnadytica posteriorel. 1.

*2Proclus,n Euc.203. 7. Cf. 208. 16-9.
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und so beschaffen. Sei fernBrusw. ...“. Aristoteles scheint an der soeben zitierten Stelle
anzudeuten, dal3 die nfit B, usw. angegebenen Daten, auf die der Geometer expositorisch
Bezug nimmt, hingezeichnete Gebilde, sichtbare Einzeldinge von bestimmter Grofl3e sind und
der Beschreibung nicht wirklich entsprechen, die der Geometer von ihnen gibt. Aber dieser
Umstand beeintrachtige nicht die Richtigkeit des geometrischen Beweises. An dieser Stelle
setzt nun der Vergleich mit der syllogistischen Ekthesis an. Worauf er indessen hinauslaufen
soll, ist nicht sogleich erkennbar. Wie kodnnte die Richtigkeit des syllogistischen
Ekthesisverfahrens durch die Bezugnahme auf Einzeldinge beeintrachtigt werden? Welches
&romov wirde sich hier ergebe??’?— Folgendes scheint mir die Antwort zu sein. In derselben
Weise, wie ein geometrischer Beweis, der von einer Gerdddémandeln soll, bei der
Bezugnahme aufA von der Breite, den Krimmungen und dem Langenmaf der Rinie
abstrahiert (weil der zu beweisende Lehrsatz von solchen Beschaffenheiten gar nicht handelt),
so zieht die syllogistische Ekthesis den von ihr herausgegriffenen Gegehstanlt in
Betracht unter dem Gesichtspunkt, dBl3ein Einzelding £6de t) ist. Wirde N als
Einzelding in Betracht gezogen, so ware es ganz un-//161//passend, vorN,albbeler von
.keinem N“ zu sprechen, wie es die Ekthesisregeln offenbar verlangen und wie es oben die
Grundannahmen (1) und (2) (und (2*) beziehungsweise (10)) tun. Was beim expositorischen
Beweis an dem jeweils ,herausgegriffenen* Gegenshhird Betracht gezogen werden darf,
ist vielmehr ausschlieRRlich: daB,sich wie ein Teil zu einem Ganzen verhalt, und zwar in
der Weise, dal® sich dieses Ganze auch seinerseits wieder zu etwas Anderem wie ein Teil
verhalt (49 b 37-9). NacAnalytica prioral. 1, 24 b 26-28 ist es gleichbedeutend, ob ,etwas
[zum Beispiel dad\] in einem anderen [zum Beispiel in eind?h als in einem Ganzen
enthalten ist*, oder ob etwas (dB% von etwas Anderem (dem) ,allgemein (bejahend)
ausgesagt wird“. (In derselben Weise siRdwjrd von keinemN ausgesagt* undN, ist nicht
als Teil inP enthalten“ gleichbedeutende Ausdriicke (s. 25 b 32-5).) Im FalleNdzifi
Einzelding ist, ist es insofern (zwar ungewohnlich, aber) vom logischen Standpunkt aus nicht
falsch zu sagen, ,allen® (oder ,keinem komme P zu, falls N in P enthalten
(beziehungsweise nicht enthalten) ist. Vom logischen Standpunkt aus dirfen (wie es die
nach-aristotelische traditionelle Logik lehrt) singulére kategorische Satze behandelt werden,
als ob sie allgemeine kategorische Satze waren. Dies ist der Grund, warum sich beim
expositorischen Beweis nichts Fehlerhaftésofov) ergibt, wenn trotz des Umstandes, dal3
das herausgegrifferid nur ein Einzelding ist, angenommen wird, ,alldhoder ,keinemN*
komme ein bestimmtes Prédikat zu oder nicht.

Worauf Aristoteles (nach dieser Interpretation) mit seinem Vergleich aufmerksam macht,
ist offenbar der Umstand, daf3, obwohl mit der Exposition Nain Einzelding eingeflhrt
wird, eine Teil-Ganzes-Beziehung zwischgrund einem generellen Termin&sin genau
derselben Weise besteht wie zwischen zwei generellen Termini. Demnach impliziert die Rede
von ,irgendeinem de®, zum Beispiel denN“ zwar, dafN sich zuS verhalt wie ein Teil zu
einem Ganzen (so dal3 giaN falls S nicht leer ist). Sie impliziert allerdings weder, daR ,
ein individueller Eigenname ist, noch, dal3 esS{oder dad\) gibt. Denn angenommes,
trete als Subjektterminus nur in einem verneinenden Satz auf, und angenommen, verneinende
Sétze sagen nichts aus Uber die Existenz der Gegenstande, von denen sie handeln, dann
bezieht sich der Ausdruck ,irgendeines &rzum Beispiel dadl“ auf etwas, was ein Tell
von Sist (falls S Teile hat, das heilt: falls es &mgibt) und was sich z8in genau derselben
Weise verhalt wie ein (potentiell leerer) Unterbegriff V@nEs hiel3e aber wohl (nach der
soeben zitierten Verwahrung des Aristoteles) die Rede von Einzeldingen zu mibrauchen,
wollte man aus ihr schlieRer§ kdnne kein leerer Begriff sein, wenn das, was ein

3 Ross zieht verschiedene Verwendungsweisen des Wortes ,Ekthesis* bei Aristoteles in Erwéagung
und kommt zu dem Ergebnis, dalR keine von ihnen tauglich ist, den Vergleich mit der geometrischen
Ekthesis verstandlich zu machen. Siehe W. D. RosAristotle’s Prior and Posterior Analyti¢sS.

412-4. Ahnlich lan Mueller, ,Greek Mathematics and Greek Logic', S.49.
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verneinender Satz vdBaussagt, auch auf ,irgendeines 8erzum Beispiel dabdl* zutreffen
soll.>* 111621/

Zusammenfassend koénnen wir sagen, dal} es nach Aristoteles’ Auffassung offenbar
Einzeldinge sind, auf die beim expositorischen Verfahren Bezug genommen wird. Dies muf3
aber weder so verstanden werden, als setze Aristoteles nun doch voexisjeztenin allen
Fallen die Gegenstande, von denen die Pramissen eines Syllogismus handeln. Noch folgt
daraus, dal’ der im Zuge der Ekthesis neu eingefiihrte Buchstabe eine Individuenkonstante
oder eine Individuenvariable ist. Vielmehr muf3 dieser Buchstabe einer Begriffsvariablen oder
Begriffskonstanten gleichgesetzt werden.

3. Nun komme ich zuletzt noch auf die Frage zu sprechen, ob und gegebenenfalls warum sich
Aristoteles berechtigt fihlen darf, den grundlegendsten Beweis seiner Syllogistik, den Beweis
dereKonvertibilitat, aufCelarentoder auf ein noch tiefer liegendes Prinzip zu stitzen.

Oben, im Zusammenhang mit der Rekonstruktion dieses Beweises in Abschnitt Il. (s.
(IX), habe ich darauf hingewiesen, dal3 man geneigt sein kdnnte, dem als ,vollkommen*
bezeichneten Syllogismu3elarent wegen seiner Vollkommenhedtie Rolle eines Prinzips
zuzubilligen, das selbst keines Beweises bedarf oder fahig ist und deshalb tberall als gultig
vorausgesetzt werden darf. Andererseits ist es merkwirdigCdiBent erst in Analytica
priora 1. 4 vorgestellt wird, also hachdem bereits in 1. 2 der Beweis figHdomvertibilitat
gefuhrt worden ist, und daf} Aristoteles an der Stelle, w€edarent erstmals vorstellt
(néamlich in 25 b 40 - 26 a 2), dessen Gultigkeit und Vollkommenheit nicht einfach behauptet,
sondern mit dem Hinweis auf den Schluf3satz von 1. 1 begrindet Dieser Umstand legt es
naturlich nahe zu vermuten, Aristoteles stiitze auch den Beweis fig-Kbavertibilitat
implizit auf ein in diesem Schlu3satz formuliertes Prinzip. Schauen wir uns diesen Satz jetzt
naher an:

Wir sagen ,A] kommt allen B] zu“, wenn keines der zugrunde liegendds] [
(Lndev TdV Tod drokeyévov)™ herauszugreifenifBeiv) ist, von dem der andere
Terminus ] nicht ausgesagt werden kann; und wir sag&hkpmmt keinem B] zu”,
wenn Entsprechendes gilt: [wenn also KBiherauszugreifen ist, von defmausgesagt
werden kann](1. 1, 24 b 28-30)

Die Festlegung der Bedeutung der logischen Konstamteie im ersten Teil dieses Satzes
(24 b 28-30) vorgenommen wird, wird traditionellerweise als Aristoteles’ VersiobDidasn

de omniverstanden (,quidquid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et de singulis®).
Ganz entsprechend verhalt//163// sich Bagum de nullo(,quidquid de nullo valet, nec de
guibusdam nec de singulis valet) zum zweiten Teil (24 b 30), der die Bedeutung von
festlegt Es ist dieser zweite Satzteil, auf den Aristoteles andeutungsweise Bezug nimmt,
wenn erin 1. 4, 25 b 32 - 26 a 2 den Grund dafiir angeben willCdBentgtltig und
vollkommen ist.

¥ Meine oben skizzierte Auslegung vémalytica prioral. 41 kommt der Auffassung Alexanders
nahe, wonach Ekthesis eine quasi anschauliche, d. h. auf Einzeldinge bezogene Angelegenheit ist.
Aber im Unterschied zu Alexander (siehe oben S. 12 und Fulnote 37) meine ich, dall das
expositorische Verfahren des Aristoteles gleichwohl syllogistisch ist und mit generellen Termini und
allgemeinen Séatzen operiert. Patzigs Einwand gegen die quasi anschauliche Auffassung der Ekthesis,
man koénne sich ja schlieflich auch kein Einzelding ,xaim Lénge* ,anschaulich vorstellenDie
Aristotelische Syllogistiks. 170), zieht nicht. Denn es ist zwar richtig, dafd anschauliche Einzeldinge,
auf die zum Beispiel die geometrische Ekthesis Bezug nimmt, DingeesiimmterGroRe sind und
als solche auch von Aristoteles aufgefal3t werden (wie wir das soeben gesehen haben). Aber es ist nicht
ohne weiteres richtig und widerspricht jedenfalls der Ansicht des Aristoteles zu glauben, die
anschauliche GrofRenbestimmtheit habe irgendeinen EinfluR auf die Struktur und die Korrektheit des
geometrischen Beweises.

*5 Eine andere iiberlieferte Lesart jst¢v 10d dmokeyévov Der Sinn dirfte derselbe sein.
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In derselben Weise wie Aristotele€elarent mit seinem Dictum de nullo in
Zusammenhang bringt, verfahrt er Gbrigens spateFaerib (1. 4, 26 a 26-7). Und was sein
Dictum de omnbetrifft, so nimmt er es genau analog Barbara (1. 4, 25 b 32-40) und fir
Darii (1. 4, 26 a 24-5) in Anspruch. Die Giiltigkeit und Vollkommenheit jedes dieser vier
Syllogismen soll demnach eine Folge der Bedeutungsfestlegungendére sein.

Moderne Interpreten haben uniiberwindliche Schwierigkeiten darin gesehen zu verstehen,
wieso Aristoteles glauben kann, die vier aufgezéhlten Syllogismen der ersten Figur seien
»vollkommen* und trotzdem aus tieferen Prinzipien herleitSakuf dieses Problem mochte
ich weiter unten zuriickkommen. Als nicht weniger schwierig haben moderne Interpreten die
Aufgabe empfunden, de@ictum de omni et null¢gsofern es in 25 b 28-30 formuliert wird)
eine Deutung zu geben, die uns einsehen laRt, dald eine solche Herleitung Gberhaupt moglich
ist>” Auf diese zweite Schwierigkeit mdchte ich zunachst eingehen. Sie scheint mir nicht
vollig unlésbar zu sein.

Was Aristoteles mit seine@ictummeint, durfte sich zwanglos aAsalytica prioral. 41
ergeben. Dort (49 b 14-32) sagt er uns etwas mehr Uber die BedeutuagAaiBbedeute:
~A kommt allem zu, demllemB zukommt.“>® Wiirde es dies nicht bedeuten, sondern nur:

»A kommt allem zu, demB zukommt,” so schléssAaB nicht effektiv aus, da® einigenB
nicht zukommt.

Nun ist es eine verhaltnismafig naheliegende Interpretation des aristotelisctoem de
omni, es sage aus, der S&aB schliel3e aus, daf8 einigen (oder einenB nicht zukommt.

Diese Aussage kann man in einer Weise zum Ausdruck bringen, die den
Bedeutungsfestlegungen furund o formal entsprechen, wie sie den Ekthesisbeweisen in
meiner Interpretation (in Gestalt der Annahmen (1) und (2)) zugrunde liegen. Nenn&i wir ,,
all das, denB zukommt, so gilt nach demictum de omnidal® aus der bloRen Bedeutung
von AaB folgt, kein C sei ,herauszugreifen”, fur das gilBaC und AoC>® Dasselbe in
symbolischer Ausdrucksweise://164//

(11)AaBO (VC)(BaC AaQ), oder:AaBO —(3C)(BaC& AoC).
Dagegen gilt nicht ohne weiteres:
AaBO (VC)(BIC U AaQ.

Darauf, daf3 dies nicht ohne weiteres gilt, weist Aristoteles im Kontext der soeben zitierten
Stelle (1. 41, 49 b 14-32) hin. Der Grund ist leicht einzusehenBiditware es vertraglich,
dal3 BoC zutrifft, so dal3 unter der Voraussetzung, d&dB zutrifft, dann auch nicht
ausgeschlossen werden konnte, daf® gilt. Nach der oben vorgeschlagenen Auslegung
setzt dasDictum de omniaber gerade fesfiaB bringe zum Ausdruck, dafl3 der F&bC
ausgeschlossen ist.

Andererseits setzt dddictumauch fest, dal’ unter allen Umstanden — folglich auch unter
der Voraussetzung, dd®nur einigenC zukommt, — durciAaB ausgeschlossen wird, dai3
keinemB zukommt. Dies kann so ausgedriickt werden:

*% Siehe zum Beispiel die Bemerkungen zu 24 b 26-30 im Kommentar von R. Smith: Aritioie,
Analytics S. 111.

*" Siehebukasiewicz, Aristotle’s SyllogisticS. 46-7; PatzigDie Aristotelische SyllogistjlS. 81.

%8 Dies ist Patzigs Ubersetzung van. pr.1. 41, 49 b 22-24 iDie Aristotelische SyllogistjiS. 43,
Ful3note 1.

% Schon mehreren Interpreten ist es aufgefallen, daR Ahnlichkeiten bestehen in der Art, wie
Aristoteles das Ekthesisverfahren beschreibt, und wie Anirpr.1. 1, 24 b 28-30 zum Ausdruck
bringt, was die logischen Konstanten ,kommt allen zu“ und ,kommt keinem zu“ bedeuten. Denn zur
Erklarung dieser Bedeutung benutzt er dasselbe griechische Wort fur ,herausgheifiefiv)( das er
fur das expositorische Verfahren gebraucht.
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(12) AaBO —(3C)(BIiC & AeQ, oder:AaB (VC)(BIiC O AiC).

Andernfalls lieReAaB die Moglichkeit zu, daf3 (unter dé&) ein B ,herausgreifbar” ist, dem
A nichtzukommt

Man kann sich leicht davon Uberzeugen, daf aus (11) und (12) sogleich die Gultigkeit von
Barbara und Darii folgt. Versteht man unter diesen beiden Syllogismen nicht Regeln,
sondernwenn-soSatze, dann kann man auch sagen: (11) und (12) sind Saebara und
Darii zum Ausdruck zu bringen.

Entsprechende Uberlegungen konnendétarentund Ferio angestellt werden. So scheint
Aristoteles’ Dictum de nullobesagen zu sollen, da3 es in der BedeutungAef liegt
auszuschlieRen, es gebe irgendweBhdenenA zukommt.AeB bedeutet dementsprechend
genauer: A kommt keinem zu, dem allel@ zukommt.“ Wirde es dies nicht bedeuten,
sondern nur: A kommt keinem zu, dem zukommt,” so schlésskeBgenaugenommen nicht
aus, dafA einigenB zukommt. Nennen wifC" wieder all das, denB zukommt, so gilt
folglich nach dem aristotelisché&ictumn

(13)AeBO (VC)(BaCO AeQ, oder:AeBO —(3C)(BaC& AIC).
Es gilt aber nicht ohne weiteres:
AeBO (VC)(BICO AeQ.

Denn mitBiC ware es auch vertraglich, dBRC zutrifft, so daf’3 unter der Voraussetzung,
dafRA keinemB zukommt, nicht ausgeschlossen werden kénnteAdsfligenC zukommt

Andererseits legt AristotelesDictum de nullo aber auch fest, dal3 unter der
Voraussetzung, daB nur einigenC zukommt, durchAeBausgeschlossen wird, dAlallen B
zukommt. Dies kann so ausgedruckt werden:

(14) AeBO —(3C)(BiC & AaQ), oder:AeBO (VC)(BIC O AoC),//165//

Wiurde (14) nicht gelten, so lie%&eB im Widerspruch zur Bedeutung vay die
Mdglichkeit zu, dalR (unter de) einB ,herauszugreifen” ist, derty zukommt

Wieder kann man sich leicht davon tberzeugen, daf (13) und (14) Formeln sind, aus
denen die Gultigkeit zweier Syllogismen folgt: die Glultigkeit @elarentund Ferio. Fassen
wir diese nicht als Regeln, sondernwaknn-soSatze auf, so handelt es sich bei (13) und (14)
um nichts weiter als ArteiGelarentund Ferio zum Ausdruck zu bringen.

Nach dieser Auslegung des aristoteliscbéctum de omni et nullbesteht die Erklarung
der Giltigkeit aller vier Syllogismen der ersten Figur in nichts anderem als einer
Bedeutungsanalyse vanund e Diese Analyse ergibt, daf} diese Gliltigkeit nichts anderes
als eine Folge der Bedeutung der jeweils obestdeziehungsweisePramisse ist.

Jetzt wird auch verstandlich, warum Aristoteles beim Beweisda@nvertibilitat nicht
auf Celarentausdrticklich zu rekurrieren braucht. Es gentigt, die Bedeutung wenAuge

% Diese Erklarung scheint mir mit der von Alexander von Aphrodisias gegebenen shehepr.
174. 6 ff. — Gbereinzustimmen. Man vergleiche zu dieser Erklarung die Bemerkungen beiRatzig (
Aristotelische SyllogistikS. 81) und bei R. Smith (Aristotl®rior AnalyticsS. 172). Patzig beméangelt
an Alexanders Erklarung, sie gebe uns ,keinerlei Winke" dartber, wie es ein Syllogismus der ersten
Figur ,gleichsam anféangt, so unmittelbar einzuleuchten.” Man kénne daher ,nicht sagen, daf3 sich
Alexander von Aphrodisias um ein entschiedenes Verstandnis der aristotelischen Definition der
,vollkommenen' Schliisse sehr bemiht habe.” Den von Patzig empfundenen Mangel wird man freilich
nur dann mitempfinden, wenn man mit ihm schon voraussetzt, die Vollkommenheit von Syllogismen
bestehe in ihrer Evidenz. Auch kann man nicht sagen, Patzig selbst sei es (in den dafir einschlagigen
88 12 bis 20 seines Buches) gelungen, ein auf alle vollkommenen Syllogismen oder auch nur auf
BarbaraundCelarentgemeinsam zutreffendes und tiberzeugendes Evidenzkriterium anzugeben.
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zu fassen, um den Beweis fihren zu kénnen. So kdnnte man die ersten funf Zeilen in Beweis
(IX) durch die folgende Reihe von Beweisschritten ersetzen:

(IX)) AeB|-BeA

{1}  [1] AeB Pramisse

{2} [2] BiA Pramisse

{3t [3] AaC Pramisse, eingefuhrt nach Regel (i), aus [2]

{4} [4] BaC Pramisse, eingefuhrt nach Regel (i), aus [2]
[5.1] AeBO (BaCO AeQ Nach (13)

{1} [6.2] BaCO AeC Aus [1] und [5.1] nach MPP

{1,4} [5.3] AeC Aus [4] und [5.2] nach MPP

Verglichen mit dem Aufwand an Interpretationsleistungen, die Aristoteles dem Leser fur das
Verstandnis der Ekthesisbeweise ohnehin abverlangt, scheint mir der Aufwand, der notig ist,
um zu verstehen, wie die-Konverti-//166//bilitat direkt aus der Bedeutung ven
expositorisch herleitbar ist, kaum noch ins Gewicht zu fallen.

Nun wird man freilich gegen die hier vorgeschlagene Herleitung der vier Syllogismen der
ersten Figur einwenden, dal diese Herleitung ihrer ,Vollkommenheit* widerspricht. Denn es
herrscht unter modernen Aristoteles-Interpreten ganz und gar die Meinung vor, diese
Vollkommenheit bestehe in ihrer ,Evidenz® und diese Evidenz mache weder eine Herleitung
aus tiefer liegenden Prinzipien (wie es die erwahnten Bedeutungsfestlegungen sind) notig
noch erlaube sie eine solcfe.

Diese Meinung kann sich allerdings nicht auf den Aristoteles-Text stitzen. Nach der
einschlagigen Definition des vollkommenen Syllogismus in 1. 1, 24 b 22-26 unterscheiden
sich ndmlich vollkommene von unvollkommenen Syllogismen in gar keiner Weise durch
Evidenz, auch nicht durch einen héheren Grad von Evidenz, sondern sie unterscheiden sich
voneinander nur dadurch, dafl} sie ,fur ihre Evidenziof 10 eaviivol 10 dvorykoiov)
nichts Anderes bendétigen als das, was mit ihren Pramissen bereits ,angenommen* worden ist
(ropoe ToL ei?m;mzi:voc).62

®L Fur R. Smith steht es auBer Frage, daR Aristoteles mit seiner Unterscheidung zwischen
vollkommenen und unvollkommenen Syllogismen nichts anderes vor Augen hat als ,the difference
between a valid and avidentlyvalid argument” (ebenda S. 110). Eine sehr ausfuhrliche Begriindung
fur diese Auslegung findet man bei Patdigg Aristotelische SyllogistjlS. 52-93.

®Man sollte darauf achten, daR dem griechischen Wort fiir ,angenommen® hier dasselbe Verb
zugrunde liegt wie dem griechischen Wort fir das expositorische ,Herausgreifen“. Dieser
Wortgebrauch deutet auf folgenden Umstand hin: Aristoteles’ Unterscheidung vollkommener
Syllogismen von unvollkommenen scheint darauf hinauslaufen, da vollkommene Syllogismen im
Unterschied zu unvollkommenen evident gemacht werden kdnnen, ohne da? Gegenstande, von denen
die Pramissen nicht schon explizit handeln, gleichsam ,hinzugenommen* werden missen. So kommen
Beweise durch einfache Konversion nicht ohne eine solche Hinzunahme aus, weil sie mittelbar auf
Ekthesis beruhen. Was indirekte Beweise angeht, so mussen auch sie neue Gegensténde ins Spiel
bringen, namlich solche, von denen das Gegenteil dessen gilt, was die Konklusion aussagt. Was zum
Evident-machen (oder zum ,Vervollkommnen“gEn(teleicOot, teAieloVobat, mepoivesOor)
unvollkommener Syllogismen ,zusatzlich erforderlich® (24 b 23-5) ist, ist daher nicht, dal3
Operationen angestellt oderArgumentegebraucht werden missen (wie die meisten Interpreten
meinen). Denn ohne Operationen oder Argumente kdnnen auch vollkommene Syllogismen nicht
evident gemacht werden. (Ein gutes Beispiel dafir, daR Aristoteles fir die Vollkommenheit eines
Syllogismus argumentiert, ist die oben — auf S. 15 in FuBnote 39 und auf S. 17 in Ful3note 40 —
angefuhrte Stellén. pr.1. 16, 36 a 2-7.) Was zum Evidentmachen unvollkommener Syllogismen
zusatzlich erforderlich ist, ist vielmehr die Erweiterung der expliziten Bezugnahr@egehstande
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Dies laf3t sich nach dem bisher Gesagten ganz einfach verstehen. ,Vollkommen* ist ein
Syllogismus dann, wenn seine Gultigkeit (d. h. wenn die Notwendigkeit, mit der aus dessen
Pramissen dessen Konklusion folgt,) eingesehen werden kann, ohne dal3 mehr in Betracht zu
ziehen ist als was ohnehin schon in der Bedeutung der Pramissen liegt. Diese Erklarung des
vollkommenen Syllogismus schlief3t natirlich nicht nur nicht aus, sondern sieht geradezu vor,
dal3 die Glltigkeit auch der vollkommenen Syllogismen aus tieferen Prinzipien, namlich
durch Bedeutungsanalyse hergeleitet werden//167// kann und muf3. Aber diese Herleitung
mufld sich wesentlich von der eines unvollkommenen Syllogismus unterscheiden.
Unvollkommene Syllogismen werden durch Konversion, duechuctio ad impossibileder
durch Ekthesis bewiesen. Dal3 nun erstens Ekthesisbeweise auf Dinge rekurrieren mussen, die
nicht mitgeliefert werden durch die Pramissen des zu beweisenden Syllogismus, ist schon
daraus ersichtlich, dal3 sie wesentlich auf der Einfihrung eines Terminus beruhen, der in den
Pramissen gar nicht vorkommt. Was zweitens Konversionsbeweise angeht, so beruhen sie,
wie wir gesehen haben, allesamt indirekt edfonversion und machen daher wenigstens
indirekt von Ekthesis Gebrauch. Die dritte Art von Beweisen benutzivitetus tollendo
tollens und gehdrt zum Typus der indirekten Beweise; solche kdnnen nur dadurch gefiihrt
werden, daf} durch Verneinung der Konklusion eine weitere Pramisse in die Argumentation
eingefuhrt wird. Berlcksichtigt man schlieBlich viertens noch die Félle, in denen mehrere
Beweisarten miteinander kombiniert werden, so erscheint es als vollig angemessen, oder doch
jedenfalls als vollkommen verstandlich, wenn Aristoteles unvollkommene Syllogismen als
Deduktionen auffaf3t, die, um evident zu sein, ,ein oder mehrere Dinge zusétzlich erforderlich
machen, die zwar wegen der zugrunde liegenden Termini notwendig sind, aber nicht durch
die Pramissen selbst angenommen werden.” (1. 1, 24 b 24-6)

Um die Gultigkeit eines vollkommenen Syllogismus einzusehen, wird dagegen kein
Beweis bendtigt, der entweder in einer der drei soeben aufgezahlten Arten oder in einer
Kombination aus ihnen besteht. Es geniigt statt dessen, auf Konsequenzen zu achten, die sich
auf direkte Weise aus der jeweils ersten Pramisse des Syllogismus (aufgrund der Bedeutung
von a beziehungsweise va) ergeben.

Nach dieser Auffassung wére es ubrigens folgerichtig zu erwarten, daf3 es in Wahrheit
mehr als die in 1. 4 aufgezahlten vier vollkommenen Syllogismen gibt. Denn aufgrund der
Subalternationsregel gelten nach (11) und (13) sogleich auch:

(15)AaB0O (VC)(BaCU AIC), oder:AaBO —(3C)(BaC& AeQ
und
(16) AeBO (vVC)(BaCO A0Q), oder:AeBO —(3C)(BaC& AaQ).

Diesem neuen Paar von Annahmen entsprechen die traditionell so genannten Modi
Barbari und Celaront. Offensichtlich folgt auch deren Giiltigkeit direkt aus der Bedeutung
von a beziehungsweise van Aristoteles rechnet diese beiden Modi allerdings nicht nur nicht
zu den ,vollkommen* genannten Syllogismen, sondern er erwahnt sie nicht einmal.

Dies muf3 aber nicht etwa daftr sprechen, da3 es sich nach Aristoteles’ Meinung bei
Barbari und Celaront um unvollkommene Modi handelt. Vielmehr durfte ihre
Nichtberiucksichtigung in der Syllogistik des Aristoteles die folgenden zwei Grinde haben.
Erstens werderBarbari und Celaront offensichtlich nicht benétigt, um innerhalb des
logischen Systems der Analytiken Beweise zu fuhren. Zweitens kénnen beide Modi nach der
Subalternationsre-//168//gahmittelbar auf Barbara und Celarentzuriickgefihrt werdef?

% Der Umstand, dafBarbari und Celaront in Aristoteles’ System giiltiger Syllogismen nicht
vorkommen, bedeutet nicht etwa, daf3 er sie als giiltige SchluBweisen voéllig unbeachtet lieRe. Sie
gehoren fur ihn vielmehr zu den Schlu3weisen, die giltig sind, weil es, (u. aBanbiara und
Celarent Syllogismen gibt, die mehrere Konklusionen hap@rio cviioyilovtai), 53 a 5 und 9).

30



Dies beides ist es, was sie vDarii und Ferio unterscheidet. Deren Zurlckfiihrung auf die
ersten beiden Modi der ersten Figur wird ja (in 1. 7) erst dadurch mdglich, daf3 zuvor die
Gultigkeit der Syllogismen der zweiten Figur bewiesen wurde (die fur diese Zurtickfihrung
bendtigt werden). Und ddBarii undFerio beide zur Beweisfuihrung bendtigt werden, bedarf
hier keiner weiteren Belege.

Aus Celaront und Barbari kénnte man schlie3lich noch, wie man leicht erkennt, nach
Modus tollendo tollendie beiden folgenden Beziehungen herleiten:

(17) @C)(AaC& BaC) O AiB,
(18) @C)(AeC& BaC) 0 AoB.

(17) und (18) ergeben zusammen mit (1) und (10) die Mdtasiewicz und Patzig
benutzten Annahnre(i) und ).

Man kdnnte sich daran storen, dal® hier, auf einem Umweg, die von Wieland, Smith und
Mignucci aufgeworfene Frage erneut aufzutauchen droht, warum AristDi@tapti zu den
unvollkommenen SchluBweisen rechnet, wo doch (17) dieser SchluBweise derart ahnlich
sieht. Eine genau analoge Frage konnte man jetzt natirlich auch in Bezug auf (18) und
Felaptonstellen.

Auf diese beiden Fragen scheint es mir zwei mdgliche Antworten zu geben. Die erste
Antwort besteht in dem schlichten, freilich auch nicht sehr Gberzeugenden, Hinweis auf die
Unterschiede, die, strikt formal betrachtet, zwischen der logischen Struktur von (17) und (18)
einerseits,Darapti und Felapton andererseits bestehen. Ob man allerdings Aristoteles ein
deutliches Bewul3tsein vom Bestehen dieser und ahnlicher Unterschiede unterstellen darf, ist
mindestens zweifelhaft. Denn dal solche Unterschiede Uberhaupt wahrgenommen werden
kénnen, durfte nicht zuletzt von der schriftichen Form abhangen, in der logische
Beziehungen dargestellt werden.

Die zweite, bessere Antwort ergibt sich daraus, daf3 (17) und (18Celasont und
Barbari nur indirekt herzuleiten sind. Weil es nur nabtodus tollendo tollensst, daf3 (17)
und (18) aus vollkommenen Syllogismen hergeleitet werden kénnen, sind es nicht die
eigenenPramissen vorDarapti und Felapton aus deren Bedeutung ihre Gultigkeit folgt.
Eben dies ist es, was sie von vollkommenen Syllogismen unterscH¢mae/

Grundlegende Annahmen der aristotelischen Syllogistik sind daher weder (17) und (18)
noch () und Q).

Fassen wir die Ergebnisse des dritten und letzten Teils von Abschnitt Ill. zusammen, so
kénnen wir sagen, dald als Prinzipien des Systems in erster Linie die Bedeutungsfestlegungen
fur a unde gelten durfen, wie sie durch die Annahmen

(11)AaBO (VC)(BaCO AaQ), oder:AaBO —(3C)(BaC& AoC)

und

(13) AeBO (VC)(BaCO AeQ, oder:AeBO —(3C)(BaC& AIC)

% |ch setze mit meiner oben gegebenen Erlauterung von Aristoteles’ Unterscheidung vollkommener
von unvollkommenen Syllogismen voraus, dal3 die Vollkommenheit auch der nicht assertorischen
Syllogismen darin besteht, durch Analyse der Bedeutung des jeweiligen Obersatzes evident gemacht
werden zu kénnen. Dald Aristoteles vermutlich und mit sehr guten Griinden so denkt, wére leicht zu
zeigen. Aber das zu zeigen, wirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen.
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zum Ausdruck gebracht werden und aus denen die GliltigkeiBaopara und Celarent
folgt. Kaum weniger prinzipiell als (11) und (13) sind aber offenbar die den expositorischen
Beweisen zugrunde liegenden Annahmen

(1) AiBO (3C)(AaC& BaQ
und
(2*) AoBO (3C)((AxB(X)*° O BaC) & AeQ

(beziehungsweise (10)). lhrer logischen Form nach sind (1) und (2*) (und (10)) den
Annahmen (11) und (13) auffallend &hnlich, und es ist mdglich, ihnen in Bezug auf die
Konstanteri undo dieselbe Rolle zuzuschreiben, die den Annahmen (11) und (13) in Bezug
aufa unde zuféllt. Diese Rolle besteht jeweils darin, eine notwendige Bedingung anzugeben,
unter der eine der vier syllogistischen Relatiomere, i und o vorliegt. Die notwendigen
Bedingungen fluii und o gelten freilich zugleich auch fia beziehungsweise fie. Den
Annahmen (11) und (13) kommt insofern ein Vorrang vor den Annahmen (1) und (2*)
(beziehungsweise (10)) zu. Denn nur sie geben Bedingungen an, durch diesidvoni
beziehungsweise unterscheiden lass&h.
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O
Abstract:

1115/1
The aim of this article is to explain the proofs Aristotle calls proofs ,by exposition* and to
find out the rules and principles these proofs rest on. The first part (section 1.) shows why
previous attempts to explain Aristotle’s method of ,exposition* have failed. The second part
(section 11.) develops a new explanation and reconstructs all of Aristotle’s expository proofs
on the basis of a few simple rules. The last part (section 1ll.) shows that the new interpretation
of Aristotle’s method has very important consequences regarding, firstly, the extent to which
Aristotle’s logic is valid, secondly, the relationship between syllogistic and geometric
exposition and, last but not least, the //17// true understanding of the principles underlying
Aristotle’s logical system and the true understanding of what a ,complete” syllogism is.
Thus, the article solves a number of fundamental problems of the interpretation of Aristotle’s
syllogistic.
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