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Zahlreiche ahnliche Begriffe

Gruppe
Clique

Banden, Gangs, Horde, Teams, Mannschaft
etc.




Ist der Mensch ein Gruppen- oder

Cliquenwesen?




Definition Gruppe

Eine Gruppe ist eine im Hinblick auf
Funktionen, Normen und interpersonelle
Beziehungen organisierte Anzahl von drei
und mehr Individuen




Definition Clique

informeller Zusammenschluss zweier oder
mehrerer Menschen, die aus
unterschiedlichsten Grunden zueinander
finden

mogen sich

Clique wird verlassen, wenn man ,,keine
Lust” mehr hat

relativ problemlos und angenehm




These

Der Mensch ist ein Cliquenwesen.
Er assoziiert sich mit denen, die er mag, wenn man ihn lasst.

Cliguen sind nur relativ stabil - sie werden bei Problemen
verlassen.

Typische Gruppenprobleme tauchen in Cliquen seltener auf
(Konformitat, schwere Hackordnungskonflikte,
AuBenseiterbildung etc.).

Die Zwangsvergruppung erzeugt hingegen zahlreiche
Probleme.




|deale Anzahlen fur soziale Tatigkeiten
(Modalwerte, N = 1532, Sl)

Freizeit 3.0 * Freunde 5.0

Familie 4.0 * Freibad 5.0
Urlaub 4.0 e Disco 5.0

Pause in der Schule 4.0 Zimmerbelegung auf
Kinobesuch 4.0 Klassenfahrt 5.0

Gruppenarbeit in Clique 10.0

Schule 4.0 Fete 20.0




® Wie und wann bilden sich Gruppen/Cliquen?




Gruppenbildungsanlasse
(Witte, 1989,441,442)

® Kognitiv: Klassifikation und gemeinsames
Schicksal

o Affektiv: Physische Bedrohung und
allgemeine Unsicherheit




Rabbie und Horwitz (1969)

minimal group paradigm

einander fremde Versuchspersonen (N=112; beiderlei
Geschlechts)

Gesamtgruppe wird per Zufall in zwei Gruppen eingeteilt:
“Grune” mit grunen Kugelschreibern und grunem Papier, und

“Blaue” (entsprechend) arbeiten, ohne miteinander zu
sprechen, an der Ausfullung von Testformularen und an einer
Fotobeurteilung

an die beiden Gruppen wird per Zufall ein Geschenk verteilt

Ergebnis: gegenuber der Beurteilung des ersten Eindrucks
werden die Mitglieder der ingroup besser beurteilt als die
Mitglieder der outgroup




Entstehungsgrunde von Gruppen
nach Thomas (1991,99)

|. Der bewusste geplante Zusammenschluss, um ein
Ziel zu erreichen.

. Die spontane Gruppenbildung, die keinen nach
auBen gerichteten Zweck verfolgt, sondern die den
Kontakt selber als ausreichenden Grund fur den
Zusammenschluss halt.

. Gruppen konnen durch auB3ere Einflusse geschaffen
werden, indem die Gesellschaft einigen Gliedern
ein gemeinsames Schicksal gibt.




Anlasse zur Bildung von
Gesellungen

gezwungen (z.B. administrativ, am Arbeitsplatz,
Schule, Therapie)

okkasionell (z.B. zufallig, wegen raumlicher
Nahe)

hineingeboren (z.B. Familie und Verwandtschaft)

rational freiwillig (z.B. wegen Vorteilen)

emotional freiwillig (z.B. wegen Sympathie)




® Der Mensch in der Gruppe - Konformitat,

Minderheiteneinfluss, Gruppenleistung und
Fuhrung




Biologische
Grundausstattung

Rangordnung und Hackordnungskampfe
Ausstolflreaktion von Aul3enseitern

Ingroup-outgroup Dynamik (Helfen nach
innen -kampfen nach auf3en)

Paarungs- und Pflegeverhalten (Eigennutz
der Gene)




e Klassische Experimente: Salomon Asch

(1951,1956) Konformitat




Asch - Versuchsanordnung

Salomon Asch -
Konformititsexperiment
Versuchsanordnung Standardlinie Vergleichslinien

Versuchsleiter ] I ‘ '
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Linienvergleich bei Asch

Abb. 6: Beispiel fir eine von Asch verwendete Beurteilungsaufgabe
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Standardlinie Vergleichslinien

Nach: S.E. Ascu: Studies of independence and conformity. A minority of one against an unanimous majorily.
Psychological Monographs 70 (1956), Whole Number 416.
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Verteilung der Schatzfehler
(Asch)

Table 2

DisTRIBUTION OF ERRORS IN
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% All errors in the critical group were in the
direction of the majority estimates.




Varianten des Versuchs von
Asch

ab 3:1 funktioniert die Beeinflussung
mehr als 3:1 ist nicht notig
ab 2 naive Vpn - verminderter Mehrheitseinfluf3

| Frau(naiv) und 7 Manner (konfident) = starker Effekt ; |

Mann (naiv) und 7 Frauen (konfident) = schwacher Effekt
(Benke u.a.1965)

Zeitwandel: Pervin/Spencer(1980), N=396 - nur eine Vpn ist
reingefallen: Bekanntheitseffekt und Prestigeverlust
Forschung




Asch - Effekt ab 3
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Zwei Arten der
Konformitat

® durch Suche nach Informationen motiviert,
steigerbar durch Expertlnnen, unklare
unbekannte Situationen (informationelle
Konformitat - Sherif)

® durch Suche nach Ubereinstimmung
motiviert, steigerbar durch Zuneigung und
Wertschatzung der anderen (normative
Konformitat)




Konformitat -
Nonkonformitat

® Unabhangigkeit
® Abhangigkeit
e Konformitat

® Nonkonformitat




e Klassische Experimente: Minderheiteneinfluf3

(Moscovici)




Minderheiteneinfluf3

Moscovici/Lage/
Naffrechoux
(1969)

MinderheiteneinfluB auf Mehrheiten
Versuchsanordnung

Farbtafeln (abwechseind griin oder blau)

Versuchsleiter
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Konversion

® Meinungsanderung durch Minderheiten ist
lang anhaltender und weniger oberflachlich
als Meinungsanderung durch Mehrheitsdruck




® Gruppenleistung - meist nicht besser als die

Summe der Einzelleistungen




Typen von Gruppenaufgaben

(nach Steiner 1972;Forsyth 1983 vereinfacht)

additive Aufgaben: Addition der Einzelleistungen
(Schneeschaufeln)

kompensatorische Aufgaben: Gruppenleistung ist

Durchschnitt der Einzelmeinungen (Fehlerausgleich)

disjunktive Aufgaben: beste Losung muf} aus den
Vorschlagen aller ausgewahlt werden (Mathe Losung)

Konjunktive Aufgaben: alle mussen es schaffen
(Bergsteigergruppe)




Leistungs- und Entscheidungsnachteile von Gruppen
(kleine Auswah! nach Wilke und Wit, 2001)

Hidden profile (verstecktes Profil - beste Losung wird nicht erkannt)

Common knowledge (Effekt des gemeinsamen Wissens - geteiltes
Wissenwird diskutiert statt eigenes)

Production blocking (Produktionsblockierung - Kommunikationsregeln
unterdriicken Kreativitit)

Sucker (Trotteleffekt- Riicknahme der Anstrengung wegen Ausnutzung)

Free-riding (Trittbrettfahrereffekt - Riicknahme der Anstrengung auf
Kosten anderer)

Social loafing (Soziales Faulenzen - unbewufites Nachlassen der
Anstrengung in Gruppen)

Social inhibition (Soziale Hemmung - andere hemmen bei komplizierten
oder ungeiibten Aufgaben)

Risky shift (Risikoschub - Gruppen sind leichtsinniger)




® Gruppenstrukturen - Bildung von

AulBlenseitern und deren Integration




Aulenseiterbildung




Ungleichheit in Gruppen

® Der Beliebtheitsstatus in Gruppen ist so
ungleich wie die Einkommensverhaltnisse in
einer kapitalistischen Gesellschaft

® Es gibt weltweit keine Gruppe, in der die
Mitglieder den gleichen Beliebtheitsrang
haben




Warum informelle Ungleichheit!?

Die Kontaktkapazitat zwingt zur Selektion

Angeborene Muster des Sozialverhaltens,
Durchsetzungskompetenz verursachen Sieger und

Verlierer

Informeller Verlierer zu sein, ist ein Entwicklungsrisiko
fur Kinder und Jugendliche

Aul3enseiter verbessern ihre Position, wenn sie sich um
das Wohl der Gruppe verdient machen konnen




Aul3enseiterintegration

® (Alden, Pettigrew, Skiba/ Bavelas,Hastorf,
Kite/ Flanders)

e Konditionierung von Diskussionsteilnehmer

® Aullenseiter machen sich (“kunstlich”
erzeugt) um das Wohl der Gruppe verdient

® “Mood” Theorie erklart, warum gute Schuler
einen hohen soziometrischen Status haben







