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Angesichts der katastrophalen Lage in Syrien haben alle deutschen Bundeslander — mit der
man mdchte fast sagen ,,ublichen” Ausnahme von Bayern — humanitare Aufnahmeprogramme
fiir syrische Familienangehdrige aufgelegt. Dass Prozedere ist denkbar einfach: Bereits in
Deutschland lebende Syrer kdnnen den Nachzug von Verwandten beantragen, soweit eine
Person mit hinreichendem Einkommen sich bereit erklart, im Bedarfsfall flr deren
Unterbringungs- und Lebenshaltungskosten aufzukommen. Die Person, die diese so genannte
Verpflichtungserklarung abgibt, kann der einladende Syrer selbst oder ein anderer in
Deutschland lebender Dritter sein.

Gemeinnutzige Vereine wie die ,,Flichtlingspaten Syrien* in Berlin oder ,,Herberge fur
Menschen auf der Flucht* in Hamburg bringen verfolgte Syrer und deutsche
Verpflichtungsgeber zusammen und helfen den Flichtlingen bei der Wohnungs- und
Jobsuche. Sie greifen dabei das Geflihl von immer mehr Deutschen auf, dass angesichts der
Katastrophe in Syrien mehr getan werden misste, als nur den in Deutschland bereits lebenden
Fluchtlingen zu helfen. Die Abgabe von Verpflichtungserklarungen erméglicht den durch
Schutzgelderpressungen in den 1S-besetzen Gebieten, durch Folter durch das Assad-Regime
oder durch Zwangsrekrutierung fur die kdmpfenden Truppen bedrohten Syrern eine Ausreise
nach Deutschland — und zwar ohne dass sie ihr Leben auf dem Weg Uber das Mittelmeer in
die Hande von profitorientierten Schleppern legen oder auf dem schwierigen Weg uber die
Balkanroute korrupte Beamte schmieren missen.

In einigen Fallen ist es vergleichsweise einfach, weil ein einzelner syrischer Flichtling bei
Verwandten in Deutschland unterkommen kommen kann oder wegen seiner Ausbildung
schnell Arbeit findet und keine finanziellen Belastungen entstehen. In anderen Fallen ist es
komplizierter, weil ganze Familien nach Deutschland geholt werden miissen oder weil
Personen wegen Kriegstraumatisierungen oder Folterfolgen vermutlich in absehbarer Zeit
keine Arbeit annehmen kdnnen.

Der Bund und die L&nder haben dabei einen zentralen Hebel in der Hand, mit dem sie
entscheiden, ob die Aufnahmeprogramme zum Erfolg werden. Wird die Geltung der
geforderten Verpflichtungserklarungen begrenzt, etwa auf den Zeitraum bis zur Anerkennung
des Betreffenden als Asylant oder Fliichtling nach Genfer Konvention, dann wird ein gezielter
Anreiz gesetzt, solche Verpflichtungserklarungen abzugeben. Das finanzielle Risiko fur den
Verpflichtungsgeber ist dann Gberschaubar, weil es sich nur um wenige Monate handelt.

In der politischen Steuerungslehre wird ein solches Setzen von kleinen Anreizen als
,»,Nudging* — Anschubsen — bezeichnet. Statt immer mehr Aspekte in staatliche
Verantwortung zu tbernehmen, zielt der Ansatz des Nudging darauf ab, durch die manchmal
minimale Veranderung von Rahmenbedingungen Anreize zu setzen, um Eigenengagement zu
fordern. Die Verpflichtungserklarung mit praktisch handhabbarem Risiko bietet
Bundesburgern, die dem Sterben in Syrien und auf dem Mittelmeer nicht mehr tatenlos
zusehen wollen, eine Option, sich zu engagieren. Sie fordert gleichzeitig die schnelle
Integration der Fluchtlinge, indem diese an ein Netzwerk von Personen angebunden werden,
die durch privates Engagement Zugang zu Wohnungs- und Arbeitsmarkt vermitteln kdnnen.

Aber genau diese interessante Steuerungsidee der Politik droht gerade im Kompetenz- und
Finanzstreit zwischen dem Bund und den Landern zerrieben zu werden. Einige Bundeslander
wie beispielsweise Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein handhaben
die Verpflichtungserklarungen so, dass sie mit der offiziellen Anerkennung eines Flichtlings
auslaufen, weil man flrchtet, dass andernfalls das burgerschaftliche Engagement gegen null



geht. In anderen Bundesléandern wie etwa Berlin, Sachsen und Brandenburg werden die
Verpflichtungsgeber dagegen zeitlich unbefristet haftbar gemacht. Das Aufhahmeprogramm
wird damit faktisch unterlaufen.

Die Bundesregierung baut im Moment Druck auf die Bundeslander auf, die die
Verpflichtungserklarungen befristen wollen, weil die sozialen Unterstiitzungsleistungen
uberwiegend aus Bundesmitteln erbracht werden missen. Es ist aufféllig, dass aufgrund
dieses Drucks besonders die rot-griinen Landesregierungen in Hamburg und Baden-
Wirttemberg auf die Linie der Hardliner in der Fluchtlingspolitik einzuschwenken scheinen
und die Verpflichtungserklérer zeitlich unbegrenzt und in der Hohe unbefristet haftbar
machen wollen.

Die originelle 1dee des Nudging, die hier das erste Mal in der bundesdeutschen
Fluchtlingspolitik ausprobiert wird, droht auf der Arbeitsebene selbst konterkariert zu werden.
In einer Phase, in der sich die Situation in Syrien immer weiter verschlimmert und téglich
Dutzende Flichtlinge im Mittelmeer ertrinken, werden Biirger, die bereit sind, sich fur
syrische Fluchtlinge zu engagieren, massiv verunsichert. Ein typisches Beispiel von
politischer Fehlsteuerung.

Man braucht sich nichts vorzumachen: Wer im Moment mit auch nur halbwegs offenen
Augen die Nord-Sud-Strecken der deutschen Bahn befahrt, kann sehen, wie viele Flichtlinge
dort sitzen, die haufig mit nicht mehr als ihren Kleidern auf dem Leib tber die Ttrkei und den
Balkan oder (iber das Mittelmeer nach Deutschland gelangen. Es ist diese wilde Flucht nach
Deutschland, die im Moment die Aufnahmestellen an die Grenzen ihrer Kapazitat bringt. Die
legale Einreise Uber die existierenden Aufnahmeprogramme fur syrische Flichtlinge ist
derzeit die Alternative, mit der sich die Einreise wenigstens teilweise kanalisieren lieRe. Was
Bundes- und Landespolitik in der Fluchtlingsfrage wollen, driickt sich nicht in den
Sonntagsreden sich betroffen gebender Politiker aus, sondern zeigt sich an kleinen, aber
letztlich entscheidenden Fragen wie der Befristung von Verpflichtungserklarungen.
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