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Religion gehort zur

pluralen Demokratie dazu

Rassismus und Rechtsextremismus aber nicht

1 Judy in Bethlehem und allen anderen Menschen gewidmet, die trotz aller Hoffnungslosigkeit nicht aufhoren zu hoffen.

Es scheint, dass der mit Migration einhergehende religiose Wandel das Selbstverstand-

nis europaischer Gesellschaften besonders herausfordert. Der gesellschaftliche Ort

von Religion steht in sakularisierten Gesellschaften neu zur Debatte, weil unklar ist, wie
religiose Pluralitat politisch und sozial integriert werden soll. Aber nicht nur im Fall
migrantischer Religionsgemeinschaften zeigt sich die Komplexitat des Verhaltnisses von
Religion, Gesellschaft und Politik. von Heidemarie Winkel

Ob Stammzellenforschung, Sterbehilfe oder Migrations-
und Flichtlingspolitik, organisierte Religion bezieht im
gesellschaftlichen Meinungsbildungsprozess vernehmlich
Stellung. Warum dies aber per se als Ausdruck einer prob-
lematischen Beziehung zwischen Religion und Demokratie
gewertet wird, leuchtet aus soziologischer Sicht nicht ein.
Religionen Gibernehmen in hohem Mafse gesellschaftliche
Verantwortung in Form zivilgesellschaftlichen und wohl-
fahrtlichen Engagements; traditionale oder konservative
Einstellungen sind aber nicht notwendigerweise auf Reli-
gion zuruckfihrbar. Religiés motivierte Akteur_innen und
Organisationen treten fur Menschenrechte ein, fir interna-
tionale Gerechtigkeit in den Wirtschaftsbeziehungen und
engagieren sich u. a. gegen Rechtsextremismus, Sexismus
und Homophobie.

Eine solche Sichtweise negiert nicht die Problematik re-
ligidser Fundamentalismen; polarisierende, intolerante und
andersdenkende verachtende Haltungen sind aber kein
spezifisch religiéses Phanomen wie z.B. die europawei-
te Artikulation populistischer, rechtsextremistischer und
rechtsnationaler Positionen zeigt. Wie also erklart es sich,
dass Religion unter Generalverdacht steht, antimodern
und ruckstandig zu sein, wahrend Rechtsextremismus und
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Rassismus als Ausnahmeerscheinungen an den Randern
der Gesellschaft verortet werden? Und warum stehen mus-
limische Glaubige zusatzlich unter Sonderbeobachtung?

Religion und Politik:

zwei unterschiedliche Sprachen?

Als Navid Kermani seine Dankesrede anlasslich der Ver-
leihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels
2015 in der Frankfurter Paulskirche mit der Bitte zu ei-
nem stillen Gebet flir die vom IS verfolgten Christ_innen in
Qaryatein (Syrien) abschloss, ist dies in Teilen der Medien
als ,unertraglicher Ubergriff” (Schloemann 2015) kritisiert
worden.I? Es war die religiose Geste, die im Rahmen ei-
ner sdkularen Feierstunde an einem politischen Gedachtni-
sort als unangemessen erlebt und nicht verstanden wurde.
Dass religivse Handlungen eine alltagliche, zum lebens-
weltlichen Selbstverstandnis religiéser Menschen geho-
rende Dimension haben, scheint kaum nachvollziehbar.
Vierzehn Jahre vor Kermani hatte Jirgen Habermas in der

2 Alternativ lud Kermani diejenigen, die sich nicht als religios
verstehen, dazu ein, sich der stillen Andacht mit dem Wunsch
nach Freiheit fiir Syrien und den Irak anzuschlieRen.
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paulskirche anlasslich seiner eigenen Dankesrede fir den

politische und eine kulturelle Dimension. Letztere dufSert

Friedenspreis das Verhaltnis von politischen und religiésen ‘ sich heute, wie José Casanova (2004, S.2) formuliert, in

AuRerungen im offentlichen Raum problematisiert. Aller-
dings diskutierte Habermas unter dem Titel ,,Glauben und
Wissen”, ob wir es im liberalen Staat nicht mit einem un-
fairen Ausschluss von Religion aus der Offentlichkeit zu
tun haben; er begrindete dies damit, das Glaubige ,ihre
Identitat gleichsam in offentliche und private Anteile” (Ha-
bermas 2001, S.13) spalten und ihre Argumente in eine
sakulare Sprache (ibersetzen missten, wahrend sich die
sakulare Seite allem Anschein nach keinen Sinn fUr religio-
se Sprachen bewahrt habe.

Bei ndherem Hinsehen erstaunt Habermas Anfrage
nicht. Religion wird oftmals unter dem Vorbehalt begeg-
net, eine Quelle anti-moderner Leitvorstellungen zu sein.
Dies gilt nicht nur flr den Islam; er wird allerdings im Ver-
haltnis zu dem sich als sékularisiert — und damit in exklu-
siver Weise als aufgeklart — verstehenden Europa beson-
ders mit Ruckstandigkeit assoziiert. Derartige Vorbehalte
gegen(iber Religion speisen sich auch heute oftmals noch
aus der Geschichte des Verhaltnisses von Religion und Po-
litik im europaischen Mittelalter. Religion war ein zentraler
Legitimationsfaktor politischer Herrschaft, wird — retros-
pektiv = hinsichtlich der hieraus geschlossenen Allmacht
der Kirche aber tiberschatzt. Denn die Kirche konkurrierte
als religiose Institution der Macht mit den jeweiligen Koni-
gen und Landesflrsten als Trager politischer Macht. Was
die standische Gesellschaft dennoch zusammenbhielt, war
eine Art kooperativer Verteilung von Herrschaftsfunktio-
nen, aus der beide Seiten flr sich Nutzen ziehen konnten.
Religion respektive die Kirche war also keineswegs eine
alles beherrschende Machtinstitution. Gleichwohl war die
Trennung von Kirche und Staat, von Religion und Politik
fir die Herrschaftsform der modernen Demokratie — als
der Herrschaft des Volkes — eine notwendige, konstitutive
Bedingung. Denn ware der Staat in seiner grundlegenden
Verfassung nicht a-religios, sondern auf ein spezifisches
Bekenntnis festgelegt, so lieRe sich Religionsfreiheit nicht
garantieren; dazu gehort aber auch die Freiheit der 6f-
fentlichen AuBerung eines Bekenntnisses oder religioser
Handlungen.

Von der Sdkularisierung zum Sakularismus

Die historische Trennung von Staat und Kirche und die
hiermit verbundene Eindammung kirchlicher Macht, die
sich in der erzwungenen Ubereignung von Kirchengitern
an die sakulare Staatsgewalt 1803 manifestierte, wird als
Sdkularisierung bezeichnet. Sie hat eine rechtliche, eine

einem sakularistischen Selbstverstandnis der uberwiegen-
den Mehrheit der Européer, das ,den Niedergang [der Re-
ligion] als normal und fortschrittlich begreift, das heifst, als
die quasi normative Implikation der Tatsache, ein moder-
ner, aufgeklarter Europder zu sein”. Dabei wird oft Uber-
sehen, dass der freiheitliche, sékularisierte Staat durchaus
von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren
kann. Wie der Verfassungsrechtler Ernst-Wolfgang Bo-
ckenforde (1991, S. 112 ff.) in seinem vielzitierten Diktum
formulierte, konne ein freiheitlicher Staat nur bestehen,
~wenn sich die Freiheit, die er seinen Blrgern gewahrt,
von innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen
und der Homogenitat der Gesellschaft, reguliert”. Gleich-
zeitig begibt sich der Staat hiernach in das Dilemma, seine
Freiheitlichkeit aufzugeben. Aber nicht, weil er den religio-
sen Glauben seiner Blrgerinnen und Blrger berticksichtigt;
vielmehr besteht das Risiko, , auf sakularisierter Ebene —in
jenen Totalitatsanspruch zurlickzufallen, aus dem er [der
Staat] in den konfessionellen Birgerkriegen herausgefuhrt
hat” (ebd.). So erklart sich dann auch, weshalb Sakula-
rismus manchen Gldaubigen als normative Grundhaltung
nicht nur in Europa, sondern auch in muslimischen Ge-
sellschaften problematisch erscheint, insbesondere wenn

Die institutionelle Trennung von
Politik und Religion in europaischen
Gesellschaften ist unverriickbar.

sich dies mit einem Habitus der Uberlegenheit und Aufge-
klartheit paart. Dann wird mit dem Sakularismus aus einem
urspringlich universellen Prinzip, der Sakularisierung, eine
exklusive, partikularistische Werthaltung. Von hier aus ist
der Schritt zu einer ethnozentrischen und kulturalistischen
Reprasentation ,des Islam” als das paradigmatisch Ande-
re nicht weit.

Sakularisierung und Pluralisierung

Die institutionelle Trennung von Politik und Religion in
européischen Gesellschaften ist unverriickbar. Jenseits ih-
rer unterschiedlichen verfassungsmafigen Verankerung —
etwa in Frankreich als strikte Trennung in Form der /aicité,
in England als Staatskirche oder in der Bundesrepublik als
kooperatives, partnerschaftliches Modell — ist zudem der -
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politische Einfluss organisierter Religion deutlich rtcklau-
fig (vgl. Minkenberg/Willems 2002). Dies erkldrt aber nur
teilweise, weshalb die gesellschaftliche Wahrnehmung von
religioser Prasenz und Artikulation im 6ffentlichen Raum
sich vorrangig als deren Problematisierung aufSert. Empi-
risch gesehen besitzen religiose Sichtweisen schon lange
keine gesellschaftsweite Legitimationskraft mehr. Religion
ist zwar nicht verschwunden, aber sie ist — wie sich auch in
aktuellen Daten zur Situation in Ost- und in Westdeutsch-
land eindricklich zeigt — eine ,nachrangige Entschei-
dungsressource flir das Alltagsleben” (Pickel 2013, S.97).
Und auch hinsichtlich des Verhaltnisses von Politik und Re-
ligion sei die Haltung der Birger_innen ,relativ einheitlich.
Ob sie in West- oder Ostdeutschland leben, es bestehe der
Wunsch, dass sich Kirche oder Religion méglichst wenig in
die Politik einmischt” (ebd).

Religion hat also eindeutig an gesellschaftlicher Motiv-
kraft verloren. Was beférdert dann die besondere Beob-
achtung von Religion? Im Gegensatz zur immer geringer
werdenden Relevanz von Religion — wie sie sich in sin-

Die institutionelle Asymmetrie
zwischen Kirchen und muslimischen
Religionsgruppen ist ein Anlass,
das Kooperationsmodell grundsatz-
lich infrage zu stellen und eine
eindeutigere Trennung von Staat
und Kirche zu fordern.

kenden Mitgliederzahlen oder Gottesdienstbesuchen zeigt,
oder auch in Form zunehmender weltanschaulicher Kon-
kurrenz, etwa im Bereich des Religionsunterrichts — wird
seit etwa zwei Jahrzehnten ein Bedeutungszuwachs von
Religion behauptet, teils sogar die Riickkehr des Religi-
Osen (vgl. Riesebrodt 2001; Graf 2004). Diese Sicht er-
klart sich weitestgehend aus der empirisch beobachtbaren
Zunahme religioéser Pluralisierung. Hierunter verbirgt sich
zum einen die Ausdifferenzierung neuer religiéser Sozial-
formen und Praktiken jenseits kirchlich institutionalisier-
ter Religiositat. Volkhard Krech (2003) halt dem entgegen,
dass es sich hierbei vielfach um Modespiritualitdten han-
dele, die nicht neu seien, denen nur mehr Aufmerksam-
keit zukomme.
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Anders verhalt sich dies im Fall der aus Zuwanderung
resultierenden Pluralisierung von Religion; sie mindet in
eine flr europdische Gesellschaften neue, religiose Viel-
falt und wird in zweierlei Hinsicht problematisiert. Zum
einen als Sichtbarkeit von Religion im o6ffentlichen Raum,
und zum anderen in institutioneller Hinsicht. So lassen sich
muslimische Gemeinden in Deutschland nur bedingt in das
vorhandene institutionelle Muster der Regulierung von Re-
ligion und Staat einbinden. Vor allem die Frage der Ver-
tretung gegenuber staatlichen Organen erweist sich als
Herausforderung; die Deutsche Islam-Konferenz hat hieran
wenig geandert, allerdings die Reichweite der Problematik
deutlicher werden lassen. Mit der schrittweisen institutio-
nellen Einbindung des Islam in das Bildungssystem, etwa
in Form theologischer Ausbildungsstatten an Universitaten,
sind aber wichtige Weichen gestellt worden.

Im Verhaltnis zur Politik bzw. zum Staat steht nun aller-
dings nicht nur der Islam, sondern das Kooperationsmo-
dell als Ganzes unter Rechtfertigungsdruck. Weil es bislang
nicht gelungen ist, den religiésen Pluralismus institutionell
angemessen einzubinden (vgl. Minkenberg/Willems 2002),
erscheint das ,alte” System aus sakularistischer Perspekti-
ve als kaum noch zu legitimierender Kompromiss zwischen
christlichen Konfessionen und Staat. Die institutionelle
Asymmetrie zwischen Kirchen und muslimischen Religions-
gruppen ist ein Anlass, das Kooperationsmodell grundsatz-
lich infrage zu stellen und eine eindeutigere Trennung von
Staat und Kirche zu fordern. Der Glaubwrdigkeitsverlust
institutionalisierter Religion, etwa der katholischen Kirche,
untermauert diese Position; die Vielzahl interner Probleme
und die Art der Leitungsstrukturen werfen Fragen auf (vgl.
Kaufmann 2000, S.9 f.).13 Ob sinkende Mitgliedszahlen,
der Umgang mit Missbrauch innerhalb der Kirche(n) oder
das Steuersystem, alle Indizien deuten auf die De-Legiti-
mation einer besonderen Stellung von christlicher Religion

im offentlichen Raum hin. So gesehen scheint es den Kir- *

chen im Vergleich zum Islam &hnlich zu gehen: Sie stehen
= nicht von ungefdhr — unter besonderer Beobachtung.

3 Kaufmann identifizierte schon im Pontifikat Benedikts XVI. p. p. drei
manifeste Problemkreise: Die ,Vertuschung padophiler Praktiken
von Klerikern”, den ,Umgang mit den Dissidenten, die wesentliche
Beschliisse des II. Vatikanischen Konzils ablehnen” und drittens
das ,Verhaltnis zu den Gbrigen Weltreligionen, das mit der zuneh-
menden Globalisierung immer dréngender wird” (2000, S. 9 f.).
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Foto: Mit freundlicher Genehmigung durch die Bundesarbeitsgemeinschaft Kirche und Rechtsextremismus

Globale Sichtbarkeit, europadische Identitat

und Islam

Im Fall ,des Islam” beinhaltet dies aber noch andere
Aspekte. Unter der Bedingung einer sich — auch in me-
dialer Hinsicht — immer starker verdichtenden Globalisie-
rung werden religiése Akteure weltweit in neuer Weise
beobachtbar. In der Folge haben wir es mit einer zuneh-
mend globalen Offentlichkeit zu tun, innerhalb derer , der
Islam” immer starker zur Projektionsflache transnationaler
Einheitsvorstellungen geworden ist (vgl. Minkenberg/Wil-
lems 2002). 14 Gleichzeitig kommt es als Effekt einer prob-
lematischen kulturraumlichen und geopolitischen Segmen-
tierung immer wieder zur Abgrenzung eines europaischen
L Wir" gegen ein globales, vor allem ,muslimisches Ande-
res”. Aktuell erleben wir, wie die hiermit verbundenen
Grenzziehungen auf ideeller Ebene und auf militarischem
Wege durch europdische Politik reproduziert werden. Die
Beschaftigung mit islamistisch motiviertem Terrorismus be-
fordert allerdings ein problematisches ,Wir"; die Fragili-
tat kollektiver Identitat im europdischen Binnenverhaltnis,
wie sie sich im Zusammenhang der Osterweiterung und
der Diskussionen um die EU-Verfassung gezeigt hat, wird
so verdeckt (vgl. Casanova 2004). Ob in der weltweiten

4 Die Autoren verweisen zu Recht darauf, dass die globale Mobilisie-
rung religioser Akteure kein auf den Islam beschranktes Phdnomen
ist, sondern sich z. B. auch im Spektrum der fundamentalistischen
Rechten in den USA findet.

J

|

Bankenkrise, der daraus folgenden Schuldenkrise verschie-
dener EU-Staaten oder im Zusammenhang aktueller Mi-
grations- und Fllichtlingspolitiken, in allen Feldern offen-
bart sich, dass das Festhalten an nationalen Prioritaten das
Selbstverstandnis Europas als kooperativer Gemeinschaft
unterlauft.

Weshalb werden muslimische Akteur_innen in diesem
Zusammenhang besonders problematisiert? Das Bundes-
amt far Migration und Fluchtlinge (BAMF 2009) schatzte
die Zahl der in der Bundesrepublik lebenden Muslim_innen
auf etwa 4 bis 4,5 Millionen; je nach Datenquelle macht
dies etwa zwischen 4,6 und 5,2 % der Bevoélkerung aus. Im
Vergleich dazu haben die evangelischen und katholischen
Kirchen zusammen einen Anteil von etwa 59 %. Musli-
me stellen damit als grofSte nicht-christliche Gruppe zwar
eine signifikante Minderheit dar; dies relativiert sich aber
im Vergleich zu anderen migrantischen Religionsgrup-
pen, etwa den 1,5 Millionen Katholik_innen ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit, und die in etwa ebenso groRe
Gruppe orthodoxer Christ_innen. Weshalb gerat die Pra-
senz muslimischer Glaubiger unter diesen Umstanden un-
ter besondere Beobachtung?

Neue Offentlichkeiten

Niliifer Géle (2004), eine der wichtigsten europdischen
Religionssoziolog_innen, argumentiert, dass sich Muslime
Uber religiose Praktiken eigene Rdume schaffen, und zwar
nicht nur , oberflachlich” in Form von Bekleidungsweisen -



THEMA IM FOKUS

oder Essvorschriften, sondern umfassend als muslimische
Lebensweise. Hierbei entstehen neue Spharen der Offent-
lichkeit, etwa islamische Massenmedien und Unterhal-
tungsbranchen, in denen sich muslimische Intellektuelle
etablieren. Hierbei geht es um Identitatsarbeit; es geht
aber auch um gesellschaftliche Partizipation im 6ffentli-
chen Leben, und zwar als Muslime. Dabei komme es zu
Prozessen sozialer Abgrenzung und Positionierung als
religiose Subjekte: ,Durch solche Praktiken grenzen sich
muslimische Akteure ab; sie arbeiten kollektiv ein religio-
ses Selbst heraus und schaffen sich neue, eigene 6ffent-
liche Raume, die in Einklang mit den Erfordernissen ihres
Glaubens und eines islamischen Lebensstils stehen.” (Gole
2004, S.11)

In der Wahrnehmung europaischer Gesellschaften be-
ruhren diese Entwicklungen die Grenzen zwischen priva-
tem und offentlichem Raum mafsgeblich, und das heifst:
das Verstandnis von sdkularer Offentlichkeit. Jirgen Ha-
bermas (1962) folgend ist die Offentlichkeit als eigenstéin-
dige soziale Sphare durch den Imperativ instrumenteller
Vernunft charakterisiert. Religion spielt hiernach per de-
finitionem keine Rolle; folglich wurde sie von Habermas
lang Zeit gar nicht thematisiert. Dass Religion eine rele-
vante Ressource fur Identitats- und Sinnstiftung im &¢ffent-
lichen Raum sein kénnte, betont er erst neuerdings, trifft
dabei aber keineswegs (liberall) auf Zustimmung. Typi-
scherweise werden religiése Uberzeugungen als rein pri-
vat zurlckgewiesen. Der Bezug auf Religion gilt in einer
sich als pluralistisch verstehenden Gesellschaft als unan-
gemessen, ,da er nicht die hypothetische Zustimmung
aller Blrger finden kénne. Hermeneutisch bleibe ein sol-
cher Rickbezug fur nicht-religiése Menschen unverstand-
lich und unzuganglich”, so fasst Bernd Irlenborn (2008,
S.334) beispielsweise Richard Rortys Position zusammen.
Hiernach geht es im Falle religids begrindeter Haltungen
nicht mehr um das offentliche, politische Wohl. Denn als
kommunikativer Raum wird die Offentlichkeit primar hin-
sichtlich ihrer Beziehung zum politischen System betrach-
tet, und damit als Raum politischer Kommunikation, als
politische Offentlichkeit. Dass in der Folge blinde Flecken
entstehen, weil unterschiedlichste Formen der Sozialitat —
allen voran der Bereich privater Beziehungen — ausgeblen-
det und nicht hinsichtlich ihrer konstitutiven Bedeutung
fur die Offentlichkeit mitgedacht werden, bleibt aufsen vor.

Auch die Existenz anderer Formen und Sozialgestalten
von Offentlichkeit, etwa religiose Varianten, finden keine
Berlcksichtigung. In der (klassischen) muslimischen Zivili-
sation war das Verstandnis von Offentlichkeit aber im Kern
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religios, im Sinne einer eigenstandigen, von der politischen

Herrschaft abgekoppelten Sphare bestehend aus Rechts-

schulen, Stiftungen und Sufi-Orden (vgl. Eisenstadt 2004).
lhren ideellen Fluchtpunkt hatte sie in der Gemeinschaft
aller Glaubigen, der umma. Gegenlber den politischen
Herrschern bewahrten die ulema, die Religionsgelehrten,
eine vergleichsweise hohe Autonomie. Auch wenn sie
nicht in spezifischer Weise als Klerus organisiert waren,
kam den ulema dennoch eine hohe symbolische Bedeu-
tung zu. Im Ubergang zur Moderne hat sich die Offentlich-

Die Vorstellung eines glaubigen,
sogar frommen und gleichzeitig
emanzipierten Subjekts irritiert die
sakularistische Vorstellungswelt; eine
gleichzeitig europdisch-nationale
und muslimische Identitat gilt vielen
als unvereinbar.

keit muslimischer Gesellschaften entsprechend verandert
und die Konturen einer politischen Arena angenommen;
ein wichtiger Motor war die Griindung von Nationalstaa-
ten. Gleichwohl sind religidse Gruppen aus traditionellen
islamischen Institutionen — neben vielfaltigen neuen religi-
6sen und nicht-religiésen Gruppen — nach wie vor ein Teil
der Offentlichkeit.

Wie verhalt sich hierzu die Entwicklung des zeitgendssi-
schen Islam in Europa? Wie ldsst er sich im Sinne einer plu-
ralen Offentlichkeit denken? Fir Nilifer Géle (2008, S. 15)
geht es darum, Offentlichkeit nicht als eine homogene,
an die nationale Kultur gebundene, und damit gegebe-
ne Einheit vorauszusetzen. Sie schlagt vor, Offentlichkeit
stattdessen als einen permanent in Bewegung befindli-
chen, von Austauschprozessen und Wechselbeziehungen
durchzogenen Raum zu denken, der kulturelle Begegnung,
Wandel und Vielfalt umfasst. Es geht also darum, starre
Vorstellungen von Identitatskategorien abzulegen, denn
~Immigranten bringen die Religion nicht als fertiges Ge-
packstick mit” (ebd., S.19). Im Gegenteil, mit der Zuwen-
dung zum Islam vollziehe sich etwas Neues; oft werde mit
traditionellen Interpretationen religidser Praxis gebrochen.
Es gehe um eine bewusste, individuelle Aneignung des
Islam, und zwar im Gegensatz zur Elterngeneration, der

"
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nicht gelungen sei, was die zweite und dritte Generation
anstrebe: sich den Raum anzueignen und vertraut zu ma-
chen: dies schliefSt islamistische Positionen durchaus ein.
Es schlieRt aber auch einen progressiven, liberalen oder
feministischen Islam ein. Die Vorstellung eines glaubigen,
sogar frommen und gleichzeitig emanzipierten Subjekts ir-
ritiert die sakularistische \/orstellungswelt; eine gleichzeitig
européisch-nationale und muslimische Identitat gilt vielen
als unvereinbar. Parallel wird die Freiheit von Frauen in
européischen Gesellschaften Gberschatzt; allen voran im
Bereich der Korperpraktiken und -darstellungen; sie sind
nicht minder ein Feld sozialer Zwange und Zurichtungen
als im Islam (vgl. Rommelspacher 2009).

Umso interessanter ist der — nicht nur von Géle einge-
brachte, sondern beispielsweise auch die feministische, ge-

Die Tiiren der Sehitlik-Moschee in Berlin-Neukélin
stehen fiir Muslime und Nicht-Muslime gleicher-
mafBen offen. Foto: AdB

schlechterwissenschaftliche Literatur durchziehende — Vor-
schlag, Identitatskategorien und -politiken grundsatzlicher
infrage zu stellen und queer zu denken. Das heift nicht,
fundamentalistischen Positionierungen naiv zu begegnen;
es heist vielmehr, sich zunichst der eigenen Position in Be-
zug auf die - als nicht mit der eigenen sakularen Haltung
vereinbar erlebte — religivse Handlung zu vergewissern,

und zwar als einer Person, deren Standort und Denkweise
in Zeit und Raum gebunden ist; in diesem Fall meist in ei-
ner sakularistischen Perspektive als weilSe Person ohne Mi-
grationserfahrung und ohne religioses Bekenntnis. Und es
heillt zweitens zu bedenken, inwiefern sich hinter als fun-
damentalistisch erlebten Praxen eine Form der Selbstver-
gewisserung verbirgt, die eine sich als sakular verstehen-
de Gesellschaft nicht ermoglicht. Wie Niliifer Géle (2008,
S.51) erlautert, wird dann Uber religiose Praktiken und Zu-
gehorigkeit durchaus jene Verschiedenheit bekraftigt und
angeeignet, die die Einwanderungsgesellschaft ohnehin
zuschreibt, indem ,die islamischen Akteure ihre religidse
Identitat durch performative Akte, durch kollektive Ritu-
ale entfalten”. Dies richtet sich aber nicht per se gegen

“die sdkulare Moderne, sondern vollzieht sich ,,im pluralisti-

schen Rahmen der europdischen Offentlichkeiten (...)". Es
schlieRt allerdings auch nicht die Entwicklung von Hetero-
pien oder islamischen Gegen-Offentlichkeiten aus. Diese
Stromungen sind aber héchst modern, und zwar nicht nur
weil sie die technisch-medialen Mdéglichkeiten ,der Mo-
derne” nutzen, sondern auch deren kognitive Klaviatur
bespielen. Genauso wie sich als sékular verstehende Sub-
jekte sind islami(sti)sche Subjekte in politischen Debatten,
medial und in 6konomischen Zusammenhdngen prasent.
Niltfer Géle (ebd.) bezeichnet dies als Ausdruck eines mit
subjektiver Emanzipation und Selbstverwirklichung verbun-
denen Prozesses. Dies schliefSt — ebenso wie in nicht-reli-
giosen Feldern — die Anwendung von Gewalt ein, etwa in
Form der Figur des Martyrers.

Fur die Moderne keineswegs untypisch finden sich also
neben kreativen, emanzipatorischen Aneignungen auch
zerstorerische Ausdrucksformen. Die Angriffe auf das
World Trade Centre und das Pentagon 2001, oder auch
auf die Redaktion des Satire-Magazins Charlie Hebdo in
Paris sind bekannte Beispiele; sie folgen allerdings nicht
der schlichten Logik Religion versus Demokratie. Die An-
griffe richteten sich gegen die ¢konomische und die mi-
litarische Machtlogik des Westens mit ihren geostrategi-
schen Interessen, und im Fall des Satire-l\/lagvazins gegen
die Informations- und Mediengesellschaft (vgl. Bauman
2015). Die Anschlage von Paris im Dezember 2015, so lie-
RBe sich erganzen, galten u.a. der neo-liberalen Konsum-
gesellschaft. Zygmunt Bauman warnt deshalb eindringlich
davor, Radikalisierung und Terror in Europa urséchlich auf
islamische Religion zu reduzieren. Eine der grofdten Enttau-
schungen der Demokratie bestehe — nicht nur fir Muslime
- darin, soziale Ungleichheit nicht hinreichend zu begeg-
nen, mit dem Effekt eines europaweiten Anwachsens -
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anti-demokratischer Einstellungen und rechtsnationalisti-
scher Parteien: ,Hopes for freedom of self-assertion and
for arresting the rise of social inequality, invested in de-
mocracy, blatantly failed to realize. Democratic politics,
and yet more the trust in democracy as the best road to

Offentlichkeit wird als Raum politischer Kommunikation zur
politischen Offentlichkeit. Foto: misterQM/photocase.de

the solution of the most haunting social problems, are in
crisis. (...) All around Europe we witness a rising tide of
anti-democratic sentiment — and a massive ,secession of
plebeians’ (in their current reincarnation as precarians) to
the camps located on the opposite extremes of the poli-
tical spectrum though promising in unison to replace the
already discredited high-mindedness with yet to be tried
high-handedness of autocracy.” (Bauman 2015)

Gegen-Offentlichkeiten und Heteropien sind also kein
ursachlich religioses, sondern ein allgemeines politisches
Problem der Demokratie, die nicht ernsthaft versucht, der
neo-liberalen Zerstérung von Gesellschaft etwas entge-
genzusetzen. Zu erganzen ware, dass es sich auch nicht
um ein spezifisch europdisches Problem oder westlicher
Demokratien handelt: Weltweit leiden namlich mehrheit-
lich Musliminnen und Muslime unter dem Terror eines is-
lamischen Fundamentalismus.

Religion gehort zur pluralen Demokratie dazu

Flr eine plurale Demokratie ist es also fatal, Religion als
Ressource der Identitdts- und Sinnstiftung zu ignorieren
oder zu marginalisieren. Nicht nur, weil sich am Beispiel
des Islamismus die Folgen sozial entwurzelter Formen von
Religiositat mehr als deutlich zeigen (vgl. Gole 2008, S.17).
Selbstverstandlich stellt Religion eine legitime Quelle im
Feld des Meinungspluralismus dar. Hiernach muss sich die
sakulare, aber auch die religidse Seite ,auf das Fortbeste-
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hen religioser Gemeinschaften in einer sich fortwahrend
sakularisierenden Umgebung” einstellen (Habermas 2001,
S.13). Postsakularitat meint in diesem Sinne.auch, offen
mit dem von Bdckenforde formulierten Dilemma umgehen
zu mussen, also nicht in einen sakularistischen Totalitats-
anspruch zu verfallen. Dies schlie3t eine kritische Reflexion
diskursiver Reprasentationen ,des Islam” in den europai-
schen Offentlichkeiten ein. Mediale Bildsprache und Struk-
tur von Medientexten sind von erschreckender Islamfeind-
lichkeit durchdrungen, wie Kai Hafez (2014) zeigt, und
zwar schon seit den 1980er Jahren. Fremdenfeindliche,
rassistische Stereotypen haben weiterhin einen Anker in
einer selektiven Wahrnehmung, die spezifische Ereignisse
zugunsten der Starkung des eigenen Selbstverstandnisses
— gegen andere Identitdten — ausblendet oder marginali-
siert. Dass Europa seine Identitat anlasslich der Anschlage
von Paris geradezu feiert, wahrend sie im Zusammenhang
der sogenannten Griechenland- und der vorausgegange-
nen weltweiten Bankenkrise schonungslos zum Gegen-
stand liberaler Kuhhdandel gemacht wurde, befremdet; es
befremdet nicht weniger als das Gedenken ,in eigener Sa-
che”, wéhrend Massengraber im Irak, der Doppelanschlag
in Beirut im November 2015 oder die Angriffe der Tirkei
auf die Kurden Nachrichten unter vielen bleiben.

Wir kénnten mit einem groReren gesellschaftlichen Re-
spekt vor religidsen Sichtweisen beginnen, wie Habermas
vorgeschlagen hat. Es steht einer sakularisierten Gesell-
schaft nicht nur gut zu Gesicht, sondern ist ein Ausdruck
instrumenteller Vernunft, ,von der Religion Abstand [zu]
halten, ohne sich deren Perspektive zu verschlieSen” (Ha-
bermas 2001, S.14), ob im Fall der Gentechnik oder im
Umgang mit geflichteten und glaubigen Menschen.
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