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Working Paper

Hiirdenlauf zum Doktortitel. Ein Uberblick der Belastungswahrnehmung von
Promovierenden in Nordrhein-Westfalen

Lisa de Vries

Despite the relevance for public, media and higher education little is known about the
stress perception of PhD students in Germany. Based on an online survey with 572
PhD students in North Rhine Westphalia this paper focuses the question which factors
are causing perceived stress for PhD students. Furthermore, the influence of individual
characteristics and the doctoral situation are investigated. The results show that the
time frame of the doctorate and the professional perspective are causing perceived
stress for PhD students. However, the financial situation is a lower burden. Further-
more, it is shown that different variables could influence the stress perception of PhD
students.

Trotz &ffentlicher, medialer und hochschulinterner Relevanz ist bislang nur wenig lber
die Belastungswahrnehmung von Promovierenden an deutschen Hochschulen be-
kannt. Auf Grundlage eines Online-Surveys mit 572 Promovierenden aus Nordrhein-
Westfalen geht dieser Beitrag der Frage nach, welche Faktoren Promovierende als
belastend wahrnehmen. Dabei wird untersucht, ob individuelle Merkmale und der Pro-
motionskontext einen Effekt auf die Belastungswahrnehmung haben. Die Ergebnisse
zeigen, dass Faktoren, die sich auf den zeitlichen Rahmen der Promotion und die be-
rufliche Perspektive beziehen, als besonders belastend wahrgenommen werden. Die
finanzielle Situation hingegen wird als vergleichsweise geringe Belastung wahrgenom-
men. Es zeigt sich, dass unterschiedliche Variablen die Belastungswahrnehmung be-
einflussen kénnen.

Keywords: Promovierende, Belastungswahrnehmung, Promotion, Hochschule

Worter:
8.261
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Einleitung

Im Jahr 2018 gab es in Deutschland 157 Hochschulen mit Promotionsrecht und insgesamt
27.838 abgeschlossene Promotionen (davon 5.448 in Nordrhein-Westfalen) (Statistisches
Bundesamt 2019a). Weiterhin geht das Statistische Bundesamt von geschatzt ca. 173.779
Promovierenden zum Wintersemester 2018/19 aus' (Statistisches Bundesamt 2019b). Ob-
wohl Promovierende einen wichtigen Teil der Leistungen des Forschungs- und Lehrbetriebs
an Hochschulen erbringen, ist tiber diese Gruppe vergleichsweise wenig bekannt. Das ist ins-
besondere auf die mangelhafte Datenlage zu Promovierenden in Deutschland zurtickzufih-
ren, wobei durch die Novelle des Hochschulstatistikgesetzes (HStatG) im Jahr 2016 und die
derzeit laufende Panel Studie ,NACAPS"* (National Academics Panel Study) des Deutschen
Zentrums fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung eine Verbesserung der Situation in den

nachsten Jahren abzusehen ist.

Auch wenn im Rahmen von Forschung und amtlicher Statistik bislang wenig Gber Promovie-
rende bekannt ist, steht die Situation von Promovierenden an deutschen Hochschulen immer
wieder im Fokus von offentlichen, medialen, aber auch hochschulinternen Debatten. Ansatz-
punkte fur solche Diskussionen sind beispielsweise die Befristungssituation an Hochschulen,
die mangelnde Vereinbarkeit von Familie und Doktorarbeit oder das Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen den Promovierenden und den Betreuungspersonen. Auch bisherige Forschungser-
gebnisse lassen darauf schliefien, dass sich im Rahmen der Promotionsausbildung Probleme
und Schwierigkeiten fiur die Promovierenden ergeben kénnen. So gaben beispielsweise in ei-
ner Online-Befragung mit 421 Promovierenden 21 Prozent an, schon einmal Probleme bei der
Finanzierung ihrer Promotion gehabt zu haben (Findeisen 2011). Weiterhin zeigen zahlreiche
Ergebnisse, dass wissenschaftlich Beschaftige und Promovierende haufig erheblich mehr ar-
beiten als im Vertrag vorgesehen (Hauss et al. 2012; Konsortium Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017), was mdglicherweise zu einer vermehrten (Arbeits-)Be-

lastung der Promovierenden flhren kann.

Bislang ist nur wenig dariber bekannt, wie die Promovierenden selbst die Belastung wahrneh-
men. Auf Grundlage der bisherigen Forschung ist aber davon auszugehen, dass die Promotion
eine belastende Lebenssituation darstellen kann und Promovierende mit vielfaltigen Heraus-
forderungen konfrontiert sind. Hieran knipft dieses Arbeitspapier an. Die Fragestellungen sind
hierbei: Als wie belastend nehmen Promovierende ihre Lebens- und Promotionssituation

wahr? Welche Aspekte nehmen sie als besonders belastend wahr? Und: Unterscheidet sich

" Dabei ist eher von einer Unterschatzung der tatsachlichen Anzahl auszugehen (Statistisches
Bundesamt 2019b.)
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die wahrgenommene Belastung nach individuellen Merkmalen und Promotionskontext der
Promovierenden? Zur Untersuchung der Fragestellungen werden die Daten einer Online-Be-
fragung aus dem Jahr 2017 mit insgesamt 572 Promovierenden aus Nordrhein-Westfalen ver-
wendet. Der Fokus der Befragung auf die wahrgenommene Belastung und die vergleichsweise
hohe Fallzahl der Untersuchung bieten die Mdglichkeit, die Belastungswahrnehmung der be-
fragten Promovierenden detailliert zu untersuchen und darzustellen. Das Ziel dieses Arbeits-
papiers ist es, einen Uberblick der Belastungswahrnehmung von Promovierenden in Nord-

rhein-Westfalen zu bieten.
Promovierende in Deutschland

Bislang ist Uber die Belastungswahrnehmung von Promovierenden in Deutschland nur wenig
bekannt. Trotzdem bieten einige Studien einen ersten Eindruck der Promotionssituation in
Deutschland und der potenziellen Belastungsfaktoren fur Promovierende. Folgend wird zu-
néchst ein kurzer Uberblick zur GréRe und Zusammensetzung der Gruppe der Promovieren-
den in Deutschland gegeben. Anschlielend werden potenzielle Belastungsfaktoren und die

Belastungswahrnehmung von Promovierenden an deutschen Hochschulen untersucht.
GroBBe und Zusammensetzung der Gruppe der Promovierenden

Der Doktortitel kann in Deutschland ausschlielich an Hochschulen mit Promotionsrecht er-
worben werden. In der Regel handelt es sich um hierbei um staatliche Universitaten, doch
auch einige private beziehungsweise konfessionelle (Fach-) Hochschulen haben mittlerweile
die Berechtigung einen Doktortitel zu verleihen (Hochschulrektorenkonferenz o.J.a). Zur Er-
langung des Doktortitels ist das selbststandige Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit (Dis-
sertation) und deren Verteidigung (Disputation) oder eine mindliche Prifung notwendig. Be-
treut wird die Arbeit in der Regel durch Professor*innen der jeweiligen Promotionshochschule
(Hochschulrektorenkonferenz o0.J.b). Die Anzahl an abgeschlossenen Promotionen ist inner-
halb der letzten Jahrzehnte angestiegen, wobei sie einigen Schwankungen unterliegt. Im Jahr
1995 wurden in Deutschland insgesamt 22.387 Promotionen erfolgreich abgeschlossen, im
Jahr 2005 waren es bereits 25.952 und im Jahr 2018 27.838 erfolgreich abgeschlossene Pro-
motionen (Statistisches Bundesamt 2019c¢, S. 8). Die Anzahl an Promovierenden in Deutsch-
land wird laut dem Statistischen Bundesamt zum Wintersemester 2018/19 auf 173.779 ge-
schatzt (Statistisches Bundesamt 2019b). Dabei verteilen sich die Promovierenden zu unter-
schiedlichen Anteilen auf die einzelnen Fachergruppen. Die meisten Personen promovieren in
den Fachergruppen Mathematik, Naturwissenschaften (41.810 Promovierende), Humanmedi-

zin/Gesundheitswissenschaften (36.952 Promovierende) und Ingenieurwissenschaften
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(30.944 Promovierende). Gefolgt von den Fachergruppen Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften (30.049 Promovierende) und Geisteswissenschaften (21.688 Promovie-
rende). In den Fachergruppen Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedi-
zin (5.158 Promovierende) und Kunst, Kunstwissenschaft (3.787 Promovierende) wird ver-
gleichsweise selten promoviert (Statistisches Bundesamt 2019b, S. 19-20). Neben der fachli-
chen Ausrichtung gibt es noch weitere Merkmale, die die einzelnen Promotionsformen vonei-
nander unterscheiden. Neben dem ,lblichen” Verfassen der Dissertation als zusammenhan-
gende Monographie ist mittlerweile auch das Verfassen einer Doktorarbeit in Form der Zusam-
menfihrung mehrerer Publikationen (z.B. Zeitschriftenartikel) moéglich (kumulative Disserta-
tion) (Burkhardt et al. 2016, S. 49). Laut Hahnel und Schmiedel (2016, S. 21) planten zum
Wintersemester 2014/15 77 Prozent der Promovierenden ihre Dissertation in Form einer Mo-
nographie zu verfassen, wahrend 23 Prozent vorhatten, mittels einer kumulativen Dissertation
zum Doktortitel zu gelangen. Auch in Bezug auf die Art der Promotion gibt es Unterschiede.
Seit Anfang der 1990er Jahre wurden in Deutschland vermehrt Promotionsprogramme einge-
richtet, die eine strukturierte Promotionsausbildung ermaglichen. Im Unterschied zur klassi-
schen Promotion zeichnen sich diese unter anderem durch ein Lehr- und Kursangebot und
eine Formalisierung der Betreuung aus. Mittlerweile gibt es eine Vielzahl an unterschiedlichen
Promotionsprogrammen (z.B. Graduiertenkollegs, Doktorandenkollegs, Graduate Center), die
eine strukturierte Promotion ermdéglichen. Die Anzahl an Promovierenden, die in einem struk-
turierten Programm promovieren, lag zum Wintersemester 2014/15 bei 23 Prozent (Hahnel
und Schmiedel 2016, S. 31).

Belastungswahrnehmung wéhrend der Promotion

Der bisherige Forschungsstand liefert Anzeichen daflir, dass unterschiedliche Aspekte der
Promotion belastend fir die Promovierenden sein kénnen. Folgend werden unterschiedliche
Aspekte der Promotion thematisiert, die moglicherweise eine Belastung flir Promovierende
darstellen kdnnen. Nachdem zunéachst quantitative Ergebnisse vorgestellt werden, werden ab-

schlieltend auch qualitative Studien in den Forschungsstand miteinbezogen.

Ein relevanter Aspekt der Promotion ist ihre Finanzierung. In Deutschland gibt es zahlreiche
Méoglichkeiten, die Promotionsphase zu finanzieren. Unterschiedliche Studien zeigen, dass
diese von den Promovierenden zu unterschiedlichen Anteilen genutzt werden. Im Winterse-
mester 2014/15 befanden sich 83 Prozent der Promovierenden in einem Beschéaftigungsver-
haltnis, wahrend 16 Prozent ein Stipendium bezogen (Hahnel und Schmiedel 2016, S. 27-29).
Eine differenziertere Betrachtung der Finanzierungsquellen bieten die Ergebnisse des ,ProFile
Promovierendenpanels®. Von den 2.680 Promovierenden waren zum Zeitpunkt der Befragung

34 Prozent als wissenschaftliche Mitarbeiter“innen an Hochschulen beschaftigt, wahrend 15
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Prozent einer Beschaftigung aulRerhalb der Hochschule nachgingen. Ein Stipendium erhielten
28 Prozent der befragten Promovierenden. Die restlichen 23 Prozent waren arbeitslos, erhiel-
ten private Unterstlitzung, befanden sich in Kindererziehungszeiten oder hatten eine Hilfskraft-
stelle an einer Hochschule (Hauss et al. 2012, S. 124). Zu einer etwas anderen Verteilung
kommt eine Befragung der Promovierenden- und Promovierten-Initiative ,THESIS e.V.“ aus
dem Jahr 2004, wobei auch hier die Finanzierung durch die Arbeit an einer Hochschule und
das Stipendium die meist genannten Finanzierungsquellen sind (Gerhardt et al. 2005, S. 82).
Ob die Finanzierungssituation eine Belastung fir die Promovierenden darstellt, dariber liefert
eine Befragung mit 421 Promovierenden an der Universitat Konstanz erste Ergebnisse. Hier
gaben 21 Prozent der Promovierenden an, schon einmal Finanzierungsprobleme in Bezug auf
ihre Promotion gehabt zu haben, und 26,3 Prozent waren bereits mit Ungewissheit Uber die
Weiterfinanzierung ihrer Promotion konfrontiert. Weiterhin nutzte der Grofteil der Promovie-
renden mehr als eine Quelle zur Finanzierung der Promotion, was ebenfalls auf eine gewissen
Unsicherheit in Bezug auf die Finanzierung hindeutet (Findeisen 2011, S. 91). Das durch-
schnittliche Nettoeinkommen der Promovierenden liegt laut der ,ProFile* Befragung bei 1.261
Euro monatlich, wobei teilweise starke Unterschiede zwischen den einzelnen Promovierenden
vorliegen, die sich auf die unterschiedlichen Finanzierungsquellen zuriickfiihren lassen. Rele-
vant ist, dass immerhin 12 Prozent der befragten Promovierenden angaben, dass ihr Einkom-
men unter der damaligen Armutsgefahrdungsgrenze von 826 Euro liegt (Hauss et al. 2012, S.
132-133).

Da ein Groliteil der Promovierenden die Promotion mittels Erwerbstatigkeit finanziert, spielen
auch die Arbeitsbedingungen wahrend der Promotion eine relevante Rolle. Ein groRer Diskus-
sionspunkt in den Medien ist die Befristungssituation an Hochschulen. Im Wintersemester
2014/15 waren insgesamt 88 Prozent der erwerbstatigen Promovierenden befristet beschaf-
tigt, von den beschaftigten Promovierenden an Hochschulen waren es sogar 96 Prozent. Hin-
gegen waren 92 Prozent der Promovierenden an auf3eruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen, 41 Prozent der Promovierenden in der Wirtschaft und 49 Prozent der Promovierenden
bei anderen Arbeitgebern befristet beschaftigt (Hahnel und Schmiedel 2016, S. 39). Zusatzlich
zeigen zahlreiche Studien, dass wissenschaftlich Beschaftige und Promovierende haufig er-
heblich mehr arbeiten als im Vertrag vorgesehen (Hauss et al. 2012; Konsortium
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017). So waren beispielsweise nur 23 Prozent
der Promovierenden des ,ProFile“-Promovierendenpanels laut Vertrag Vollzeit beschaftigt, es
gaben aber 60 Prozent der Promovierenden an, tatsachlich mehr als 35 Stunden die Woche
zu arbeiten. Die geleistete Arbeitszeit in der Wissenschaft teilt sich nach Angabe der befragten

Promovierenden zu unterschiedlichen Anteilen in die Arbeit an der Dissertation (63 % der Ar-
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beitszeit), Administrations- und Organisationsarbeiten (15%), nicht promotionsbezogene For-
schungsarbeiten (12%) und Lehrverpflichtungen (9%) auf (Hauss et al. 2012, S. 127-130). Die
zeitliche Belastung durch promotionsfremde Tatigkeiten innerhalb der wissenschaftlichen Ar-
beitszeit lag durchschnittlich bei 2,6 auf einer Skala von 1 ,Uberhaupt nicht belastend” bis 5
~oehr belastend” (Hauss et al. 2012, S. 143). Die Ergebnisse lassen darauf schliel3en, dass
sowohl die Mehrarbeit als auch der zeitliche Aufwand fir promotionsfremde Arbeiten zur Be-

lastung fir Promovierende werden kdnnen.

Haufig diskutiert wird die Betreuungssituation wahrend der Promotionsphase. Klassischer-
weise werden Promovierende durch ein habilitiertes Mitglied der Hochschule betreut. In der
Vergangenheit hat sich jedoch gezeigt, dass die Einzelbetreuung zu einer verminderten Qua-
litdt der Betreuung und einem starken Abhangigkeitsverhaltnis fihren kann. Infolgedessen
sollte die Einfihrung von strukturierten Promotionsprogrammen, die haufig eine schriftliche
Betreuungsvereinbarung vorsehen, und die Betreuung durch mehrere Personen zu einer bes-
seren Betreuungssituation fur die Promovierenden flihren (Konsortium Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017, S. 149). Im Rahmen der amtlichen Statistik wurden zum
einen die Betreuungsrelation und zum anderen der Anteil an Promovierenden mit schriftlicher
Betreuungsvereinbarung fur das Wintersemester 2014/15 erhoben. Die Betreuungsrelation lag
insgesamt bei sechs Promovierenden je Professor(in). Hierbei gab es Unterschiede zwischen
den einzelnen Fachergruppen: In den Ingenieurwissenschaften war die Betreuungsrelation mit
elf Promovierenden je Professor(in) am héchsten und in der Fachergruppe ,Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften“ und der Fachergruppe ,Sprach- und Kulturwissenschaften®
mit funf Promovierenden je Professor(in) am niedrigsten (Hahnel und Schmiedel 2016, S. 23).
Inwiefern die Qualitat der Betreuung mit der Betreuungsrelation zusammenhangt, wurde bis-
lang jedoch nicht erhoben. Eine schriftliche Betreuungsvereinbarung lag im Wintersemester
2014/15 bei 59 Prozent der Promovierenden vor, wobei es hier Unterschiede zwischen den
einzelnen Fachergruppen gab. Der Anteil an Promovierenden mit schriftlicher Betreuungsver-
einbarung variierte zwischen 70 Prozent (Mathematik, Naturwissenschaften) und 50 Prozent
(Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) (Hahnel und Schmiedel 2016, S. 32). Im
Rahmen der ,THESIS*-Befragung wurden die Promovierenden nach unterschiedlichen Aspek-
ten der Betreuung gefragt. Insgesamt gaben 54,7 Prozent der befragten Promovierenden an,
dass regelmafige Treffen mit den Betreuungspersonen zum Stand der Dinge stattfinden, 39,9
Prozent der Promovierenden haben den Projektplan abgestimmt und dokumentiert, 19,6 Pro-
zent haben fertige Teile der Arbeit weitergegeben, 19,1 Prozent gaben an, dass Vereinbarun-
gen durch Betreuer*innen eingehalten wurden, und 14,2 Prozent, dass Zeitpunkte fir den Ab-

schluss einzelner Teile vereinbart wurden (Gerhardt et al. 2005, S. 84). Die Zufriedenheit mit

Bielefeld Graduate School 6

L N
sammin History and Sociology



Working Paper No 7: Lisa de Vries: Hirdenlauf zum Doktortitel E:

der Betreuung wurde in mehreren Studien abgefragt. Insgesamt scheint die Mehrheit der Pro-
movierenden mit ihrer Betreuungssituation zufrieden zu sein. Im Rahmen einer Onlinebefra-
gung des wissenschaftlichen Nachwuchses (,WiNbus*) gaben 55 Prozent der Promovieren-
den an, (sehr) zufrieden mit ihrer Betreuung zu sein, 26 Prozent gaben ,weder noch® an und
19 Prozent waren (sehr) unzufrieden (Jaksztat et al. 2012, S. 35). Auch das ,ProFile“-Panel
gibt Auskunft Gber die Betreuungszufriedenheit der befragten Promovierenden. Hier waren mit
65 Prozent etwas mehr Promovierende (sehr) zufrieden mit der Betreuung ihrer Promotion als
beim ,WiNbus“-Panel. (Uberhaupt) nicht zufrieden waren 14 Prozent der befragten Personen
und 22 Prozent gaben ,weder noch“ an (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs 2017, S. 151). Die Zufriedenheit mit der Betreuung fallt bei den ,ProFile“-Daten
also generell etwas positiver aus als bei der ,WiNbus“-Befragung. Bei der ,THESIS“-Befragung
war die angegebene Betreuungszufriedenheit vergleichbar mit den Ergebnissen der ,,ProFile“-
Befragung. So gaben 64 Prozent der befragten Promovierenden an, vollig oder eher zufrieden
mit der Betreuung zu sein. 20,7 Prozent waren teilweise zufrieden und 15,2 Prozent eher nicht

beziehungsweise gar nicht zufrieden (Gerhardt et al. 2005, S. 86).

Neben der Promotions- und Arbeitssituation an sich kbnnen auch andere Aspekte potenzielle
Belastungsfaktoren fur Promovierende darstellen. Eine mangelnde Vereinbarkeit von Familie
und Beruf in der Wissenschaft wird haufig als Erklarungsmodell dafiir herangezogen, dass
Frauen innerhalb héherer Karrierestufen unterreprasentiert sind (Konsortium Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017, S. 233). Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der
Anteil an Eltern unter den Promovierenden relativ gering ist. Auf Basis des Mikrozensus wird
der Anteil an Eltern unter den Promovierenden fur das Jahr 2014 auf gerade mal acht Prozent
geschatzt (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017, S. 236). Beim
~ProFile“-Promovierendenpanel hingegen lag der Anteil bei 13,9 Prozent der weiblichen und
16 Prozent der mannlichen Promovierenden (Hauss et al. 2012, S. 70). Der relativ geringe
Anteil an promovierenden Eltern kédnnte ein erstes Anzeichen daflir sein, dass die Vereinbar-
keit von Familie und Promotion schwierig ist. Im Rahmen der ,WINbus“-Befragung gaben 36
Prozent der promovierenden Miitter und 47 Prozent der promovierenden Vater an, dass sie
sehr zufrieden oder zufrieden mit der Vereinbarkeit von Wissenschaft und Elternschaft sind
(Jaksztat et al. 2012, S. 86).

Neben der Vereinbarkeit von Familie und Promotion kann auch die berufliche Perspektive eine
Belastung fur Promovierende darstellen. Laut Hauss et al. (2012, S. 151-152) schatzen 61
Prozent der Promovierenden der ,ProFile“-Befragung ihre berufliche Situation nach der Pro-
motion als (sehr) gut ein. 26 Prozent der Befragten sind unentschieden hinsichtlich ihrer Ein-

schatzung und sieben Prozent gehen von einer (sehr) schlechten beruflichen Situation nach
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der Promotion aus. Dabei gibt es Unterschiede zwischen den Fachergruppen: Promovierende
aus den Natur- und Ingenieurwissenschaften schatzen ihre berufliche Perspektive besonders
gut ein, wahrend Promovierende aus den Geistes- und Kunstwissenschaften ein pessimisti-
scheres Bild ihrer beruflichen Zukunft haben (Hauss et al. 2012, S. 151-152). Es ist also an-

zunehmen, dass sich die wahrgenommene Belastung hier nach Fachergruppe unterscheidet.

Neben den dargestellten quantitativen Ergebnissen lassen auch einige qualitative Studien
erste Rlckschlisse auf potenzielle Belastungsfaktoren Promovierender zu. Auf Grundlage
von fokussierten Befragungen mit Promovierenden, Habilitierenden und Expert*innen arbeiten
Klecha und Reimer (2008) unterschiedliche Dimensionen der Prekaritat auf dem wissenschaft-
lichen Arbeitsmarkt heraus. Auf der Ebene der reproduktiv-materiellen Dimension stellen sie
insbesondere die Folgen von befristeter Beschaftigung und einem geringen Einkommen her-
aus. Zur sozial-kommunikativen Dimension zahlen beispielsweise geringer Kontakt zu Kol-
leg*innen und eine Abhangigkeit von den Betreuer*innen. Die rechtlich-institutionelle Dimen-
sion umfasst beispielsweise eine mangelnde Interessenvertretung und arbeitsrechtliche As-
pekte. Die Status- und Anerkennungsdimension umfasst einerseits die Schwierigkeit, das Be-
rufsbild ,Doktorand*in“ nach auRen zu vermitteln und andererseits die bestehende Diskrepanz
zwischen dem Bildungsabschluss und der wissenschaftlichen Tatigkeit sowie die Position in-
nerhalb der Institution Hochschule. Die arbeitsinhaltliche Dimension umfasst die Problemati-
sierung der Spezialisierung auf ein spezifisches Themengebiet im Rahmen der Promotion/Ha-
bilitation und die Folgen, die aus der hohen Arbeitsbelastung fur Nachwuchswissenschaft-
ler*innen entstehen kdnnen (Klecha und Reimer 2008). Obwohl der Grof3teil der Befragten die
derzeitige berufliche Lage als positiv wahrnimmt, zeigen die herausgearbeiteten Dimensionen,
welche potenziellen Belastungsfaktoren im Rahmen der Promotion auftreten konnen (Klecha
und Reimer 2008).

Im Rahmen einer qualitativen Untersuchung von wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen an
Hochschulen betrachten Lange-Vester und Teiwes-Kugler (2013) mit Blick auf die soziale Her-
kunft unterschiedliche Handlungsstrategien von wissenschaftlichen Beschaftigten. In Bezug
auf potenzielle Belastungsfaktoren arbeiten die Autorinnen die unsicheren Beschaftigungsbe-
dingungen und die Verhinderung einer langerfristigen Zukunftsplanung durch die befristeten
Arbeitsvertrage, die personliche Abhangigkeit von den Professor*innen, die hierarchiebeton-
ten Beziehungen und die Konkurrenz zwischen Kolleg*innen, die mangelnde Hilfestellung und
Unterstiitzung bei der Ubernahme von universitaren Aufgaben, die Problematik Familie und
Wissenschaft miteinander zu vereinbaren, den Druck zu publizieren, die geringe Entlohnung
und das Fehlen von Anerkennung durch Vorgesetzte heraus (Lange-Vester und Teiwes-
Kigler 2013).
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Insgesamt zeigt der dargestellte Stand der Forschung, dass bislang wenig Uber die Belas-
tungswahrnehmung von Promovierenden in Deutschland bekannt ist. Trotzdem konnte aufge-
zeigt werden, dass einige Ergebnisse bereits Riickschliisse auf potenzielle Belastungsfakto-
ren erlauben und fur eine weitere Untersuchung der Promotionssituation in Bezug auf die Be-

lastungswahrnehmung sprechen.

Datenbasis und Methode

Als Datenbasis der vorliegenden Untersuchung dient ein Online-Survey, das im November und
Dezember 2017 durchgefiihrt wurde. Insgesamt enthielt das Survey 57 ltems, die neben Fra-
gen zur Promotionssituation, der Erwerbstatigkeit und der Soziodemographie auch eine Fra-
gebatterie zur Belastungswahrnehmung wahrend der Promotion enthielt (siehe Anhang).
Diese Fragebatterie ist auf Grundlage von vorausgehenden qualitativen Interviews mit Promo-
vierenden, bisherigen Ergebnissen des dargestellten Forschungsstandes und einem mehrstu-
figen Pretest entstanden. Das Ziel war nicht, die Belastungswahrnehmung der befragten Pro-
movierenden in aller Vollstandigkeit abzubilden, sondern einen Uberblick einzelner ausge-
wahlter wahrgenommener Belastungsfaktoren zu bieten. Es ist darauf hinzuweisen, dass mit-
tels der Fragebatterie ausschlieRlich die wahrgenommene und nicht die tatsdchliche Belastung
der Promovierenden gemessen werden kann. Die Zielgruppe des Surveys waren Promovie-
rende in Nordrhein-Westfalen, wobei Promovierende der Humanmedizin ausgeschlossen wa-
ren, da sich eine Promotion in diesem Fach in der Regel von Promotionen in anderen Facher-
gruppen unterscheidet (Hochschulrektorenkonferenz 2016). Um mdglichst viele Promovie-
rende zu erreichen, wurden zunachst alle 27 Hochschulen mit Promotionsrecht in Nordrhein-
Westfalen angeschrieben und darum gebeten, den Link zur Umfrage an die Promovierenden
weiterzuleiten. Insgesamt 11 Hochschulen haben sich dazu bereit erklart, inre Promovieren-
den auf die Umfrage aufmerksam zu machen. Die restlichen Hochschulen haben entweder
abgesagt oder sich nicht zuriickgemeldet. Um auch die Promovierenden an den anderen
Hochschulen zu erreichen, wurden zuséatzlich die einzelnen Fakultaten dieser Hochschulen
angeschrieben und gebeten, die E-Mail weiterzuleiten. So wurden weitere 75 Fakultaten kon-
taktiert. Um die Fallzahlen zusatzlich zu erhéhen, wurden zudem zahlreiche Graduiertenkol-

legs und Institute kontaktiert.

Insgesamt konnten 572 vollstandige Interviews realisiert werden. Tabelle 1 gibt einen Uber-
blick der sozio-demographischen Merkmale der befragten Promovierenden und die Auspra-
gungen der einzelnen Variablen. Im Datensatz sind etwas mehr Frauen (52,1%) als Manner

(45,3%) enthalten. 1,9 Prozent der Promovierenden haben ,Divers” als Geschlecht angegeben
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und lediglich 0,7 Prozent wollten keine Angabe zu ihrem Geschlecht machen. Von den befrag-
ten Promovierenden ist der GUberwiegende Teil zwischen 23 und 29 (54,2%) oder zwischen 30
und 39 (40,6%) Jahren alt. Altere Promovierende sind nur zu einem geringen Anteil (3,3%) im
Datensatz enthalten. Wahrend der Groldteil der Promovierenden in einer Partnerschaft lebt
(77,8%), haben lediglich 13,3 Prozent der befragten Promovierenden ein oder mehr Kinder.
Es stammen etwas mehr Promovierende aus Familien, in denen mindestens ein Elternteil ei-
nen akademischen Abschluss? hat (50%).Nur 7,7 Prozent der Promovierenden haben einen

direkten oder indirekten Migrationshintergrund?.

Anzahl | Anteil (%)
Geschlecht
Mannlich 259 45.3
Weiblich 298 52.1
Divers 11 1.9
Keine Angabe 4 0.7
Alter
23-29 Jahre 310 54.2
30-39 Jahre 232 40.6
40 Jahre und alter 19 3.3
Keine Angabe 11 1.9
Partnerschaft
Kein(e) Partner*in 122 21.3
Partner*in 445 77.8
Keine Angabe 5 0.9
Kind(er)
Kein(e) Kind(er) 496 86.7
Kind(er) 76 13.3
Keine Angabe 0 0,0
Soziale Herkunft
Arbeiterkind 236 41.3
Akademikerkind 286 50
Keine Angabe 50 8.7
Migrationshintergrund
gKr?Jlnglgratlonshmter 469 82
Migrationshintergrund 44 7.7
Keine Angabe 59 10.3
Quelle: Online Befragung von Promovierenden in Nordrhein-Westfa-
len 2017; eigene Berechnungen.

2 Folgend werden in Bezug auf die soziale Herkunft der Promovierenden die Begriffe Arbeiterkind
(kein Elternteil hat einen akademischen Abschluss) und Akademikerkind (mindestens ein Elternteil hat
einen akademischen Abschluss) verwendet.

3 Hierbei ist zu beachten, dass die Befragung lediglich in deutscher Sprache durchgefiihrt wurde, wes-
halb Promovierende ohne deutsche Sprachkenntnisse nicht in den Analysen enthalten sind.
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Tabelle 1: Sozio-demographische Merkmale der Befragten

Tabelle 2 bietet einen Uberblick Uber die Promotionssituation der befragten Personen. Die
befragten Promovierenden stammen aus unterschiedlichen Fachergruppen, wobei die meis-
ten der befragten Personen in den Fachergruppen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (26,6%) und Mathematik, Naturwissenschaften (25,2%) promovieren. Der Uberwie-
gende Anteil der Promovierenden plant, die Dissertation in Form einer Monographie zu ver-
fassen (74,1%), 15,4 Prozent wollen eine kumulative Dissertation anfertigen und 10,3 Prozent
haben angegeben, dass die Dissertationsart noch nicht feststeht. Etwa die Halfte der Befrag-
ten ist Mitglied in einem strukturierten Promotionsprogramm. Die bisherige Promotionsdauer
liegt bei den meisten Befragten bei 0-1 Jahren (40%) und 2-3 Jahren (35,1%). Es promovieren
hingegen nur vergleichsweise wenig Befragte seit 4-5 Jahren (17,1%) oder mehr als funf Jah-
ren (7,2%).
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Anzahl Anteil (%)
Fachergruppe
Geisteswissenschaften 117 20.5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 152 26.6
Mathematik, Naturwissenschaften 144 25.2
Ingenieurwissenschaften 105 18.4
Sonstiges 50 8.7
Keine Angabe 4 0.7
Dissertationsart
Monographie 424 741
Kumulative Dissertation 88 15.4
Steht noch nicht fest 59 10.3
Keine Angabe 1 0.2
Mitgliedschaft strukturiertes Promotionsprogramm
Kein Mitglied 292 51
Mitglied 279 48.8
Keine Angabe 1 0.2
Bisherige Promotionsdauer
0-1 Jahre 229 40
2-3 Jahre 201 35.1
4-5 Jahre 98 17.1
Mehr als 5 Jahre 41 7.2
Keine Angabe 3 0.5
Betreuungsvereinbarung
Keine Betreuungsvereinbarung 333 58.2
Betreuungsvereinbarung 232 40.6
Keine Angabe 7 1.2
Stipendium
Stipendium 39 6.8
Kein Stipendium 533 93.2
Keine Angabe 0 0,0
Erwerbsstatus
Hochschule/Forschungseinrichtung 453 79.2
Sonstige Beschaftigung 88 15.4
Erwerbslos 31 54
Keine Angabe 0 0,0
Quelle: Online Befragung von Promovierenden in Nordrhein-Westfalen 2017; eigene Berechnungen.

Tabelle 2: Promotionssituation der Befragten

Eine Betreuungsvereinbarung haben insgesamt 58,2 Prozent der Promovierenden abge-

schlossen. Wahrend 6,8 Prozent der Promovierenden angegeben haben, dass sie ein Stipen-
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dium erhalten, sind 79,2 Prozent der Promovierenden an einer Hochschule oder Forschungs-
einrichtung beschaftigt, 15,4 Prozent gehen einer anderen Erwerbstatigkeit nach und 5,4 Pro-

zent sind erwerbslos.

Im Folgenden werden die Forschungsfragen zum einen mittels deskriptiver Darstellungen der
Belastungswahrnehmung durch die unterschiedlichen Aspekte der Lebens- und Promotions-
situation der befragten Promovierenden bearbeitet. Hierbei ist es das Ziel aufzuzeigen, welche
Aspekte als besonders belastend wahrgenommen werden. Zum anderen wird mittels linearer
Regressionsmodelle gezeigt, inwieweit sich sozio-demographische Merkmale und die Promo-
tionssituation auf die wahrgenommene Belastung insgesamt, aber auch auf die einzelnen As-

pekte auswirken.

Die abhangigen Variablen der Regressionsmodelle stellen die unterschiedlichen wahrgenom-
menen Belastungsfaktoren da. Es wurden 14 einzelne Aspekte sowie die wahrgenommene
Belastung durch die aktuelle Promotions- und Lebenssituation insgesamt abgefragt (siehe An-
hang). Die Befragten konnten die jeweiligen Faktoren auf einer Skala von 1 ,Uberhaupt nicht
belastend” bis 5 ,Sehr belastend” einstufen. Die Fallzahlen der einzelnen Items variieren zwi-
schen 493 und 572, wobei einigen Items noch ein Filter vorranging, damit nur diejenigen Per-

sonen die Frage beantworten konnten, auf welche die jeweilige Situation zutrifft.

Als unabhangige Variablen werden zum einen sozio-demographische Merkmale und zum an-
deren Merkmale der Promotionssituation in die Regressionsmodelle aufgenommen. Als sozi-
odemographische Merkmale werden das Geschlecht (0 ,Mannlich®, 1 ,Weiblich“#), der Migra-
tionshintergrund (0 ,Kein Migrationshintergrund®, 1 ,Migrationshintergrund“) und die soziale
Herkunft (0 ,Arbeiterkind®, 1 ,Akademikerkind“®) aufgenommen. Zusétzlich werden die Variab-
len Partnerschaft (0 ,Kein(e) Partner*in, 1 ,Partner*in) und Kind(er) (0 ,Kein(e) Kind(er)*, 1
.Kind(er)) in die Analysen einbezogen, um auch die familidre Situation der Promovierenden
zu berlcksichtigen. Im Hinblick auf die Promotionssituation werden die Variablen Facher-
gruppe (1 ,Geisteswissenschaften®, 2 ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften®, 3"
Mathematik, Naturwissenschaften®, 4 ,Ingenieurwissenschaften® 5 ,Sonstiges®), Dissertations-
art (1 ,Monographie®, 2 ,Kumulative Dissertation®, 3 ,Steht noch nicht fest*), strukturiertes Pro-
motionsprogramm (0 ,Kein Mitglied®, 1 ,Mitglied*), bisherige Promotionsdauer (in Jahren), Be-

treuungsvereinbarung (0 ,Keine Betreuungsvereinbarung®, 1 ,Betreuungsvereinbarung®), Sti-

4 Die Geschlechterkategorie ,Divers” konnte auf Grund der geringen Fallzahlen nicht in die Analysen
aufgenommen werden.
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pendium (0 ,Kein Stipendium®, 1 ,Stipendium) und Erwerbsstatus (1 ,Erwerbslos, 2 ,Hoch-
schule/Forschungseinrichtung®, 3“Sonstige Beschaftigung“) verwendet. Hierbei ist es das Ziel,

die Promotionssituation der befragten Promovierenden mdglichst detailliert abzubilden.

Ergebnisse

Um den Fragen nachzugehen, wie belastend die Lebens- und Promotionssituation fur die Pro-
movierenden ist und welche Aspekte als besonders belastend wahrgenommen werden, ist in
Abbildung 1 die durchschnittliche Belastungswahrnehmung (Mittelwerte) der einzelnen Belas-
tungsfaktoren der befragten Promovierenden aus Nordrhein-Westfalen dargestellt. Die Mittel-
werte der einzelnen Variablen variieren zwischen 2,03 (Die Héhe des Einkommens) und 3,73
(Die Fertigstellung der Promotion in einen angemessenen Zeitrahmen). Der Mittelwert der
wahrgenommenen Belastung durch die aktuelle Promotions- und Lebenssituation allgemein
liegt bei 3,28. Es ist auffallig, dass die Belastung durch die Promotions- und Lebenssituation
im Vergleich zu den meisten anderen Faktoren als relativ hoch wahrgenommen wird. Dies
kann darauf hindeuten, dass es weitere Belastungsfaktoren gibt, die nicht erhoben wurden.
Am belastendsten wird mit einem Mittelwert von 3,73 die Fertigstellung der Promotion in einem
angemessenen Zeitrahmen wahrgenommen. Aber auch die langfristige Planung der Zukunft
(3,49), die Befristung des Beschaftigungsverhaltnisses (3,44), die berufliche Perspektive (3,37
bzw. 3,08) und die Publikation von wissenschaftlichen Texten (3,33) werden als im Vergleich
relativ stark belastend wahrgenommen. Auf die finanzielle Situation bezogene Faktoren, wie
die Hohe des Einkommens (2,03), die eigenen Erwartungen in Bezug auf die materielle Lage
(2,20), die finanzielle Abhangigkeit (2,25) und die eigene materielle Lage im Vergleich zur ma-
teriellen Lage von Freund*innen/Bekannten (2,30) werden dagegen als vergleichsweise wenig
belastend wahrgenommen. Auch die Vermittlung des Berufsbildes Doktorand*in nach aulten
(2,19) scheint im Vergleich keinen groften Belastungsfaktor darzustellen. Die Vereinbarkeit
von Familie und Promotion (3,01) und Berufstatigkeit und Promotion (2,87) sind im mittleren
Bereich der Belastungsfaktoren zu finden. Insgesamt zeigt der Vergleich der Mittelwerte, dass
die Promovierenden die einzelnen Faktoren als unterschiedlich belastend wahrnehmen. Als
besonders belastend werden Faktoren wahrgenommen, die sich auf den zeitlichen Rahmen
der Promotion und die berufliche Perspektive beziehen, die gegenwartige finanzielle Situation

hingegen wird als vergleichsweise geringe Belastung wahrgenommen.
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Die Fertigstellung der Promotion in einem _ 373
angemessenen Zeitrahmen ’
Die langfristige Planung der Zukunft _ 3,49
Die Befristung des Beschaftigungsverhaltnisses _ 3,44
Die berufliche Perspektive in der Wissenschaft fir die _ 337
Zeit nach der Promotion ’
Die Publikation von wissenschaftlichen Texten _ 3,33
Aktuelle Promotions- und Lebenssituation allgemein _ 3,28
Die berufliche Perspektive auerhalb der _ 308
Wissenschaftfiir die Zeit nach der Promotion ’
Die Vereinbarkeit von Familie und Promotion _ 3,01
Die Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Promotion _ 2,87
Die Abhangigkeit vom Doktorvater/von der _ 279
Doktormutter ’
Die eigene materielle Lage im Vergleich zur _ 2130
materiellen Lage von Freund*innen/Bekannten ’
Die finanzielle Abhangigkeit ||| | | | N 225

Die eigenen Erwartungen in Bezug auf die materielle _ 220
Lage ’

Die Vermittlung des Berufsbildes ,Doktorand*in“ nach _ 219
aulRen ’

Die Hohe des Einkommens _ 2,03

Abbildung 1: Durchschnittliche wahrgenommene Belastung (Mittelwerte) der einzelnen Belastungsfaktoren

Im Folgenden wird untersucht, welche Faktoren einen Effekt auf die Belastungswahrnehmung
durch die aktuelle Lebens- und Promotionssituation insgesamt und die einzelnen Belastungs-
faktoren haben kénnen. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der linearen Regression mit der wahr-

genommenen Belastung durch die aktuelle Promotions- und Lebenssituation insgesamt als
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abhangiger Variable. Die unabhangigen Variablen bilden zum einen die sozio-demographi-

schen Merkmale und zum anderen die Variablen zum Promotionskontext.

Koeffizient Standardfehler (robust)

Weiblich 0,31** 0,10
Akademikerkind -0,01 0,09
Migrationshintergrund -0,17 0,20
Partnerschaft 0,04 0,11
Kind(er) 0,00 0,15
Geisteswissenschaften (Ref.)
te;?echts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf- -0,09 0.14

Mathematik, Naturwissenschaften 0,00 0,14

Ingenieurwissenschaften -0,10 0,16

Sonstiges 0,15 0,18
Monographie (Ref.)

Kumulative Dissertation 0,05 0,15

Steht noch nicht fest 0,08 0,16
Strukturiertes Promotionsprogramm 0,05 0,10
Bisherige Promotionsdauer (in Jahren) 0,1*** 0,02
Betreuungsvereinbarung -0,09 0,10
Stipendium 0,11 0,21
Hochschule/Forschungseinrichtung (Ref.)

Sonstige Beschaftigung 0,20 0,14

Erwerbslos -0,13 0,25
Konstante 2,99*** 0,56
N 451 -
R2 0,09 -
Anmerkung: * p < 0.05, ** p <0.01, *** p < 0.001
Quelle: Online Befragung von Promovierenden in Nordrhein-Westfalen 2017; eigene Berechnungen.

Tabelle 3: Lineare Regression auf die wahrgenommene Belastung durch die aktuellen Promotions- und Lebenssi-
tuation insgesamt (Koeffizienten und robuste Standardfehler)

Anhand der Tabelle wird gezeigt, welchen Effekt die einzelnen Faktoren auf die wahrgenom-
mene Belastung der befragten Promovierenden haben. Die Fallzahl in diesem Modell betragt
451 Personen, da einige Promovierende auf Grundlage von fehlenden Antworten bei manchen

Items nicht in das Modell aufgenommen werden konnten.

Insgesamt kénnen lediglich neun Prozent der Varianz der wahrgenommenen Belastung durch
die unabhangigen Variablen erklart werden. Dies deutet darauf hin, dass noch andere Fakto-
ren, die nicht in das Modell aufgenommen wurden, eine Rolle spielen. Anhand der Koeffizien-
ten wird deutlich, dass lediglich das Geschlecht und die bisherige Promotionsdauer einen sig-
nifikanten Effekt auf die wahrgenommene Belastung durch die aktuelle Lebens- und Promoti-
onssituation insgesamt haben. Frauen nehmen die Belastung im Durchschnitt starker wahr als

die mannlichen Promovierenden. Dies kann aber auch daran liegen, dass auf Grundlage des
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aktuellen Forschungsstandes davon ausgegangen werden kann, dass Frauen eher von Stress
berichten als Manner (Schulz et al. 2002). Es ist also fraglich, ob sich das Ergebnis tatsachlich
auf Unterschiede im Hinblick auf die Promotion beziehen lasst. Auch die Promotionsdauer
wirkt sich auf die Belastungswahrnehmung aus. Hier wird deutlich, dass mit steigender Pro-
motionsdauer auch die wahrgenommene Belastung zunimmt. Dies lasst sich moglicherweise
damit in Verbindung setzen, dass von den befragten Promovierenden diejenigen Faktoren als
besonders belastend wahrgenommen werden, welche sich auf den zeitlichen Rahmen der
Promotion und die berufliche Perspektive beziehen. Es ist anzunehmen, dass diese Faktoren

mit dem Voranschreiten der Promotion relevanter werden.

Zusatzlich kann ebenfalls der Effekt der verschiedenen Variablen auf die einzelnen Belas-
tungsfaktoren analysiert werden. In Tabelle 4 ist der Effekt der einzelnen Variablen auf die
wahrgenommene Belastung durch die Hohe des Einkommens, die finanzielle Abhangigkeit,
die eigenen Erwartungen in Bezug auf die materielle Lage und die eigene materielle Lage im
Vergleich zur materillen Lage von Freund*innen/Bekannten dargestellt. Die Fallzahl der Mo-
delle variiert zwischen 449 und 451 Personen. Das R? betragt zwischen 0,05 und 0,11, die
unabhangigen Variablen erklaren die Varianz der abhangigen Variablen also unterschiedlich

gut.

In allen vier Modellen hat die Fachergruppe Ingenieurwissenschaften einen signifikant negati-
ven Effekt® im Vergleich zur Fachergruppe Geisteswissenschaften. Dies bedeutet, dass Inge-
nieurwissenschaftler*innen die Belastung als geringer wahrnehmen als Geisteswissenschaft-
lersinnen. Die Koeffizienten der anderen Fachergruppen sind nicht signifikant. Dies ist mdg-
licherweise damit zu erklaren, dass sich das Einkommen zwischen den einzelnen Fachergrup-
pen unterscheidet (Hauss et al. 2012, S. 134).

Die Mitgliedschaft in einem strukturierten Promotionsprogramm hat einen signifikant negativen
Effekt auf die wahrgenommene Belastung durch die finanzielle Abhangigkeit. Dies bedeutet,
dass Promovierende in einem strukturiertem Promotionsprogramm die finanzielle Abhangig-
keit wahrend der Promotion als weniger belastend wahrnehmen im Vergleich zu Promovieren-
den, die in keinem strukturierten Programm sind. Eine Erklarung hierfir kdnnte sein, dass
strukturierte Programme teilweise auch mit einer Finanzierung der Promotion einhergehen und
das zu einer starkeren finanziellen Unabhangigkeit der Promovierenden fuhren kann. Der Er-
werbsstatus ,Sonstige Beschaftigung“ hat in allen Modellen einen positiven Effekt auf die
wahrgenommene Belastung im Vergleich zur Beschaftigung an einer Hochschule/Forschungs-

einrichtung. Personen mit einer sonstigen Beschaftigung nehmen also eine héhere Belastung

¢ Ein negativer Effekt bedeutet, dass die wahrgenommene Belastung abnimmt, wahrend durch einen
positiven Effekt die wahrgenommene Belastung erhéht wird.
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wahr als Personen, die an einer Hochschule/Forschungseinrichtung beschéaftigt sind. In zwei
Modellen ist dieser Effekt signifikant. Auch erwerbslose Personen haben eine hdéhere Belas-

tungswahrnehmung, wobei dieser Effekt nicht signifikant ist.
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L . e . W Die eigenen Erwartungen in Die ejgene materiglle Lage im Ver-
Die Hohe des Einkommens | Die finanzielle Abhangigkeit Bezug auf die materielle Lage glellgh zur *n_latenellen Lage von
reund*innen/Bekannten
K(?eﬁi- Standardfehler quffi- Standardfehler quffi- Standardfehler (ro- K(?eﬁi- Standardfehler (robust)
zient (robust) zient (robust) zient bust) zient
Weiblich -0,09 0,12 -0,05 0,12 0,07 0,11 0,1 0,12
Akademikerkind -0,15 0,11 -0,15 0,11 -0,05 0,1 -0,06 0,12
Migrationshintergrund -0,13 0,22 -0,35 0,25 -0,26 0,21 -0,39 0,28
Partnerschaft -0,09 0,14 -0,18 0,15 0,08 0,13 -0,02 0,16
Kind(er) -0,03 0,18 -0,04 0,21 -0,32* 0,15 -0,37 0,2
Geisteswissenschaften (Ref.)
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 0,02 0,18 -0,23 0,19 -0,22 0,17 -0,32 0,19
Mathematik, Naturwissenschaften 0,15 0,17 -0,1 0,18 -0,15 0,17 -0,16 0,2
Ingenieurwissenschaften -0,64*** 0,17 -0,79*** 0,19 -0,52%** 0,18 -0,55*** 0,21
Sonstiges 0,14 0,29 0,06 0,3 -0,22 0,24 -0,29 0,3
Monographie (Ref.)
Kumulative Dissertation 0 0,17 0,03 0,18 -0,04 0,16 0,07 0,18
Steht noch nicht fest 0,19 0,18 0,15 0,19 0,03 0,16 0,11 0,2
Strukturiertes Promotionsprogramm -0,17 0,11 0,37 0,12 -0,19 0,11 -0,17 0,13
Bisherige Promotionsdauer (in Jahren) 0,02 0,03 0,08 0,04 0,02 0,03 0,02 0,03
Betreuungsvereinbarung -0,08 0,11 -0,19 0,12 0,04 0,11 -0,01 0,13
Stipendium 0,11 0,27 -0,4 0,3 -0,19 0,27 -0,06 0,26
Hochschule/Forschungseinrichtung (Ref.)
Sonstige Beschaftigung 0,51* 0,2 0,18 0,2 0,34* 0,17 0,29 0,2
Erwerbslos 0,5 0,32 0,54 0,37 0,2 0,29 0,09 0,31
Konstante 2,28*** 0,73 4,15** 0,82 3,21%** 0,74 3,45%** 0,84
N 451 - 449 - 450 - 451 -
R2 0,11 - 0,13 - 0,07 - 0,05 -
Anmerkung: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
Quelle: Online Befragung von Promovierenden in Nordrhein-Westfalen 2017; eigene Berechnungen.

Tabelle 4: Lineare Regression der wahrgenommenen Belastung durch die H6he des Einkommens, die finanzielle Abhdngigkeit, die eigenen Erwartungen in Bezug auf die
materielle Lage und die eigene materielle Lage im Vergleich zur materiellen Lage von Freund*innen/Bekannten (Koeffizienten und robuste Standardfehler)
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Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der linearen Regressionsmodelle mit den abhangigen Variablen
wahrgenommene Belastung durch die Fertigstellung der Promotion in einem angemessenen
Zeitrahmen, die langfristige Planung der Zukunft, die berufliche Perspektive in der Wissen-
schaft fur die Zeit nach der Promotion und die berufliche Perspektive auferhalb der Wissen-
schaft fir die Zeit nach der Promotion. Die Fallzahlen der Modelle variieren zwischen 448 und
451 Personen, das R? betragt zwischen 0,08 und 0,14.

Zunachst fallt auf, dass in allen vier Modellen das Geschlecht einen signifikant positiven Effekt
auf die abhangigen Variablen hat. Frauen nehmen die Faktoren, die sich auf den zeitlichen
Rahmen der Promotion und berufliche Perspektive beziehen, also als belastender wahr als
Manner. In Bezug auf die finanziellen Belastungsfaktoren gab es hingegen keine eindeutigen
Effekte aufgrund des Geschlechts (siehe Tabelle 4).

Die Elternschaft hat in allen Modellen einen negativen Effekt auf die wahrgenommene Belas-
tung, der in zwei Modellen signifikant ist. Eltern sind hier also weniger belastet als kinderlose

Promovierende.

Auffallig ist zusatzlich der Effekt der einzelnen Fachergruppen in den Modellen zur beruflichen
Perspektive innerhalb und auf3erhalb der Wissenschaft. Hier haben alle Kategorien einen ne-
gativen (teilweise signifikanten) Effekt auf die wahrgenommene Belastung. Die Gruppe der
Geisteswissenschaftler*innen nimmt die berufliche Perspektive also als starker belastend
wahr als Promovierende in anderen Fachergruppen. Es ist anzunehmen, dass dies mit Unter-
schieden in der Einschatzung der beruflichen Perspektive zwischen den Fachergruppen zu-
sammenhangt (Hauss et al. 2012, S. 151-152).

Zusatzlich hat in allen Modellen die bisherige Promotionsdauer einen signifikant positiven Ef-
fekt. Mit steigender Promotionsdauer steigt also auch die wahrgenommene Belastung. Es lasst
sich vermuten, dass dies damit zusammenhangt, dass die Fertigstellung der Promotion, die
Zukunftsplanung und die berufliche Perspektive mit dem Fortschritt der Promotion immer re-

levanter werden.
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Qie Eertigstellung der Promot.ion Die langfristige Planung der Die bgrufliche Pergpektive ip Die beruflighe Perspekti.\./e elluBer'-
in einem angemessenen Zeit- Zukunft der Wissenschaft fiir Q|e Zeit | halb der Wissenschaft fyr die Zeit
rahmen nach der Promotion nach der Promotion
Koeffizient Sta?g%rljjsfte)hler Koeffizient Sltearn((:st';(ljjfsetr)]- Koeffizient Slgn(?ggiz?- Koeffizient Sta?'%al\)r:;%hler
Weiblich 0,34*** 0,11 0,53*** 0,12 0,31* 0,13 0,47 0,13
Akademikerkind -0,01 0,11 0,11 0,11 -0,05 0,12 0,07 0,13
Migrationshintergrund -0,2 0,19 -0,4* 0,18 -0,29 0,21 -0,32 0,23
Partnerschaft -0,04 0,13 0,01 0,13 -0,14 0,15 -0,14 0,15
Kind(er) -0,16 0,18 -0,54* 0,21 -0,46* 0,22 -0,19 0,22
Geisteswissenschaften (Ref.)
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 0,12 0,17 -0,48" 0,19 -0,56™* 0,18 -0,28 0,19
Mathematik, Naturwissenschaften -0,1 0,17 -0,15 0,19 -0,76** 0,18 -0,49* 0,19
Ingenieurwissenschaften® 0,05 0,18 -0,44 0,2 -1,07*** 0,2 0,77 0,2
Sonstiges 0,09 0,24 -0,38 0,25 -0,75** 0,27 -0,49 0,29
Monographie (Ref.)
Kumulative Dissertation -0,19 0,17 -0,1 0,17 0,13 0,19 -0,08 0,19
Steht noch nicht fest 0,14 0,18 -0,01 0,2 0,14 0,23 0,53* 0,23
Strukturiertes Promotionsprogramm 0,14 0,11 0,09 0,12 0,13 0,13 0,05 0,13
Bisherige Promotionsdauer (in Jahren) 0,1 0,03 0,12%** 0,03 0,12** 0,04 0,14* 0,03
Betreuungsvereinbarung -0,27* 0,12 -0,08 0,12 -0,04 0,13 0,05 0,13
Stipendium 0,15 0,22 -0,21 0,27 -0,26 0,25 -0,25 0,3
Hochschule/Forschungseinrichtung (Ref.)
Sonstige Beschaftigung 0,11 0,15 -0,11 0,17 -0,29 0,19 -0,08 0,18
Erwerbslos -0,08 0,29 -0,41 0,31 -0,2 0,35 -0,38 0,38
Konstante 3,46 0,6 4,44 0,73 4,76** 0,67 4> 0,81
N 451 - 451 - 449 - 448 -
R2? 0,08 - 0,13 - 0,14 - 0,14 -
Anmerkung: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
Quelle: Online Befragung von Promovierenden in Nordrhein-Westfalen 2017; eigene Berechnungen.

Tabelle 5: Lineare Regression der wahrgenommenen Belastung durch Die Fertigstellung der Promotion in einem angemessenen Zeitrahmen, die langfristige Planung der
Zukunft, die berufliche Perspektive in der Wissenschaft fiir die Zeit nach der Promotion und die berufliche Perspektive aulRerhalb der Wissenschatt fiir die Zeit nach der
Promotion (Koeffizienten und robuste Standardfehler
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Zusatzlich sind in Tabelle 6 die Ergebnisse der Regressionsmodelle mit den abhangigen Va-
riablen Befristung des Beschéaftigungsverhaltnisses, Publikation von wissenschaftlichen Tex-
ten, Abhangigkeit vom Doktorvater/von der Doktormutter und Vermittlung des Berufsbildes
"Doktorand*in" nach auf3en dargestellt. Die Fallzahlen variieren zwischen 392 und 451 Perso-
nen. Die geringen Fallzahlen im ersten Modell lassen sich darauf zurtickfihren, dass der Frage
ein Filter vorgeschaltet war und nur diejenigen Befragten die Frage bekommen haben, welche
angegeben haben, dass sie befristet beschaftigt sind. Das R? liegt zwischen 0,04 und 0,19.

Ein signifikanter Effekt des Geschlechts lasst sich nur auf die wahrgenommene Belastung
durch die Vermittlung des Berufsbildes "Doktorand*in" nach auf3en feststellen. Hier haben
Frauen eine hohere Belastungswahrnehmung als Manner. Die Einflisse der anderen sozio-

demographischen Merkmale sind in keinem der Modelle signifikant.

Die Fachergruppe hat in fast allen Kategorien (Ausnahme: ,Sonstiges”) einen signifikant ne-
gativen Effekt auf die wahrgenommene Belastung durch die Befristung der Beschéaftigung. Die
wahrgenommene Belastung durch die Befristung unterscheidet sich also zwischen den einzel-
nen Fachergruppen. Hier besteht zum einen die Méglichkeit, dass zwischen den Fachergrup-
pen Unterschiede in den Befristungsdauern oder Regelungen existieren. Zum anderen ist aber
auch denkbar, dass sich die Wahrnehmung der Belastung durch die Befristung unterscheidet.

Die bisherige Promotionsdauer hat in allen Modellen einen positiven Effekt, der in drei Model-
len signifikant ist. Auch hier steigt mit dem Fortschritt der Promotion die wahrgenommene Be-
lastung. Der starkste Effekt ist auf die wahrgenommene Belastung durch die Befristung der
Beschaftigung zu erkennen, was vermutlich daran liegt, dass mit steigender Promotionsdauer

das Auslaufen des Arbeitsvertrages immer naher rickt.

Promovierende, die eine Betreuungsvereinbarung abgeschlossen haben, sind weniger durch
die Abhangigkeit vom Doktorvater/von der Doktormutter belastet. Dies liegt mdglicherweise
daran, dass eine Betreuungsvereinbarung die Betreuung formal regelt und somit Abhangig-

keiten reduzieren kann.
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Die Befristung des Beschéfti- | Die Publikation von wis- | Die Abhangigkeit vom Doktorva- | Die Vermittlung des Berufsbildes
gungsverhaltnisses senschaftlichen Texten ter/von der Doktormutter "Doktorand*in" nach auRRen
Koeffizient Sltandardfeh- Ko_effi- Standardfeh- Koeffizient Standardfehler Koeffizient Standardfehler (ro-
er (robust) zient ler (robust) (robust) bust)

Weiblich 0,22 0,14 0,16 0,12 0,06 0,14 0,3* 0,12
Akademikerkind -0,18 0,13 -0,06 0,11 0,22 0,13 -0,05 0,11
Migrationshintergrund 0 0,26 0,02 0,2 -0,36 0,28 -0,06 0,21
Partnerschaft -0,18 0,15 -0,04 0,15 0,17 0,17 0,25 0,14
Kind(er) -0,02 0,21 -0,2 0,18 -0,2 0,2 -0,24 0,19
Geisteswissenschaften (Ref.)

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften -0,53** 0,18 0,24 0,18 -0,04 0,2 0,06 0,18

Mathematik, Naturwissenschaften -0,99** 0,18 0,08 0,17 0,07 0,2 -0,25 0,18

Ingenieurwissenschaften -0,94*** 0,21 0,29 0,2 0,28 0,22 0,09 0,19

Sonstiges -0,21 0,23 0,03 0,24 0,38 0,29 0,14 0,27
Monographie (Ref.)

Kumulative Dissertation -0,46* 0,22 0,16 0,17 0,16 0,21 -0,25 0,17

Steht noch nicht fest -0,05 0,23 0,26 0,18 0,24 0,21 0,29 0,17
Strukturiertes Promotionsprogramm -0,04 0,14 0,18 0,12 0,02 0,14 -0,32* 0,12
Bisherige Promotionsdauer (in Jahren) 0,16*** 0,03 0,04 0,03 0,08* 0,04 0,1 0,03
Betreuungsvereinbarung -0,08 0,14 -0,13 0,12 -0,36™** 0,14 0,03 0,12
Stipendium 0,4 0,36 0,04 0,26 0,01 0,29 -0,34 0,27
Hochschule/Forschungseinrichtung (Ref.)

Sonstige Beschaftigung 0,07 0,19 -0,3 0,18 -0,15 0,19 -0,13 0,17

Erwerbslos -0,16 0,3 -0,42 0,33 0,01 0,31
Konstante 3,08*** 0,9 2,91 0,69 2,99*** 0,88 2,65 0,7
N 392 - 450 - 451 - 448 -
R? 0,19 - 0,04 - 0,06 - 0,08 -
Anmerkung: * p < 0.05, ** p <0.01, ** p <0.001
Quelle: Online Befragung von Promovierenden in Nordrhein-Westfalen 2017; eigene Berechnungen.

Tabelle 6: Lineare Regression der wahrgenommenen Belastung durch die Befristung des Beschéftigungsverhéltnisses, die Publikation von wissenschaftlichen Texten, die
Abhéngigkeit vom Doktorvater/von der Doktormutter und die Vermittlung des Berufsbildes "Doktorand*in" nach aul3en (Koeffizienten und robuste Standardfehler)

Bielefeld Graduate School 23
in History and Sociology



Working Paper No 7: Lisa de Vries: Hirdenlauf zum Doktortitel .E

AbschlieRend zeigt Tabelle 7 die unterschiedlichen Effekte der unabhangigen Variablen auf
die Vereinbarkeit von Familie und Promotion und die Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und
Promotion. Die Fallzahl der Modelle betragt 448 Personen (wahrgenommene Belastung durch
die Vereinbarkeit von Familie und Promotion) beziehungsweise 423 Personen (wahrgenom-
mene Belastung durch die Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Promotion). Im zweiten Modell
wurden nur Personen betrachtet, die zum Zeitpunkt der Befragung berufstatig waren. Das R?
betragt 0,15 und 0,21.

In beiden Modellen hat das Geschlecht einen signifikant positiven Effekt. Frauen haben also
auch hier eine héhere Belastungswahrnehmung als Manner. In Bezug auf die Vereinbarkeit
von Familie und Promotion ist dies mdglicherweise darauf zurtickzufihren, dass weibliche Pro-
movierende durchschnittlich mehr Zeit in die Kinderbetreuung investieren als mannliche Pro-
movierende (Jaksztat et al. 2012, S. 86). Doch auch die Vereinbarkeit von Promotion und Be-

rufstatigkeit nehmen Frauen als belastender wahr als Manner.

Sowohl Promovierende in Partnerschaft als auch Promovierende mit Kindern sind starker
durch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf belastet. Dies lasst sich vermutlich mit den damit

einhergehen familiaren Verpflichtungen erklaren.

Personen, die eine Betreuungsvereinbarung abgeschlossen haben, nehmen hingegen weni-
ger Belastung wahr. Dieser Effekt ist auch im zweiten Modell zu finden, allerdings dort nicht
signifikant. Méglicherweise flhrt eine Betreuungsvereinbarung dazu, dass die Promotion ge-

regelter ablauft und sich besser mit anderen Tatigkeiten vereinbaren lasst.

In beiden Modellen hat die bisherige Promotionsdauer einen positiven Effekt. Die wahrgenom-
mene Belastung durch die Vereinbarkeit nimmt also mit zunehmender Dauer der Promotion
zu. Personen, die einer sonstigen Beschaftigung nachgehen, nehmen eine starkere Belastung
durch die Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Promotion wahr als Personen, die an einer
Hochschule oder Forschungseinrichtung beschaftigt sind. Dies hangt vermutlich damit zusam-
men, dass die Arbeit an einer Hochschule/Forschungseinrichtung inhaltlich in der Regel naher

am Promotionsthema liegt als eine externe Beschaftigung.
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Die Vereinbarkeit von Familie | Die Vereinbarkeit von Berufs-
und Promotion tatigkeit und Promotion
Koeffizient Sta?rcéabr::te)hler Koeffizient Sta?:)etl)rljjsfte)hler

Weiblich 0,64*** 0,13 0,4** 0,13
Akademikerkind 0,02 0,13 0,02 0,13
Migrationshintergrund -0,04 0,22 0,07 0,21
Partnerschaft 0,49* 0,16 0,04 0,14
Kind(er) 0,39* 0,19 0,15 0,2
Geisteswissenschaften (Ref.)

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 0.3 0,2 0,05 0,2

Mathematik, Naturwissenschaften -0,29 0,2 -0,73** 0,19

Ingenieurwissenschaften -0,35 0,22 -0,35 0,22

Sonstiges 0,15 0,26 0,07 0,27
Monographie (Ref.)

Kumulative Dissertation 0,12 0,21 0,06 0,2

Steht noch nicht fest 0,12 0,21 0,09 0,23
Strukturiertes Promotionsprogramm -0,21 0,14 -0,05 0,13
Bisherige Promotionsdauer (in Jahren) 0,08* 0,03 0,07* 0,03
Betreuungsvereinbarung -0,3* 0,14 -0,18 0,13
Stipendium -0,17 0,29 0,44 0,29
Hochschule/Forschungseinrichtung (Ref.)

Sonstige Beschaftigung -0,03 0,2 1,07 0,18

Erwerbslos -0,46 0,33 - -
Konstante 2,87*** 0,78 1,57*** 0,72
N 448 - 423 -
R? 0,15 - 0,21 -
Anmerkung: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p <0.001
Quelle: Online Befragung von Promovierenden in Nordrhein-Westfalen 2017; eigene Berechnungen.

Tabelle 7: Lineare Regression der wahrgenommenen Belastung durch die Vereinbarkeit von Familie und Promo-
tion und die Vereinbarkeit von Berufstéatigkeit und Promotion (Koeffizienten und robuste Standardfehler)

Insgesamt machen die Ergebnisse der einzelnen Regressionsmodelle deutlich, dass die ver-
schiedenen sozio-demographischen und auf die Promotion bezogenen Aspekte unterschied-
liche Effekte auf die einzelnen Belastungsfaktoren haben kénnen. Es zeigt sich allerdings
auch, dass einige unabhangige Variablen in keinem der Modelle einen signifikanten Effekt
haben und die wahrgenommene Belastung der Promovierenden somit nicht wesentlich zu be-

einflussen scheinen.
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Fazit

Der Beitrag hat zunachst aufgezeigt, dass die wahrgenommene Belastung und potenzielle
Belastungsfaktoren Promovierender in Deutschland bisher nur unzureichend untersucht wur-
den und Bedarf an weiterer Forschung zu diesem Thema besteht. Auf Grundlage eines On-
linesurveys mit 572 Promovierenden aus Nordrhein-Westfalen wurde den Fragestellungen
nachgegangen, als wie belastend die Lebens- und Promotionssituation von Promovierenden
wahrgenommen wird, welche Aspekte als besonders belastend wahrgenommen werden und
ob sich die wahrgenommene Belastung nach individuellen Merkmalen und dem Promotions-

kontext der einzelnen Promovierenden unterscheidet.

Auf Basis der durchschnittlichen Belastungswahrnehmung der befragten Promovierenden
durch die einzelnen Belastungsfaktoren konnte zunachst gezeigt werden, dass die Promovie-
renden die Faktoren als unterschiedlich stark belastend wahrnehmen. So werden Faktoren,
die sich auf den zeitlichen Rahmen der Promotion und die berufliche Perspektive beziehen als
besonders belastend wahrgenommen, wahrend die finanzielle Situation als vergleichsweise
geringe Belastung wahrgenommen wird. Auch wurden die Effekte sozio-demographischer
Merkmale und der Promotionssituation auf die Belastungswahrnehmung untersucht. Hierbei
ist zunachst aufgefallen, dass Frauen sich in vielen Aspekten als starker belastet wahrnehmen
als Manner. Ob sich dieser Befund jedoch speziell auf Promovierende bezieht oder auf Unter-
schiede zwischen Mannern und Frauen generell, bleibt fraglich. Fir die soziale Herkunft und
den Migrationshintergrund hingegen konnten kaum signifikante Effekte gefunden werden, was
zunachst im Widerspruch dazu steht, dass auf Grundlage des aktuellen Forschungsstandes
davon ausgegangen wird, dass sich diese malgeblich auf den Bildungserfolg auswirken
(Bundeszentrale fir Politische Bildung et al. 2018, S. 109-110). Eine mdgliche Erklarung ist,
dass es sich bei Promovierenden bereits um eine hochst selektive Gruppe handelt und der
Einfluss der Herkunft sich schon friher im Bildungsverlauf ausgewirkt hat. In Bezug auf die
familiare Situation der Promovierenden lieRen sich teilweise Effekte finden. Es kann jedoch
aufgrund der Ergebnisse nicht davon ausgegangen werden, dass Promovierende mit Familie
systematisch mehr belastet sind. In Bezug auf die Vereinbarkeit von Familie und Promotion ist
die Belastungswahrnehmung in dieser Gruppe starker, bei anderen Belastungsfaktoren hin-
gegen zeigen sich teilweise gegenteilige Tendenzen. Die Fachergruppe der Promovierenden
hat zwar keinen signifikanten Effekt auf die wahrgenommene Belastung durch die Lebens-
und Promotionssituation insgesamt, wirkt sich aber teilweise auf einzelne Belastungsfaktoren
aus. Die Fachergruppe macht sich hier insbesondere bei berufsspezifischen Belastungsfakto-
ren bemerkbar, die sich entweder auf die derzeitige berufliche Situation oder die berufliche

Perspektive beziehen. Die Dissertationsart hat in den Modellen Effekte, die unterschiedlich

Bielefeld Graduate School 26

L N
- History and Sociology



Working Paper No 7: Lisa de Vries: Hirdenlauf zum Doktortitel .E

stark sind, in unterschiedliche Richtungen gehen und in der Regel nicht signifikant sind. Hier
lieBen sich also keine eindeutigen Effekte feststellen, die belegen, dass eine der Dissertati-
onsarten die Belastungswahrnehmung der Promovierenden beeinflusst. Ahnliches lasst sich
auch fur die Mitgliedschaft in einem strukturiertem Promotionsprogramm und das Beziehen
eines Stipendiums festhalten. Die bisherige Promotionsdauer wirkt sich hingegen in vielen Mo-
dellen positiv auf die wahrgenommene Belastung aus. Mit der Dauer der Promotion steigt also
auch die wahrgenommene Belastung der Promovierenden. Der Abschluss einer Betreuungs-
vereinbarung scheint insgesamt eher einen negativen Effekt auf die wahrgenommene Belas-
tung zu haben, der in einigen Modellen signifikant ist. Auch die berufliche Situation der Pro-
movierenden hat teilweise einen Effekt auf die wahrgenommene Belastung. Dieser lasst sich
insbesondere bei finanziellen Aspekten und der Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Promo-

tion feststellen.

Insgesamt konnte der Beitrag zum einen aufzeigen, welche Faktoren von Promovierenden als
belastend wahrgenommen werden. Zum anderen konnten Einflussfaktoren auf die Belas-
tungswahrnehmung der Promovierenden identifiziert werden. Hierbei ist zu beachten, dass
durch die gewahlte Erhebungsmethode kein Anspruch auf Reprasentativitat der Daten erho-
ben werden kann und davon ausgegangen werden muss, dass bestimmte Teilgruppen der
Promovierenden in den Daten Uber- oder unterreprasentiert sind. Zusatzlich erhebt der Beitrag
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit in Bezug auf die Belastungsfaktoren, sondern hat gezielt
nur eine Auswahl dieser fokussiert. Trotzdem kdnnen aufgrund der Ergebnisse wichtige RUck-
schlisse auf die wahrgenommene Belastung der Promovierenden in Nordrhein-Westfalen ge-
zogen werden. Die Ergebnisse kdnnen mdoglicherweise dazu beitragen, die Forschung in die-
sem Bereich weiter voranzutreiben. Im Kontext der Hochschulpraxis kdnnen die Ergebnisse
Ansatzpunkte dafir liefern, wie und an welchen Stellen die wahrgenommene Belastung der
Promovierenden reduziert werden konnte, um die Promotionssituation an deutschen Hoch-

schulen zu verbessern.
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Anhang

Denken Sie bitte einmal an Aspekte lhrer aktuellen Promotions- und Lebenssituation,

welche Sie moglicherweise belasten. Wie stark fulhlen Sie sich durch die folgenden

Faktoren derzeit belastet? Bitte bewerten sie die einzelnen Belastungsfaktoren auf einer Skala von 1 (iiber-
haupt nicht belastend) bis 5 (sehr belastend). Falls ein oder mehrere Faktor(en) auf Sie nicht zutrifft/zutreffen, wéahlen
Sie bitte das entsprechende Feld (trifft nicht zu) aus.

1 (Uberhaupt
nicht belas-
tend)

5 (sehr
belastend)

Die Hohe des Einkommens
Die finanzielle Abhangigkeit

Die eigenen Erwartungen in Bezug auf
die materielle Lage

Die eigene materielle Lage im Vergleich
zur materiellen Lage von gleichaltrigen
Freunden oder Bekannten

Die berufliche Perspektive in der Wis-
senschaft fir die Zeit nach der Promo-
tion

Die berufliche Perspektive aufderhalb
der Wissenschaft fiir die Zeit nach der
Promotion

Die langfristige Planung der Zukunft

Die Vereinbarkeit von Familie und Pro-
motion

Die Abhangigkeit vom Doktorvater/von
der Doktormutter

Die Vermittlung des Berufsbildes ,Dok-
torand(in)“ nach aufien

Die Fertigstellung der Promotion in ei-
nem angemessenen Zeitrahmen

Die Publikation von wissenschaftlichen
Texten

Die Vereinbarkeit von Berufstatigkeit
und Promotion

Die Befristung des Beschaftigungsver-
héltnisses

Weiterhin interessiert mich, als wie belastend Sie lhre aktuelle Promotions- und Le-
benssituation allgemein wahrnehmen. Bitte bewerten Sie dies auf einer Skala von 1 (iiberhaupt nicht

belastend) bis 5 (sehr belastend).

tend)

1 (Uberhaupt
nicht belas- 2

5 (sehr be-
lastend)

Aktuelle Promotions- und
Lebenssituation
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