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Working Paper

Der Ton macht die Promotion? Ergebnisse der Online-Befragung der Promo-
vierenden an der Universitat Bielefeld 2020

Carolin Kunz

Supervision of doctoral researchers plays an important role for finishing a PhD. Ac-
cording to the current state of research, reqular meetings, the expertise and the sym-
pathy for the supervisor are important determinants. In this working paper, results of
an online survey of doctoral researchers at Bielefeld University in 2020 with the focus
on supervision are presented. The respondents were partially to rather satisfied with
their supervisor. About 25% already had a conflict with the supervisor which was from
their point of view provoked mainly by the supervisor himself. One in ten respondents
already changed the supervisor. Differences between the faculties and especially the
sexes were found: Women appeared to feel more disadvantaged. Besides, needs of
PhD researchers could be identified: Doctoral researchers would like to receive more
support concerning networking with other professors, scientists or field access. More-
over, about one third of the respondents wish to get more help with publications and
advice on methods or theories. By means of this working paper, need for action of
supervisors and the university could be detected in order to improve the conditions of
PhD researchers.

Die Betreuung der Promovierenden stellt einen wichtigen Teil des Promotionserfolgs
bei ihrem Forschungsvorhaben dar. Gemal dem Forschungsstand spielen regelméfi-
ger Kontakt zur Betreuungsperson und seine/ihre Expertise, aber auch gegenseitige
Sympathie eine Rolle. Die in diesem Beitrag vorgestellten Ergebnisse einer Online-
Befragung der Promovierenden der Universitét Bielefeld aus dem Jahr 2020 nimmt die
Betreuung von Promovierenden in den Fokus: Die Promovierenden waren teilweise
bis eher zufrieden mit ihrer Betreuung, aber auch etwa jede/r vierte Befragte hatte
bereits einen Konflikt mit der Betreuungsperson, wobei sich Unterschiede nach Fakul-
téten zeigten. Die Konflikte wurden in der Wahrnehmung der Promovierenden zumeist
von den Betreuenden ausgelést. Jede/r zehnte Befragte hat bereits seine Betreuungs-
person gewechselt. Dabei wurden Geschlechterunterschiede zu Ungunsten von Dok-
torandinnen festgestellt. AuBerdem konnten Wiinsche der Promovierenden in Bezug
auf Unterstiitzungsleistungen identifiziert werden: Vernetzung in Form von Kontakt zu
Professoren/innen, Forscher/innen oder Feldzugang, Hilfe bei Publikationen und bei
der Auswahl der Methoden sowie Theorien wiinschen sich etwa ein Drittel der Befrag-
ten. Durch diesen Beitrag kbnnen Betreuenden sowie der Universitat Handlungsbe-
darfe aufgezeigt werden, um die Promotionsbedingungen zu verbessern.

Keywords: Promovierende, Betreuung, Zufriedenheit, Konflikte, Promotionserfolg

Worter: 4.871
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1 Einleitung

Obwohl gemalR dem Statistischen Bundesamt im Jahr 2018 173.779 Personen in Deutschland
promovierten und die Zahl der Promovierenden seit Jahren steigt (Statistisches Bundesamt
2019: 5), wird eine wichtige Komponente des Promotionserfolgs und zwar ,die Qualitat der
Betreuung in dieser Phase des Qualifizierungsprozesses kaum thematisiert” (Konsortium Bun-
desbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017: 63). Dabei trigt eine gute Betreuung von Pro-
movierenden denkbar zum Erfolg der Promotion bei. Promovierende begriinden das Erwagen
des Abbruchs der Promotion haufig mit Problemen mit der Betreuung (Deutsches Zentrum fir

Hochschul- und Wissenschaftsforschung 2021: ohne Seite).

Die Beziehung zwischen Promovierenden und Betreuenden ist ein zumeist hierarchisches Ver-
haltnis, was oftmals noch dadurch gekennzeichnet ist, dass die Betreuungsperson der/die Vor-
gesetzte ist. Durch diese Konstellation sind Konflikte moglich, die sich auf die Einschatzung der
Betreuung der Promovierenden auswirken kénnen (Konsortium Bundesbericht Wissenschaft-
licher Nachwuchs 2017: 149). Trotzdem ist die Statusgruppe der Promovierenden in der For-
schung eher vernachldssigt (Findeisen 2010: 78; Sverdlik et al. 2018: 371). So wird insbeson-
dere die Qualitat des Betreuungsverhaltnisses wenig empirisch beleuchtet (Konsortium Bun-

desbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017: 63).

Gleichzeitig gewinnt die Qualitdt der Promotionsausbildung im Rahmen des Qualitatsmana-
gements an deutschen Hochschulen immer mehr an Relevanz: Promovierende werden gemaf
dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung zum wissenschaftlichen Nachwuchs ge-
zahlt, fir den es lohnenswert ist, ,[...] Bedingungen zu schaffen, unter denen wissenschaftliche
Leistungen von moglichst hoher Qualitdt erbracht werden kénnen” (Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung 2021: ohne Seite). Neben der Verbesserung der formalen Arbeitsbe-
dingungen sollte das Betreuungsverhaltnis in den Blick genommen werden, um Abbriiche von
Promotionen zu verhindern und die Qualitat der Dissertationen zu steigern. Dazu bedarf es
jedoch einer empirischen Betrachtung der Betreuung von Promovierenden, die fir Deutsch-
land in der Tiefe leider noch aussteht. Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, zum SchlieRen
dieser Forschungsliicke beizutragen, indem das Verhaltnis von Promovierenden und Betreu-

enden aus Sicht der Promovierenden naher beleuchtet wird. Unter was fiir Bedingungen pro-
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movieren sie, wie werden sie betreut und was fiir Belastungen sind sie nach eigener Einschat-
zung ausgesetzt? Diesen Fragen soll anhand der Ergebnisse der Online-Befragung der Promo-

vierenden der Universitat Bielefeld aus dem Jahr 2020 nachgegangen werden.

Im folgenden Kapitel wird kurz der Forschungsstand zu Promovierenden in Deutschland und
der Betreuungssituation angerissen, bevor die Online-Befragung mit 381 Promovierenden
vorgestellt wird (Kapitel 3). Die ersten Ergebnisse sollen einen Uberblick iber die aktuelle Si-
tuation geben (Kapitel 4) sowie mogliche Qualitdtsmerkmale guter Betreuung aufgezeigt wer-

den, die schlieRlich diskutiert werden (Kapitel 5).

2 Betreuung von Promovierenden

Am Anfang der Betreuung von Promovierenden steht die Ubernahme der Betreuung. Diese ist
in Deutschland formell durch die Annahme durch den Promotionsausschuss festgelegt und
liegt nicht mehr allein Absprachen zwischen Betreuenden und Promovierenden zugrunde.
Uber die formliche Annahme der Promovierenden soll nicht nur Transparenz tiber die Zahl der
Promovierenden der Betreuenden, Fakultdten und der gesamten Universitat geschaffen wer-
den, sondern dadurch besteht auch eine Verbindlichkeit zwischen den Betreuenden und den
Promovierenden (Wissenschaftsrat 2011: 18). Anhand von Betreuungsvereinbarungen kann
die Betreuung an sich, es kdnnen aber auch Einzelheiten wie die Kontakthaufigkeit festgehal-
ten werden. GemaR der National Academics Panel Study (nacaps) haben rund drei Viertel der
Befragten eine Betreuungsvereinbarung abgeschlossen. Dabei wurden jedoch groRitenteils
nur die Betreuungsperson (93,4%) und der Arbeitstitel (83,8%) schriftlich festgelegt (Deut-

sches Zentrum flr Hochschul- und Wissenschaftsforschung 2021: ohne Seite).

Beidseitige Verbindlichkeit und Verlasslichkeit kdnnen Qualitatsmerkmale des Betreuungsver-
héltnisses darstellen. In Betreuungsvereinbarungen kénnen Promovierende angehalten wer-
den, ihren Fortschritt in festgelegten Zeitabstanden zu berichten, woraufhin die Betreuenden
sich verpflichten, angemessen Riickmeldung darauf zu geben (Wissenschaftsrat 2011: 18). Je-
doch umfassen nur etwas mehr als ein Viertel der schriftlichen Betreuungsvereinbarungen in
der nacaps-Studie die regelmaRige Berichtspflicht. Dabei ist anzunehmen, dass Kontinuitat in
der regelmaRigen Besprechung des Promotionsvorhabens als ein Kriterium guter Betreuung

gilt. Angesichts der Betreuungsrelation von durchschnittlich sechs Promovierenden zu einer
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Professorin/einem Professor (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs
2017: 31), mag dies jedoch nur schwer zu gewahrleisten sein. In der empirischen Realitat set-
zen 46,3% der befragten Promovierenden der nacaps-Studie ihre Betreuungsperson mehrfach
im Semester, aber nicht wochentlich tUber ihren Fortschritt in Kenntnis. Etwa jede/r Funfte
bespricht sich nur einmal im Semester und jede/r Zehnte sogar seltener als semesterweise
(Deutsches Zentrum flir Hochschul- und Wissenschaftsforschung 2021: ohne Seite). Gemal
dem Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021 ist der Anteil der Promovierenden
mit mehrmaligem Kontakt mit ihrer Hauptbetreuungsperson bei einer freien Promotion ge-
ringer als bei einer strukturierten Promotion (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher

Nachwuchs 2021: 152).

Dabei steht gemaR der reprasentativen Befragung WiNbus aus dem Jahr 2011 des Deutschen
Zentrums fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) die aufgebrachte Zeit der Be-
treuenden in einem positiven Zusammenhang mit der Einschatzung des Betreuungsverhalt-
nisses durch die Promovierenden. Dies kann u.a. durch die Zufriedenheit mit der Betreuung
messbar gemacht werden. In der WiNbus-Studie gaben 77% der Befragten mit mehr als wo-
chentlichem Kontakt zur Hauptbetreuungsperson an, mindestens eher zufrieden mit der Be-
treuung zu sein, im Vergleich zu 12% der Promovierenden, die sich seltener als einmal im Se-
mester mit ihrer Hauptbetreuungsperson austauschen. Insgesamt waren 55% der befragten
Promovierenden zufrieden oder sogar sehr zufrieden mit ihrem Betreuungsverhaltnis (Jaksz-
tat et al. 2012: 35). In der nacaps-Studie lag dieser Anteil sogar bei 63% (Deutsches Zentrum
flir Hochschul- und Wissenschaftsforschung 2021: ohne Seite). Die Zufriedenheit mit der Be-
treuungsperson steht wiederum mit der Gesamtzufriedenheit mit der Promotion in einem en-

gen Zusammenhang (Jungbauer-Gans und Schwabe 2020: 4).

Gemald der Befragung WiNbus haben Promovierende, die in Forschungsprojekten promovie-
renden, haufiger Kontakt zu ihrem/r Betreuer/in aber seltener zu ihrem/r Erstgutachter/in. An
dieser Stelle wird deutlich, dass die betreuende Person, die hinsichtlich des Promotionspro-
jekts berat, nicht zwingend der/die Erstgutachter/in sein muss, sondern dass u. a. andere Pro-
jektmitarbeitende die inhaltliche Betreuung Gibernehmen kénnen (Jaksztat et al. 2012: 23).
Eine T&tigkeit als wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in kann jedoch ebenso im Konflikt mit der
Promotion beispielsweise im zeitlichen Sinne sein (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftli-

cher Nachwuchs 2017: 31). So gaben Promovierende in der Befragung der Europa-Universitat
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Viadrina Frankfurt (Oder) an, dass sie nur 36,9% ihrer Arbeitszeit an ihrer Promotion arbeiten
(Albrecht et al. 2014: 22). Promovierende werden somit nicht nur in Bezug auf ihre Promotion
sondern ebenso bezliglich ihrer Arbeitsleistung im Projekt oder am Lehrstuhl bewertet. Durch
diese doppelte Abhangigkeit kann es zu Konflikten kommen (Konsortium Bundesbericht Wis-

senschaftlicher Nachwuchs 2017: 149).

Neben der aufgebrachten Zeit fiir die Promovierenden spielt vermutlich die Expertise der Be-
treuenden eine wichtige Rolle bei der Bewertung des Betreuungsverhaltnisses. Gemal der
WiNbus-Studie ist die fachliche Ausrichtung des/der Erstgutachter/in der wichtigste Grund fir
die Wahl dieser Person. Zudem wurden Sympathie, inhaltliche und methodische Kenntnisse
und das Kennen der Person von mehr als zwei Dritteln der Befragten als Griinde fiir die Wahl

des/der Erstgutachter/in genannt (Jaksztat et al. 2012: 22).

Weitere Merkmale der Betreuungsqualitat kénnen sich in der Diskrepanz zwischen Wiinschen
der Promovierenden und der tatsachlichen Betreuungssituation widerspiegeln. Gemaf der
Befragung der Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder) wiinschen sich die Promovieren-
den vermehrt Unterstlitzung bei methodischen und technischen Fragen sowie Hilfe beim wis-
senschaftlichen Publizieren. Insbesondere Letzteres wird jedoch als zu wenig wahrgenommen
(Albrecht et al. 2014: 51), was ebenso durch Ergebnisse der WiNbus-Studie gestitzt wird. Hier
wird auch deutlich, dass der Wunsch von Promovierenden nach wissenschaftlicher, auch au-
Reruniversitarer Vernetzung durch die Betreuenden haufig unerfiillt bleibt (Jaksztat et al.
2012: 41). AuBerdem ist neben Hilfe beim Publizieren und der Vernetzung emotionale Unter-
stitzung vermutlich ein Merkmal von guter Betreuung. Promovierende der Europa-Universi-
tat Viadrina Frankfurt (Oder) fuhlen sich gréBtenteils durch ihre/n Betreuer/in motiviert (Alb-
recht et al. 2014: 29) und 42,4% der nacaps-Befragten emotional unterstiitzt (Deutsches Zent-

rum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung 2021: ohne Seite)).
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3 Datenbasis und Methode

Die im folgenden Kapitel vorgestellten Ergebnisse basieren auf einer Online-Befragung, die
groltenteils innerhalb eines Seminars des Bachelorstudiengangs Soziologie im Wintersemes-
ter 2019/2020 erarbeitet wurde. Der Fokus lag auf der Zufriedenheit mit der Betreuung der
Promotion sowie der Gesundheit von Promovierenden. Dabei wurde auf bereits bestehende
und etablierte Itembatterien zuriickgegriffen, die flir Promovierende teilweise umformuliert
wurden. Die Fragen wurden in quantitativen und kognitiven Pretests mit Promovierenden aus
finf Fakultaten der Universitat Bielefeld evaluiert und angepasst, wenn es notwendig war.
AnschlieBend wurden die Fragen als Online-Befragung in LimeSurvey umgesetzt. Die Promo-
vierenden wurden ab Februar 2020 iber E-Mail-Verteiler der Graduiertenschulen/-pro-
gramme und der Dekanate zur Teilnahme an der Befragung eingeladen. Dariiber hinaus wur-
den die Professoren/innen der einzelnen Fakultdten gebeten, ihren Promovierenden eine Ein-
ladung per E-Mail zu schicken. AuBerdem wurden vor der Mensa und der Cafeteria Plakate

mit einem QR-Code aufgehadngt, um noch mehr Promovierende zu erreichen.

Befragt wurden Promovierende der Universitat Bielefeld. Von insgesamt ca. 1.300 Promovie-
renden an den 14 Fakultdten (Universitat Bielefeld, 2021: ohne Seite) nahmen 381 Promovie-
rende an der Befragung teil, wobei 319 Promovierende die Befragung vollstandig ausfullten.
Somit nutzte etwa jede/r vierte Promovierende der Universitat Bielefeld die Gelegenheit,
seine/ihre Meinung zur Betreuung der Promotion mitzuteilen. Der GrofRteil der Befragten ist

weiblich (60,2%) (siehe Tabelle 1).

An der Universitat Bielefeld ist es moglich, frei oder strukturiert zu promovieren. Letztere sind
Teil eines Promotionsstudiengangs/-programms, im Rahmen dessen Promovierende an Semi-
naren oder anderen Veranstaltungen zur Weiterbildung teilnehmen kénnen und im Rahmen
des Curriculums auch teilnehmen missen. Dies trifft auf Individualpromovierende nicht zu.
Ein strukturiertes Programm wird jedoch nicht an jeder Fakultdt angeboten (Universitat Biele-
feld 2021b: ohne Seite). Im Vergleich zu den offiziellen Promovierendenzahlen der Universitat
Bielefeld sind auch in der Befragung freie Promovierende etwas starker vertreten. Doktoran-
den/innen der Fakultaten fir Gesundheitswissenschaften sowie Linguistik und Literaturwis-
senschaft zeigten eine hohe Teilnahmebereitschaft. Verglichen mit der Gesamtzahl der Pro-
movierenden der Universitat Bielefeld sind die Fakultaten fir Biologie und Rechtswissenschaft

sowie die Technische Fakultdt unterreprasentiert.
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Tab.1: Allgemeine Angaben der befragten Promovierenden im Vergleich zu Promovierenden
der Universitat Bielefeld insgesamt

Online-Befragung Universitat
(2020) (SS 2020)
prozen- prozen-
absolut tual absolut tual
Insgesamt 381 100,0 1.374 100,0
Ge- mannlich 115 38,5 751 54,7
schlecht weiblich 180 60,2 623 45,3
divers 4 1,3 - -
strukturierte Promotion (Promoti-
Art der onsstudiengang/-programm) 189 49,6 603 43,9
Promotion ’ ’
freie Promotion 192 50,4 771 56,1
Biologie 20 6,8 138 10,2
Chemie 24 8,2 108 7,9
Erziehungswissenschaft 25 8,5 101 7,4
Geschichtswissenschaft, Philoso-
phie und Theologie 23 7,8 118 8,6
Gesundheitswissenschaften 28 9,5 91 6,6
. Linguistik und Literaturwissenschaft 29 9,9 80 5,8
Fakultat
Mathematik 17 5,8 66 4,8
Physik 14 4,8 89 6,5
Psychologie und Sportwissenschaft 21 7,1 87 6,3
Rechtswissenschaft 9 3,1 102 7,4
Soziologie 34 11,6 146 10,6
Technische Fakultat 33 11,2 188 13,7
Wirtschaftswissenschaften 17 5,8 60 4,4

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Daten der Promovierendenbefragung sowie Aus-
kiinften der Universitat Bielefeld

4 Ergebnisse

Die folgenden Ergebnisse dienen einem ersten Uberblick zur Betreuung von Promovierenden
an der Universitit Bielefeld. Es werden zunichst die Motive zur Ubernahme der Promotion
aus Sicht der Promovierenden, die Zufriedenheit mit der Betreuung sowie Erwartungen und

Winsche der Promovierenden vorgestellt.
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4.1 Ubernahme der Betreuung

Den groflten Anteil an der inhaltlichen Betreuung des Promotionsvorhabens hat nach Anga-
ben der befragten Promovierenden der/die Erstgutachter/in (88,08%). Wird die Betreuung
nicht von der/dem Erstgutachter/in Glbernommen, ist dies zumeist in fachlichen Kenntnissen
der anderen Person oder darin begriindet, dass die betreuende Person die Arbeitsgruppe oder
das Projekt leitet. Als Motiv zur Ubernahme der Betreuung der Promotion wurden am hiu-
figsten fachliche Griinde von den Promovierenden vermutet, insbesondere in den Fakultaten
fiir Physik, Geschichtswissenschaft, Philosophie und Theologie sowie der Linguistik und Lite-
raturwissenschaft. Insgesamt zeigt sich, dass sich bei 61,66% der Promovierenden ihr Promo-
tionsthema mindestens eher in der Forschung der Betreuungsperson wiederfindet. Ein groRe-
rer Anteil kumulativ Promovierender sieht eher inhaltliche Parallelen zur Forschung der Be-
treuungsperson im Vergleich zu Promovierenden, die voraussichtlich eine Monographie ver-
fassen oder sich noch nicht sicher sind. Auch Projektmitarbeitende sind inhaltlich ndher an
ihrem/r Betreuenden. Bei dhnlichen Forschungsthemen wurde eine leicht héhere Zahl der
Publikationen genannt, was sowohl als ein Erfolgsindikator fir die Promotion aber auch als

Vorteil fiir die Betreuenden gewertet werden kann.

Am zweithaufigsten und damit von etwas weniger als der Halfte der Promovierenden wurden
berufsethische Griinde, wie das Innehaben einer Professur oder Projektleitung, von den Pro-
movierenden als Motiv zur Ubernahme der Betreuung vermutet (Mehrfachnennungen waren
moglich). Etwa jede/r Dritte gab Zweckgriinde, wie beispielsweise zur Veroffentlichung von
Papers oder Artikeln als Grund fiir die Ubernahme der Betreuung an. In der Fakultit fiir Psy-
chologie und Sportwissenschaft sowie Biologie (lbernahm ein hoher Anteil der Erstgutachten-
den die Betreuung aus diesen Zweckgriinden. Eine Betreuung aus personlichen Griinden, wie

etwa Sympathie, wurde von etwa jeder/m vierten Befragten als ein Motiv genannt.

4.2  Zufriedenheit mit der Betreuung

Die allgemeine Zufriedenheit mit der Betreuung ist relativ hoch. So sind drei Viertel der be-
fragten Promovierenden mindestens eher zufrieden. Eine dhnliche Verteilung zeigte sich auch

fir die Zufriedenheit mit dem fachlichen Austausch, der Terminfindung zur Besprechung des
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Tab. 2: Zufriedenheit mit der Betreuung (Arithmetisches Mittel, 1: ganz und gar unzufrieden; 5: ganz und gar zufrieden)

Zufriedenheit mit...

der Termin-

findung zur

dem fachli- Besprechung
chen Aus- des Promo- derArtund der Haufig- der Quali-

der Be- tausch/ tionsvorha-  Weise des keit des tat des
treuung  Forderung bens Feedbacks Feedbacks Feedbacks
mannlich (n2112) 4,01 3,93 4,03 3,93 3,76 3,93
Geschlecht o

weiblich (n>174) 3,62 3,51 3,83 3,71 3,39 3,60
Biologie (n=20) 3,50 3,00 3,84 3,10 3,45 3,10
Chemie (n>22) 3,17 3,42 3,52 3,05 2,74 3,37
Erziehungswissenschaft (n=25) 3,76 3,64 3,96 3,80 3,28 3,64
Geschichtswissenschaft, Philosophie und Theologie (n>22) 4,09 4,00 4,00 4,17 3,65 4,04
Gesundheitswissenschaften (n>27) 3,32 3,07 3,82 3,75 3,32 3,57
Linguistik und Literaturwissenschaft (n>28) 3,62 3,55 4,04 3,72 3,39 3,52
Fakultdit  Mathematik (n>16) 4,71 4,47 4,53 4,12 4,31 4,19
Physik (n=14) 4,29 4,50 4,57 4,57 4,14 4,50
Psychologie und Sportwissenschaft (n>20) 3,86 3,86 4,10 4,00 3,71 4,10
Rechtswissenschaft (n>8) 4,67 4,33 4,67 4,25 4,38 4,50
Soziologie (n232) 3,97 3,91 4,03 3,97 3,91 3,85
Technische Fakultat (n=33) 3,55 3,52 3,24 3,61 3,12 3,48
Wirtschaftswissenschaften (n=17) 4,00 3,94 4,12 4,00 4,00 4,06
Art der Pro- strukturiert (n>168) 3,58 3,51 3,71 3,59 3,29 3,54
motion  freij (2167) 3,87 3,82 4,06 3,86 3,65 3,86
Art der Dis- kumulativ n(>86) 3,80 3,65 4,03 3,77 3,67 3,84
sertation  \Monographie (n>179) 3,80 3,74 3,89 3,85 3,51 3,74

Quelle: Eigene Darstellung
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Promotionsvorhabens, der Art und der Qualitat des Feedbacks. Jedoch sind mehr als zwei Drit-
tel der befragten Promovierenden mindestens eher unzufrieden mit der Haufigkeit des Feed-
backs. Mannliche Promovierende sind dabei leicht zufriedener mit der Betreuung als ihre Kol-
leginnen (siehe Tabelle 2). Ob dies in einer besseren Betreuung oder an der Bewertung der
Situation begriindet ist, lasst sich jedoch an dieser Stelle nicht sagen. Frei Promovierende sind
ebenfalls etwas zufriedener als Personen in einer Graduiertenschule. Dies ldsst sich zumindest
teilweise damit begriinden, dass Promovierende der Fakultdten mit der hochsten Zufrieden-
heit groRtenteils frei promovieren. Dies sind u. a. die Fakultaten fiir Mathematik, Physik und
Wirtschaftswissenschaften. Etwas weniger zufrieden mit der Betreuung sind Promovierende
der Fakultaten fir Biologie, Chemie und der Technische Fakultat. Differenziert nach der Be-
schéaftigung der Befragten stechen insbesondere Promovierende heraus, die sich aullerhalb
der Universitat finanzieren: Nur etwa die Halfte sind mindestens eher zufrieden mit der ge-
samten Betreuung und der Terminfindung zur Besprechung des Promotionsvorhabens im Ver-
gleich zu etwa 70,00% der Personen mit einer Haushaltsstelle oder Projekt-Mitarbeitenden.
Eine Anbindung an die Universitat Giber die Finanzierung kann sich daher als vorteilhaft bei der

Betreuung und somit der Promotion herausstellen.

Nun stellt sich die Frage, was eine gute oder weniger gute Betreuung ausmacht. Durch die
Betrachtung von einzelnen Items kann dem naher auf den Grund gegangen werden (siehe
Tabelle 3). Etwa drei Viertel der Promovierenden gaben an, dass die Betreuungsperson Inte-
resse am Promotionsvorhaben zeigt (73,16%) und der Bitte zum Lesen eines Kapitels oder Pa-
pers auch nachkommt (78,64%). Dies bedeutet jedoch im Gegenzug, dass ca. jedem vierten
Promotionsprojekt wenig oder kein Interesse entgegengebracht wird und dass teilweise kein
Feedback auf schriftliche Teile der Promotion erfolgt. Mehr als ein Fiinftel der befragten Pro-
movierenden (21,74%) schatzt ihre Betreuungsperson als (eher) nicht vorbereitet bei Treffen
zur Besprechung des Promotionsvorhabens ein und ein ebenso grofRer Anteil gab an, dass sich
ihre Betreuungsperson nicht ausreichend Zeit fiir die Betreuung nimmt. Proaktives Verhalten
in Form von Zugehen auf die Promovierenden seitens der Betreuenden kam noch seltener vor
und wurde nur von etwa der Hélfte der Promovierenden genannt. Eine Kontaktaufnahme von
der Betreuungsperson wurde jedoch haufiger von mannlichen Promovierenden (65,21%) im

Vergleich zu ihren Kolleginnen (42,05%) genannt.
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Tab. 3: Bewertung der Betreuungsperson (in %)

trifft mindes- trifft min-
tens eher  teils/teils destens
nicht zu eher zu
Mein/e Betreuerln bestarkt mich in einer schwierigen Phase meiner Promotion durch eine positive Wortwahl. 20,85 14,33 64,82
Ich werde von meinem/r Betreuerln ermutigt, meine eigenen Ideen umzusetzen. 10,64 15,81 73,55
Mein/e Betreuerln nimmt sich Zeit fir die Betreuung meines Promotionsvorhabens. 22,33 15,90 61,77
Mein/e Betreuerln zeigt Interesse an meinen Ideen in Bezug auf meine Promotion. 6,39 20,45 73,16
Mein/e Betreuerln schenkt meinem Promotionsvorhaben ausreichend Aufmerksamkeit. 21,27 17,46 61,27
Mein/e Betreuerln geht wegen meines Promotionsvorhabens auch mal auf mich zu. 29,52 20,00 50,48
Mein/e Betreuerln schenkt meinem Promotionsvorhaben im angemessenen MaRe Anerkennung. 17,95 16,67 65,38
Wenn ich meinen/e Betreuerln um etwas bitte, wie beispielsweise das Lesen eines Kapitels/Papers, kommt er/sie dem
auch nach. 10,85 10,51 78,64
Mein/e Betreuerln macht einen vorbereiteten Eindruck bei unseren Treffen wegen meines Promotionsvorhabens. 21,74 18,39 59,87
Die Zeit, die mein/e Betreuerln bendtigt, um auf Anfragen beziiglich meiner Promotion zu antworten, schatze ich als an-
gemessen ein. 15,46 15,50 69,04
Mein/e Betreuerln gibt mir das Gefiihl, zu wenig Freiheit in meiner Arbeitsweise zu haben. 83,93 6,89 9,18
Ich fiihle mich oft durch meine/n Betreuerin vernachlassigt. 66,06 13,64 20,30
Ich fiihle mich durch meine/n Betreuerln unter Druck gesetzt. 66,16 16,77 17,07
Mein/e Betreuerln und ich haben ein unsicheres und angespanntes Arbeitsverhiltnis. 78,77 11,08 10,15
Ich wiirde mich gerne haufiger mit meinem/r Betreuerln zur Besprechung meins Promotionsvorhabens treffen. 39,80 23,36 36,84
Quelle: Eigene Darstellung
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Jede/r funfte Promovierende nahm eine Vernachladssigung durch die Betreuungsperson
(20,30%) wahr, wobei dies von weiblichen Promovierenden haufiger so empfunden wird als
von ihren mannlichen Kollegen (24,58% vs. 9,57%). Insgesamt wiinschten sich 36,84% der Be-
fragten haufigere Treffen zur Besprechung des Promotionsvorhabens, was aber auch Aus-
druck einer guten Zusammenarbeit sein kann. Dieser Wunsch wurde haufiger von Nicht-Pro-
jektmitarbeitenden als von Projektmitarbeitenden angegeben. Unzufriedenheit mit der Be-
treuung ist eine mogliche Ursache fir Konflikte mit der betreuenden Person. In der Befragung
gaben 14,33% der Befragten an, dass ein Konflikt offen angesprochen wurde und bei jeder/m
zehnten Promovierenden blieb dieser unausgesprochen. Weibliche Promovierende berichte-
ten haufiger von ausgesprochenen sowie unausgesprochenen Konflikten mit der Betreuungs-
person im Vergleich zu ihren mannlichen Kollegen (27,22% vs. 20,00%). AuRerdem wurden
Konflikte mit den Betreuenden haufiger von Promovierenden der Fakultaten fiir Biologie und
Chemie angegeben. Nahezu keine Konflikte wurden in den Fakultaten fir Mathematik und

insbesondere Physik berichtet.

Die Mehrheit der Promovierenden mit erlebten Konflikten sieht die betreuende Person (eher)
als ursachlich fiir das Problem (44,59%), wohingegen 5,41% sich selbst als Verursacher/in des
Konflikts verstehen. Dass der Konflikt von beiden Seiten ausgeldst wurde, gaben 41,89% der
Befragten an. Aber auch Griinde auRerhalb des Betreuungsverhéltnisses wurden genannt
(8,11%). Ein mogliches Resultat der Unzufriedenheit und von Konflikten kdnnte die Erwagung
eines Wechsels der Betreuungsperson sein, worliber jede zehnte Person bereits ernsthaft
nachgedacht hat. Insgesamt haben knapp 4% der befragten Promovierenden ihre Betreuungs-

person bereits gewechselt.

Ein Wechselwunsch kann auch in den Eigenschaften der Betreuenden begriindet sein. Aus
Sicht der Promovierenden ist zwar der GroRteil der Betreuenden freundlich (81,57%) und
kompetent (76,74%), aber auch weniger als die Halfte schatzen die Arbeit der Promovieren-
den oder sie selbst wert (siehe Abbildung 1). Werden nun die finf hiufigsten negativen Eigen-
schaften herangezogen, zeigt sich, dass nahezu jede/r finfte Betreuende als launisch einge-
schatzt wird. Einige Promovierende empfinden ihre/n Betreuer/in sogar als herablassend oder

ungerecht (6,65%).
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Abb. 1: Eigenschaften der Betreuenden aus Sicht der Promovierenden in % (n=331)

1 freundlich 81,57 1 launisch 18,73
2 kompetent 76,74 2 kontrollierend 14,20
3 hilfsbereit 57,10 3 herablassend 6,95
4 engagiert 53,78 4 unsicher 6,65
5 wertschatzend 48,94 5 ungerecht 6,65

Quelle: Eigene Darstellung

4.2 Erwartungen und Wiinsche der Promovierenden

Promovierende der Universitat Bielefeld haben hohe Erwartungen an ihre wissenschaftliche
Leistung wahrend der Promotion. So ist mehr als 80% der Befragten das Halten von Vortragen
vor Fachpublikum und die Publikation (von Teilen) der Promotion sehr wichtig (siehe Tabelle
4). Promovierende, die darin eine hohe Relevanz sehen, vermuten, dass dies auch ihre Betreu-

ungsperson von ihnen erwartet.

Tab. 4: Erwartungen laut Einschatzungen der Promovierenden (in %)

Erwartungen
von Betreu- von Promo- Uberein-
enden vierenden stimmung
Vortrage vor Fachpublikum 80,06 67,67 74,18
Vorstellung des Promotionsvorhaben in Pro-
movierendenkolloguien/Research Classes 55,34 56,38 79,63
Publikation (von Teilen) der Promotion 87,93 71,64 79,70
Publikation unabhangig von der Promotion 55,66 30,75 45,81
Aufbau von Kooperationen mit anderen In-
stituten/Hochschulen/Partnern 53,07 33,23 47,30
(Mitarbeit an) Forschungsantragen 32,21 29,69 56,18
Gremienarbeit an der Fakultat/Institut 24,50 8,41 27,42
Kooperation an den Lehrveranstaltungen
der Betreuenden 48,16 44,82 73,57
Quelle: Eigene Darstellung
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Eine hohe Ubereinstimmung l3sst sich ebenso bei der Vorstellung des Promotionsvorhabens
in Promovierendenkolloquien oder Research Classes finden, jedoch ist dies nur noch etwas
mehr als der Halfte der Promovierenden und vermutlich deren Betreuenden wichtig. Den ge-
ringsten Stellenwert fiir die Promovierenden haben die Gremienarbeit an der Fakultdt oder
dem Institut (24,50%), die Mitarbeit an Forschungsantragen (32,21%) oder die Kooperation an
den Lehrveranstaltungen der Betreuenden (48,16%). Bei Letzterem sind sich die Promovieren-

den und ihre Betreuenden auch wieder sehr oft einig.

Darilber hinaus wurden die Promovierenden nach erfahrener sowie gewiinschter Hilfestellung
durch die Betreuenden gefragt. Der Groliteil der Befragten erhielt bereits Literaturtipps, aber
nur 45,77% wurden Kontakte zu Professoren/innen, Forscher/innen oder der Feldzugang ver-
mittelt (siehe Tabelle 5). Der Wunsch nach Vernetzung wurde jedoch bei etwa drei Viertel der
Befragten nicht erfiillt. Ahnlich hohe Anteile lassen sich fiir den unerfiillten Wunsch in Bezug

auf die Auswahl der Methoden oder Theorien sowie Themenfindung beobachten.

Tab. 5: Hilfe von Betreuenden (in %)

. unerfillter
erfahren gewilinscht Wunsch

Literaturtipps 67,08 18,18 48,28
Themenfindung 54,23 11,60 70,27
Ausweitung oder Eingrenzung des Themas 58,93 26,96 69,77
Publikationsvorhaben 53,29 35,11 66,96
Auswahl der Methoden/Theorien 55,17 32,92 71,43
Kontakt zu Professoren/innen, Forscher/in-

nen, Feldzugang, etc. 45,77 31,03 75,76

Quelle: Eigene Darstellung

5 Fazit und Diskussion

In der Forschung wird angenommen, dass Betreuende die Promotion malgeblich fachlich be-
einflussen und eine Bezugsperson darstellen (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs 2021: 149). Dies trifft jedoch nicht annahernd auf alle befragten Promovierenden

der Universitat Bielefeld zu. Insgesamt sind die Promovierenden teilweise bis eher zufrieden
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mit ihrer Betreuung, dem fachlichen Austausch, der Terminfindung und dem Feedback. Bei
der Haufigkeit der Riickmeldung auf das Promotionsvorhaben hingegen waren die Befragten
haufiger unzufrieden mit ihrer Betreuungsperson. In diesem Beitrag wurde mit der Betreu-
ungssituation eine mogliche Determinante vom Promotionserfolg betrachtet. Zu einem Ab-
bruch kann es gewiss auch aus strukturellen Griinden kommen: So wird angenommen, dass
Mitarbeitende am Lehrstuhl aufgrund des hohen Arbeitsaufkommens (u. a. durch das Halten
von Lehrveranstaltungen) haufiger einen Abbruch der Promotion in Erwagung ziehen (Mersch
und van Bebber 2010: 11). Zur Erforschung der Zusammenhange zwischen der Betreuung und
den strukturellen Gegebenheiten in Bezug auf den Promotionserfolg bedarf es weiterer For-
schung, um die Promotions- sowie Forschungsbedingungen des wissenschaftlichen Nach-

wuchses zu verbessern.

In der hier prasentierten Befragung gab nahezu jede/r vierte Befragte an, dass er oder sie
bereits einen Konflikt mit der Betreuungsperson hatte, wobei Doktorandinnen dies haufiger
berichteten. Auch an anderer Stelle in diesem Beitrag wurden Geschlechterunterschiede oft-
mals zu Ungunsten von Frauen deutlich: Insgesamt sind mannliche Promovierende leicht zu-
friedener mit der Betreuung als ihre Kolleginnen. Auch schatzten Frauen ihre Betreuungsper-
son als weniger proaktiv ein und flihlten sich haufiger vernachlassigt von ihr als mannliche
Promovierende. Dies ist dahingehend alarmierend, da mit steigendem Qualifikationsniveau
der Frauenanteil an Universitdten sinkt. So waren im Jahr 2014 45% der Absolvent/innen von
Promotionen weiblich (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021: 72).
In Anbetracht dessen sollten zum einen Betreuende und Universitaten sich Unterschiede in
der Behandlung von weiblichen und méannlichen Promovierenden bewusster machen. Zum
anderen kdnnten beispielsweise durch Coachings oder Workshops Doktorandinnen darauf
aufmerksam gemacht werden, dass sie Bediirfnisse wie haufigere Besprechungen bei ihrer
Betreuungsperson eher ansprechen sollten. Aufgrund des Abhangigkeitsverhaltnisses durch
die Begutachtung der Dissertation dirfte jedoch ein offener Diskurs tiber eine mogliche Un-

zufriedenheit der Promovierenden eher schwer umzusetzen sein.

Durch die Befragung konnte ein Uberblick tiber die Einschitzung der Betreuung von Promo-
vierenden gegeben werden. Dabei nahm etwa jede/r vierte Promovierende der Universitit

Bielefeld an der Online-Befragung teil, obwohl die Erhebung nur auf Deutsch verfligbar war.
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Letzteres ist eine Einschrankung der Studie, da auslandische Promovierende ihr Betreuungs-
verhaltnis eventuell aufgrund von Sprachbarrieren und unterschiedlichen Erfahrungen mit
Wissenschaftskulturen anders einschatzen konnten. Zukiinftige Erhebungen sollten im Zuge
der Internationalisierung von Universitaten daher ebenso auf Englisch abrufbar sein. Eine wei-
tere Limitierung der Studie betrifft den Feldzugang: Da der E-Mail-Verteiler der Promovieren-
den der Universitat Bielefeld nicht genutzt werden durfte, ist es moglich, dass die Einladung
zur Befragung Promovierende trotz E-Mail-Verteiler Gber die Graduiertenschulen/-pro-
gramme, E-Mails durch Betreuende und Plakataufruf nicht erreicht hat. Zudem kann nicht
ausgeschlossen werden, dass ein Bias durch Selbstselektion vorliegt: Es ist denkbar, dass vor-
nehmlich sehr unzufriedene oder auch sehr zufriedene Personen an der Online-Befragung teil-

nahmen. Um dies auszuschlieBen, miisste eine groRere Teilnahme erzielt werden.

Insgesamt ist es jedoch gelungen, einen Uberblick tiber die Betreuungssituation von Promo-
vierenden der Universitat Bielefeld zu geben und auf mogliche Bedarfe der Promovierenden
aufmerksam zu machen: So wird haufig Hilfe bei Publikationsvorhaben, der Auswahl von Me-
thoden und/oder Theorien sowie der wissenschaftlichen Vernetzung gewiinscht. Insbeson-
dere Letzteres ist in Bezug auf die berufliche Zukunft nach der Promotion von groRer Relevanz,
da sich 34,35% der Befragten beruflich an Universitdten sieht. Betreuende sollten sich dies
bewusstmachen und von der Universitdt oder den Fakultdten vermehrt auf MaBnahmen der
Personalentwicklung, wie beispielsweise zum Erwerb von Managementkompetenzen oder so-
zialen Kompetenzen, hingewiesen werden. Diese Angebote sollten auf Betreuungspersonen
zugeschnitten sein. Eine verpflichtende Teilnahme ist jedoch vermutlich nur schwer umzuset-
zen, was dazu fihren kdnnte, dass eher bereits sehr motivierte Betreuungspersonen solch ein

Angebot annehmen wiirden.

In diesem Beitrag wurde mit der Betreuungssituation eine mogliche Determinante des Pro-
motionserfolgs betrachtet. Zu einem Abbruch kann es gewiss auch aus strukturellen Griinden
kommen: So wird angenommen, dass Mitarbeitende am Lehrstuhl aufgrund des hohen Ar-
beitsaufkommens (u. a. durch das Halten von Lehrveranstaltungen) haufiger einen Abbruch

der Promotion in Erwadgung ziehen (Mersch und van Bebber 2010: 11).
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