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VORWORT

In dieser Reihe sollen in zwangloser Folge Projektberichte publiziert werden, die entweder in
einem engen regionalen Bezug zu Bielefeld stehen oder aber regionenibergreifende
zukunftsweisende Themen ansprechen.

Diese Verdéffentlichungen sind Teil des langfristig angelegten Projektes ,Bielefeld 2000plus*,
das sich mit den Zukunftsperspektiven der Region beschéftigt und gemeinsam vom Verein
.Bielefelder Konsens: Pro Bielefeld e.V.“ und der Universitét Bielefeld getragen und von der
Stadt Bielefeld nachhaltig unterstitzt wird. Im Herbst 1997 sind hierfir mehrere
Arbeitsgruppen fir die Bereiche Wirtschaft, Stadtentwicklung, Umwelt, Kultur, Bildung,
Wissenschaft und Gesundheit eingerichtet worden, in denen Wissenschaftler der Universitat
Bielefeld gemeinsam mit Vertretern verschiedener Institutionen und Organisationen der Stadt

Bielefeld Fragestellungen bearbeiten, die die Zukunftsfahigkeit der Region betreffen.

Wir danken allen, die das Projekt unterstitzt und die Herausgabe dieser

Diskussionsarbeitsreihe finanziell gefordert haben.

Bielefeld, Oktober 1997

Prof. Dr. J. Frohn (Universitat Bielefeld)
K. Gebhardt (Bielefelder Konsens: Pro Bielefeld e.V.)
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Prof. Dr. Barbara Mettler-von Meibom

Durch Burgerbeteiligung Konsensbildung in der Stadtplanung
und Stadtentwicklung?

Die Frage, ob Burgerbeteiligung eine Konsensbildung in der Stadtplanung und
Stadtentwicklung unterstitzen kann, méchte ich in funf Schritten aufgreifen:

Warum sind die neueren birgerorientierten Planungsverfahren notwendig?
Was ist erforderlich, damit sie gelingen?

Das Beispiel Perspektivenwerkstatten

Gefahrdung und Herausforderungen

Warum sind die neueren birgerorientierten Planungsverfahren notwendig?

Burgerorientierung und Burgerbeteiligung scheinen Hochkonjunktur in der Stadtplanung
und Stadtentwicklung zu geniel3en. Dies geschieht nicht zufallig. Vielmehr hat sich in
den letzten Jahren zunehmend das Wissen herausgebildet, dass herkdmmliche
Verfahren der Stadtplanung und Stadtentwicklung nicht zu den gewlinschten
Ergebnissen fuhren. Sie sind langwierig, schwerfallig, kdnnen den komplexen
Anforderungen nicht gerecht werden und binden die Erwartungen und den
Sachverstand von Burgern und Burgerinnen nur unzureichend ein.

Von daher versucht man an vielen Orten, neue Planungsverfahren zu entwickeln und
anzuwenden, die bei wichtigen Anliegen der Stadt die Konsensbasis verbreitern sollen.
Die Verfahren reichen hinsichtlich Ansatz und Aufwand von kleinen punktuellen
Mafinahmen bis hin zu Beteiligungsformen, die sich auf die Entwicklung einer
Gesamtstadt richten. Stellt man sich eine Skala je nach Aufwendigkeit des Verfahrens
vor, so waren am unteren Ende punktuelle moderierte Verfahren wie Runde Tische zur
Einbeziehung von Betroffenen in Entscheidungsprozesse zu sehen, wahrend am
anderen Ende der Skala aufwendige Planungsverfahren wie die Zunkunftskonferenzen
(http://www.zukunftskonferenz.de ) oder Perspektivenwerkstatten anzusiedeln sind (vgl.
z.B. http://www.perspektivenwerkstatt-essen.de)

Die Anlasse, warum Kommunen einen mutigen Schritt in Richtung Verfahrensinnovation
betreiben, kdnnen sehr unterschiedlich sein. So kann z.B. am Anfang ein massiver
Konflikt stehen, der die Menschen in einer Stadt bewegt. Einen solchen Fall gab es in
Essen, als die regierende SPD eine unpopulare Entscheidung im Hinblick auf den
Neubau einer Philharmonie féallte und innerhalb von sehr kurzer Zeit ca. 90.000
Unterschriften fur die Anstrengung eines Burgerbegehrens gegen diesen Plan
gesammelt wurden. In dieser verfahrenen Situation eine Perspektivenwerkstatt
durchzufuhren, die eine gemeinsame Konsensplattform auszuloten versuchte, schien
daher ein sinnvolles Unterfangen. Auch strukturelle Defizite, die grol3e synergetische
Anstrengung erfordern, konnen Burgerbeteiligung nahe legen, so z.B. wenn es um die
Besiedelung einer grol3en Gewerbebrache oder um die Entwicklung eines
freigezogenen Kasernengeldndes geht. Aber auch raumlich begrenztere Anlasse, wie
z.B. die Beplanung einer StraRenbahntrasse, die ein Stadtviertel stark betrifft, kann sich
fur die Abfolge von mehreren moderierten Runden Tischen eignen, um zu einer
gemeinsamen Vorstellung zu gelangen. Was immer der Anlal3 sei, die Verfahren



werden angestrengt, damit man aus schwierigen oder verfahrenen Situationen
herauskommt und durch die Burgerbeteiligung zu einer Verbreiterung der Konsensbasis
und damit Handlungsfahigkeit gelangt.

Was ist erforderlich, damit sie gelingen?

Wer sich darauf einlasst, Burgerbeteiligung einzuladen und anzustossen, muss eine
Reihe von Erfolgsbedingungen beachten.

1. Wichtig ist ein klarer Wille bei den Verantwortlichen, ein solches Vorhaben
durchzufihren. Da bei jeder Art von Prozessinitiierung unbekannte
Entwicklungen eintreten konnen, hilft dieser klare Wille, das Projekt auch durch
Schwierigkeiten sicher hindurch zu fahren.

2. In burgerorientierten Planverfahren sollte einerseits der Sachverstand der
Anlieger und Anwohner zum Tragen kommen, die tber die intensivste
Ortskenntnis verfiigen und insofern Fachleute vor Ort sind. Es sollte dariber
hinaus jedoch eine intensive Kooperation mit den Fachleuten der planenden
Verwaltung und weiteren stake-holders hergestellt werden, so dass sich
mehrfache Synergieeffekte ergeben: zwischen Experten und “Laien” und die
zwischen den Experten selbst. Damit erhoht sich die wechselseitige Chance,
unterschiedlichen Sichten, Interessen, Fachkompetenzen und Perspektiven
kennen zu lernen und miteinander ins Gespréach zu bringen. Dies kann zur Basis
von integrierten Visionen und Konzepten werden, die vom Konsens und den
kurzen Kommunikations- und Informationswegen der Akteure profitieren.

3. Fur eine effiziente Durchfiihrung von Burgerbeteiligung bedarf es in der Regel
eines professionellen Managements durch Personen, die gelernt haben, mit
Kommunikationsprozessen, ihrer Initiilerung, ihrer Verstetigung und ihrer
Kanalisierung umzugehen. Es gibt inzwischen Beratungseinrichtungen am Markt,
die z.T. hervorragende Arbeit leisten. Die Verwaltung scheut sich bislang jedoch
vielfach, hierfiir Geld auszugeben, da Kommunikation als etwas
Selbstverstandliches angesehen wird. Die Erfahrungen zeigen gleichwohl, dass
das qualifizierte Managen von Kommunikation sehr viel Know-how und
Fingerspitzengefiihl verlangt. Dies betrifft sowohl die Methoden und die
Verfahren als auch und insbhesondere den Umgang mit den Menschen selbst.
Fachkompetenz einzuwerben kostet Geld und rentiert sich durch die erweiterten
Handlungsspielraume, die Verfahrensbeschleunigung und die
Effizienzsteigerung im Projektverlauf.

4. Burgerbeteiligung verlangt eine sorgfaltige kommunikative Vor- und
Nachbereitung. Die Planung und Handhabung dieser Prozesse sollte in enger
Abstimmung mit den professionellen Kommunikationsberatern durchgefuhrt
werden. Ziel der Vor- und Nachbereitung ist es:

e eine breitere Beteiligung von Birgern und Fachleuten zu ermdglichen,
e eine Kommunikationspolitik vorher, begleitend und nachher zu initiieren
und damit die Mdéglichkeiten des Prozesses und seine Ergebnisse in
angemessener Weise in die Bevolkerung hinein zu kommunizieren.



Geschieht dieses nicht, so wird es nicht zu umgehen sein, dass sich
innerhalb von kurzer Zeit erhebliche Frustrationserfahrungen breitmachen.

5. Wesentliche Erfolgsbedingung fiir Burgerbeteiligung ist ein gutes Timing, d.h.
Kommunikation, Motivierung und Initiierung setzen voraus, dass man das
Richtige zum richtigen Zeitpunkt tut, um den Prozess gut auf den Weg zu bringen
und — ganz entscheidend — auch gut am Laufen zu halten. Nur so lassen sich die
Fruchte der Burgerbeteiligung auch wirklich einsammeln. Wird dem rechten
Timing nicht die nétige Aufmerksamkeit gegeben, dann kann es leicht passieren,
dass man einen interessanten Prozess zwar initiiert hat, die Ergebnisse aber
verschenkt.

6. Schlie3lich und endlich ist es wichtig, rechtzeitig dafiir Sorge zu tragen, dass
eine angemessene organisatorische Plattform fur die Implementationsstrategie
zur Verfiigung steht oder geschaffen wird. Was niitzt es, wenn Birgerbeteiligung
durchgefuhrt wird, aber hinterher keine Strukturen existieren, um die
aufbrechende Initiative auch entsprechend zu kanalisieren? So sollte z.B. am
Ende einer Perspektivenwerkstatt ein organisatorisches Gertst in Sicht sein, um
den weiteren Entwicklungsprozess voranzutreiben. Dies muss nicht
notwendigerweise eine Einrichtung oder eine Task Force der 6ffentlichen
Verwaltung sein. Es kann auch eine private Entwicklungsgesellschaft oder eine
Organisation in Public-private-partnership sein.

7. Wichtig ist, dass diese organisatorische Plattform auch einen anhaltenden
Kontakt zur Bevolkerung bzw. zu denen aufrecht erhalt, die in den
Planungsprozess eingebunden waren.

Wenn bei der Durchfuihrung burgerorientierter Planverfahren solche
Erfolgsbedingungen angemessen bericksichtigt werden, dann ergeben sich positive
Effekte, die nicht hoch genug bewertet werden kdnnen:

e Fur das Plangebiet (Kommune, Stadtteil oder definiertes Plangebiet) entstehen
durch die integrierte Vision, wohin denn die Reise gehen soll, neue
Entwicklungschancen auf 6konomischem, 6kologischem und sozialem Gebiet.
Denn wenn es gelingt, eine Vision zu formulieren und bildlich darzustellen, die
von der Bevolkerung, Fachleuten und Stake-holders in ihren Grundziigen
mitgetragen wird, dann entsteht ein gunstiges Investitionsklima. Die weichen
Standortfaktoren verbessern sich und die verantwortlichen Akteure wirken
effizienter bei der Umsetzung ihrer Vorstellungen zusammen. Gerade flr
Investoren ist dies von besonderer Bedeutung.

e Zum anderen wird das Image des Projektes deutlich aufgewertet und eine
hohere Identifikation mit dem Projekt erzielt. Dieser Image- und
Identifikationsgewinn lasst sich auf allen Ebenen beobachten: bei den
Birgerlnnen und bei Politik und Verwaltung. Dadurch wachst die Strahlkraft
einer Stadt nach innen und nach aussen.

e Zum dritten konnten wir in unserer Arbeit feststellen, dass die Zufriedenheit bei
den Akteuren in der Verwaltung ebenfalls zunimmt. So ist gerade die Tatsache,
dass man sich mit einem interessanten innovativen Projekt beschaftigen kann
und Wege findet, wie man quer zu den eher beh&bigen und langsamen



Verwaltungsstrukturen effizient arbeiten kann, ein Motivationsschub fir die
Mitarbeiter und setzt Mal3stabe fir weitere Verfahren.

Das Beispiel Perspektivenwerkstatten

Das Verfahren, von dem ich im folgenden kurz berichten mochte, sind die
Perspektivenwerkstétten, wie sie inzwischen von dem Team rund um John Thompson &
Partners aus London mehrfach in Deutschland durchgefiihrt worden sind (vgl. u.a.:
http://www.perspektivenwerkstatt-essen.de; Stadt Essen: Perspektivenwerkstatt
Berliner Platz, Essen 1999; Stadt Essen: Perspektivenwerkstatt Burgplatz, Essen 2000;
Stadt Leverkusen: Neue Bahn-Stadt-Opladen, Leverkusen 2000;
http://www.opladen.com/pers/inhaltpers.htm;). Startpunkt der jingsten
Perspektivenwerkstatt in Opladen waren Uberlegungen der Bahn, Teile ihres Gelandes
abzustossen, da die Bahn heutzutage auf weniger Flache fir Gleisanlagen angewiesen
ist als in der Vergangenheit. Um zu verhindern, dass ungeordnete stadtebauliche
Strukturen entstehen, wurde auf Empfehlung des Ministeriums eine
Perspektivenwerkstatt durchgefihrt, die eine integrierte Vision fur die Entwicklung des
Gesamtgelandes erarbeiten sollte.

Eine Perspektivenwerkstatt umfasst tUblicherweise einen Zeitraum vom 4-6 Monaten
Vorbereitung, eine Durchfuihrung der Werkstatt an 6 aufeinanderfolgenden Tagen und
eine Nachbereitung, die wiederum 4-6 Monate dauert.

Im Vorfeld einer Werkstatt geht es darum, moglichst viele Akteure im stadtischen Raum
fur das Anliegen der Werkstatt zu interessieren. Dabei gibt es vielfaltige Methoden.
Unter anderem wird ein Unterstitzerkreis eingerichtet, der alle relevanten Stakeholders
einbezieht und in dem konkrete Aktivitaten zur Unterstitzung der Werkstatt
eingeworben werden, seien es personeller, sachlicher, finanzieller oder ideeller Art.
Daneben wird eine Steuerungsgruppe als eine Untergruppe des Unterstutzerkreises
gebildet, in der sich die wichtigsten Akteure der Stadtverwaltung und weitere
Schlusselpersonen fur den Prozess wiederfinden. Deren Aufgabe ist es, den Prozess
im Detail zu verantworten. Schlie3lich und endlich betreibt man eine intensive
Offentlichkeits- und Pressepolitik, um im Vorfeld der Werkstatt mdglichst viele
Menschen in der Stadt auf das Ereignis aufmerksam zu machen, so dass eine rege
Beteiligung erreicht werden kann.

Die eigentliche Werkstatt beginnt an einem Donnerstag mit einem sogenannten
Teambriefing, in dem das auswartige Team Uber die wesentlichen
Rahmenbedingungen informiert wird. Hier kommen die breitgestreuten Vorarbeiten zum
Tragen: Expertisen, Diskussionen in kleinen Zirkeln, Klarungen von Standpunkten usw.
Diese kénnen nun gebiindelt und konzentriert dem auswartigen Team zur Kenntnis
gebracht werden; ausserdem bilden sie die Grundlage fur die spatere Dokumentation.
Das Teambriefing schliesst auch eine Begehung des Gelandes ein, so dass eine
unmittelbare Ortskenntnis entsteht.

An dem folgenden Freitag und Samstag sind die beiden o6ffentlichen Tage. Alle sind
eingeladen teilzunehmen: die Bevdlkerung, Fachleute der Stadtverwaltungen, sowie
Investoren und Interessenvertreter aller Art. In moderierten Gesprachsrunden sind sie



aufgefordert, sich intensiv an den Diskussionen Uber die Zukunft des Gelandes zu
beteiligen. Dabei werden im wesentlichen folgende Formen gewahlt.

e Zuerst geht es darum, in 6-8 kleinen Arbeitsgruppen, die einen &hnlichen
Charakter wie Zukunftswerkstatten haben, Themen zu diskutieren, die vorher
vom Unterstutzerkreis als wesentlich identifiziert worden sind. Dabei werden
Probleme, Traume und Loésungen erfragt. Hinzu kommen weitere
Jugendworkshops. Prasentiert werden die Ergebnisse jeweils im Plenum, und
zwar immer durch Vertreter der Teilnehmer, nicht durch Vertreter des
auswartigen Teams. Diese Prasentationen dienen wiederum als Grundlage fur
die spatere Dokumentation.

e Die zweite wichtige Form, wie Ergebnisse gemeinsam erarbeitet werden, sind die
sogenannten Planungstische oder “Hands on Planning” in Verbindung mit
Ortsbegehungen. Dabei handelt es sich um Tische mit Planen des
Planungsgebietes in unterschiedlichen Mal3stdben, die jeweils mit
durchsichtigem Papier bedeckt sind und um die herum sich themenzentrierte
Gruppen bilden. Aufgabe ist es, konkrete Aspekte des Plangebietes gemeinsam
zu erarbeiten und auf den Planen sichtbar zu machen. Dies geschieht entweder
in Verbindung mit entsprechenden Ortsbegehungen, um die Situation noch
genauer zu kennen oder die Gruppen starten gleich als mobile
Planungsgruppen, die erst nach einer Ortsbegehung zu den Tischen kommen
und ihre Uberlegungen auf den Planen visualisieren. Der besondere Vorteil
dieses Verfahrens ist, dass konkrete Wahrnehmungsarbeit geleistet und konkret
am Beispiel gearbeitet wird. Vielfach lernen hier die Beteiligten ihre Stadt vollig
neu zu sehen. Diese Planungstische sind um so interessanter und ertragreicher,
je vielféltiger der Personenkreis, der um sie versammelt ist. Auch hier findet eine
Prasentation der Ergebnisse im Plenum statt.

e Erganzt wird dies durch erste Uberlegungen fiir einen Konsensplan sowie durch
einen Strategieworkshop, die entsprechend dem Prozessverlauf zusatzlich
durchgefuhrt werden.

Am Abend des zweiten oOffentlichen Tages beginnt die teaminterne Arbeitsphase. Von
Samstagabend bis zum Dienstagabend entwickelt das auswartige Team eine Vision als
Synthese aus den rund 20-30 unterschiedlichen Gruppenergebnissen. Mdglich wird ein
solcher Konsensplan alleine darum, weil - wie die Erfahrungen zeigen — die
Konsensbasis viel breiter ist, als man normalerweise annimmt.

Das Verfahren der Perspektivenwerkstéatten, wie es von dem Team um John Thompson
und Partners aus London durchgefiihrt wird, endet in der Regel mit einer
AbschluR3prasentation an dem Dienstagabend. Dabei wird der gesamte Prozess ebenso
wie die Vision in Dias gezeigt, die wahrend der Werkstattphase entstanden sind. Eine
Ausstellung im Foyer sowie ein Berichtsband, der in den nachfolgenden zwei Wochen
zusammengestellt wird, komplettieren die Ergebnisse.

Nach dieser zweiten Phase, der eigentlichen Perspektivenwerkstatt, beginnt die Follow-
up- und Implementationsphase. Sie wird eréffnet durch Gremiensitzungen von
Steuerungsgruppe und Unterstitzerkreis, um den Prozess und die Diskussionen am
Laufen zu halten. Dabei wird ein regelmafiger Modus der weiteren Sitzungen
vereinbart. Die schriftiche Dokumentation, die ca. 6 Wochen nach Abschluss der



Werkstatt gedruckt vorliegt, kann als wichtiges Instrument fir den weiteren internen und
externen Abstimmungsprozess sowie fir den Entwicklungsprozess und den Kontakt
mit potentiellen Investoren dienen.

Solche Perspektivenwerkstatten werden in Deutschland erst seit wenigen Jahren
durchgefuhrt. Die Umsetzung ihrer Ergebnisse dauert naturgeman mehrere Jahre, z.T.
Jahrzehnte. Insofern kann man hierzulande noch wenig der konkreten Umsetzung
besichtigen. Gleichwohl lasst sich bereits jetzt bei den drei letzten in 1999 und 2000
durchgefiihrten Werkstatten feststellen, dass in jeder dieser Kommunen konkrete
Schritte unternommen worden sind, um die Planung mdglichst zlgig zu realisieren. So
wurde z.B. in Essen eine Entwicklungsgesellschatft fiir das Gelande am Berliner Platz
gegrundet, die das Gelande kaufen und vermarkten will; erste Investorenprojekte liegen
im Modell vor. In Opladen wurden bereits wenige Wochen nach dem Ende der
Werkstatt erste Malinahmen fur Zwischennutzungen auf dem Geladnde eingeleitet und
es finden zahlreiche Gesprache statt, um eine angemessene organisatorische Basis fur
die Durchfiihrung des ambitionierten Stadtentwicklungsprojektes herzustellen.

Gefahrdung und Herausforderung

Erfolgreiche Burgerbeteiligung mit dem Ziel einer integrierten Stadtentwicklung und
Stadtplanung geht, wie ich gezeigt hatte, nicht ohne dass wichtige Voraussetzungen
erfullt werden. Deswegen mdchte ich abschlie3end nochmals kurz auf die
Gefahrdungen eingehen. Die wichtigsten scheinen mir:

e Uneindeutigkeit bei den Verantwortlichen im Hinblick auf Freirdaume fir die
Werkstatten und deren Ergebnisse. Hier kdnnen Frustrationen und
Legitimitatsverluste bei der Bevolkerung entstehen.

e Fehlen einer angemessene Kommunikations- und Beteiligungsstrategie im
Anschluss an das Projekt, was ebenfalls einen Motivations- und
Glaubwirdigkeitsverlust zur Folge hat.

e Unzureichende organisatorische Malinahmen zur Sicherung eines
professionellen Projektmanagement im Anschluss an die Werkstattergebnisse,
so dass der eigentliche Entwicklungsimpuls versandet.

Last but not least geht es darum, auf zwei Seiten zu lernen.

Politik und Verwaltung kénnen lernen, dass Birgerbeteiligung die Chancen fir eine
effiziente und integrierte Stadtplanung und Stadtentwicklung férdert. Diese Erfahrung
unterscheidet sich von der in herkdmmlichen Blrgeranhdrungen mit stadtbekannten
Norglern und Bedenkentréagern gemachten.

Zum anderen mussen Burger und Burgerinnen lernen, dass sie nicht die planende
Verwaltung ersetzen kénnen, sondern dass sie auch weiterhin die schwacheren Partner
in einem Dialog sind, der gleichwohl &uf3erst fruchtbar sein kann. Das Wissen darum,
dass die schonen Visionen, die wahrend der Blrgerbeteiligung entwickelt wurden, nicht
eins zu eins umgesetzt werden kdnnen, muss sich erst allméhlich entwickeln. Das gilt
auch fir die Einsicht darin, wie komplex und kompliziert die Handlungsbedingungen fir
alle Beteiligten sind. Je transparenter dies fur die Menschen in der Kommune ist, desto
starker wird anstelle unnétiger Frustrationen das Interesse, gemeinsam das Beste fur
die Kommune bzw. den Stadtteil zu verwirklichen.



Schlussfolgerung

Burgerbeteilung, mit Augenmass und professionell betrieben, kann — so meine
Schlussfolgerung — durchaus helfen, die Konsensbasis fur eine integrierte
Stadtentwicklung und Stadtplanung erheblich zu verbreitern. Die nicht zu
unterschatzenden Risiken, die in solchen Prozessen stecken kdnnen, werden durch
den moglichen ideellen und materiellen Ertrag mehr als gerechtfertigt.

Allerdings bedarf es als Erfolgsbedingung eines professionellen Managements
und der Bereitschaft auf allen Seiten, sich Lernprozessen zu 6ffnen. Die
Begeisterung, die sich bei gelungenen burgerorientierten Projekten der
Stadtentwicklung allenthalben spiren lasst, zeigt jedoch aus meiner Sicht
eindeutig, dass die Menschen hierfur offen sind. Immer mehr Menschen in den
Kommunen sind fruchtlose Kadmpfe politischer Matadoren oder anonyme
Verwaltungen mit Kommunikationsbarrieren aller Art leid. Sie méchten mitwirken
an dem Ziel, den Ort, an dem sie leben, attraktiver und lebensfahiger zu machen.
Birgerbeteiligung — gut gemacht — erhdht insofern nicht nur die Identifikation der
Menschen mit ihren Stadt, sondern verbessert auch die Qualitat der Ergebnisse
und verbreitert die Basis fur die wirtschaftliche, soziale und 6kologische
Zukunftsfahigkeit von Stadten.
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e Komplexitat der Systeme sind kaum noch durch isolierte Planungs- und
Analyseverfahren zu bewaltigen

e Gefahr des Ausblendens wesentlicher Zusammenhéange, Entwicklungen, Trends,
Fachwissen, Risiken

¢ Inkrementalismus in der Stadtplanung

Was brauchen wir?

Zukunftsrobuste, marktfahige, realisierbare, attraktive TOP-Ergebnisse
Integration unterschiedlicher Interessen

Lésungen fur Gesamtstadt, einzelne Themen oder Raume

Starkung von Vitalitat, Lebensqualitat, Wirtschaftskraft

Losungsmaglichkeiten

e Gott-Vater-Planung
e Politischer Inkrementalismus
e Kooperative, kommunikative Planung mit allen relevanten Akteuren

Beispiele fur kooperative Planungsansétze in Bielefeld

Runder Tisch MVA

Runder Tisch Detmolder Stral3e
Runder Tisch Durrkopp Tor 6
Agenda 21 Prozel3 (Arbeitsgruppen)
Stadtbauwerkstatt



Die Stadtbauwerkstatt

War eine Zukunftswerkstatt

Zum Thema Vitalisierung der stadtischen Zentren
Ca. 80 unterschiedliche Akteure arbeiteten 4 Tage
Mit externer Moderation

... iIst ein mehrstufiges Verfahren

Kontextklarung
Zukunftsmarkt
Szenarienentwicklung
Strategieentwirfe
Stadtmarketing
Projektwerkstatten
Projektmanagement

NooahswnNpE

Vorbereitung: Kontextklarung

Ziele der Werkstatt?

Welche Interessen sind zu bertcksichtigen?
Wer mul3 einbezogen werden?

Wer tbernimmt welche Verantwortung?
Welche Erfolgskriterien gelten?

Welche Ressourcen stehen bereit?
Maogliche Projektarchitektur?

Stufe 1: Zukunftsmarkt — Blick Gber den Tellerrand
e Pro Themenfeld ein Experte (externes Wissen) fur Trends
e Themenfelder: Politik, Okologie, Technik, Soziales, Okonomie
e Trends wurden vernetzt, interaktive Elemente erzeugen produktives Arbeitsklima

Stufe 2: Szenarienentwicklung

e Ziel: Erarbeitung von schlissigen Zukunftsmodellen

e Aus Trends werden Schlisselfaktoren identifiziert (kleiner Kreis mit Uni)
e Bewertung der Modelle zu stimmigen Zukunftsbildern

Stufe 3: Dialog mit den Betroffenen (bedarfsorientiert)

e Ziel: Suche nach einem nachhaltigen Konsens

e Was kdnnen die Teilnehmer zur Umsetzung beitragen?

e Was ist mangels Ressourcen, fehlendem Einflul} ... illusorisch?
e Was ist nicht bedacht worden?

Stufe 4: Projektwerkstatt , Vitale Zentren*
Ziel: Entwicklungshorizonte, Leitstrategien
Bielefeld — Eine Traumstadt

Das Gesicht der Stadt

Stadt der Vielfalt

Die vernetzte Stadt

Magnetfeld Stadt

Viele vitale Stadtteile



Stufe 5: Projektmanagement — Ergebnisse heute

Ziel: Wer macht was bis wann?

Ist in der Verwaltung realisiert worden

Orientierungsrahmen Stadtgestalt, Rahmenkonzept Stadtgestalt fir RSK
Altstadt — Erneuerung

Einkaufsmagnete (EKZ), Messe / Ausstellungen

Stadtteile Senne, Brake, Ubbedissen

Offene Projekte

e Bessere Vernetzung der Akteure

e Vielfalt der Magnete (z.B. Kultur, Freizeit / Sport, Business-,Virtual Valley*, Kinder-,
Jugend-, Familien)

e Eindeutige Positionierung / Image der Stadtteile

e Konsens uber integrierte Stadtvision



Prof. Dr. Wolfgang Krohn

Burgerbeteiligung und 6ffentliche Aufgaben

Fur die Wahrnehmung und Bewaltigung offentlicher Aufgaben ist die Politik zustandig —
und so soll es auch bleiben. Wer aber ist Politiker? Der Grundgedanke der
Burgerbeteiligung ist , dass in begrenztem Umfang und fir befristete Aufgaben allen
Burgern das Recht zustehen sollte, sich an der Formulierung und Gestaltung
offentlicher Aufgaben zu beteiligen. Dieses Prinzip soll nicht die verfassungsmaRige
Vertretung politischer Interessen durch gewahlte Vertreter aushebeln, wohl aber
erganzen und kontrollieren. Die haufige Beobachtung, dass bei Politikern
Parteiinteressen mehr zahlen als der Einsatz fur zukunftsweisende Losungen, fuhrt den
Bargern zu einem Gefuhl der Politik- und Staatsverdrossenheit, zugleich aber auch zu
einer erhohten Bereitschaft, sich in Beteiligungsverfahren zu engagieren. Es geht lhnen
dann darum das lokale Wissen der Birger und ihre Interessen vor Ort zur Sprache zu
bringen. In vielen Fallen spielt zusatzlich das Expertenwissen von organisierten
Interessenvertretern eine Rolle. Die Formen dieser Beteiligung gehen weit Uber die
Stimmabgabe bei Wahlen, Gber das grundrechtlich verbriefte Recht auf 6ffentlichen
Protest (Versammlungsfreiheit) und tber die Ja/Nein Entscheidungen in den von immer
mehr Bundeslandern zugelassenen Volksabstimmungen hinaus.

Wie ist solche Burgerbeteiligung legitimiert? Da sie nicht Ergebnis von demokratischen
Wabhlverfahren ist, sondern auf themenspezifischem Engagement beruht, kommt der
Einhaltung von Regeln der Offenheit und Fairness hier eine besondere Bedeutung zu.
Bei allen Unterschieden in der Anlage der Beteiligungsformen — ,Runde Tische*,
Focusgruppen, Planungszellen, Mediation, Agenda21-Gruppen - spielen diese
Verfahrensgesichtspunkte eine hervorragende Rolle, da andernfalls zu Recht der
Verdacht auf undemokratische Kungelei und Durchsetzung von Sonderinteressen
aufkommt.

Was kann Burgerbeteiligung bewirken? Bindende politische Entscheidungen kénnen
Beteiligungsverfahren nicht treffen, jedenfalls nicht in Deutschland. Sie setzen sich
damit haufig der Kritik aus, nur dazu da sein, die Wogen des Protests zu glatten und die
Untatigkeit der Politik zu kaschieren. Insbesondere dann, wenn erarbeitete
Empfehlungen von Birgermeistern, Dezernten, Parteivorsitzenden und oder
Ausschul3vorsitzenden gnadig entgegen genommen und dann vergessen werden,
entstehen Demotivierung und Frustration. Es wird dann die fur eine aktive
Burgergesellschaft fatale Einstellung genéahrt, dass der Staat fest in den Handen der nur
mit ihren Profilproblemen und Karrierepdstchen beschéftigten Parteienvertreter
aufgeteilt ist. Es ist daher immer ratsam, jeweils mit den Vertretern der Parteien, den
politischen Leitungsgremien und den Verwaltungleitern die Formen der EinfluBnahme
auszuhandeln und vorweg festzulegen. Nichts ist auf die Dauer schadlicher, als die
Vorspiegelung eines Einflusses, der sich im entscheidenden Moment in Luft auflost.
Anders sieht dies natirlich in den Fallen aus, in denen Burgerinitiativen konfrontativ auf
Protest setzen. In diesen Fallen soll Politik unter Druck gesetzt und von ihrem Kurs
abgebracht werden, indem ihr angesichts der Resonanz in der Bevdlkerung und in den
Medien kommen einen Schrecken eingejagt wird und Bedenken kommen. Die Zeit fir
Verhandlungen und fir die Einrichtung von Beteiligungsverfahren kommt dann spéter.



Bei vielen konkreten Anlassen wird es nun darauf ankommen, zwischen beiden Zielen,
dem ablehnenden Protest und der Gestaltung von Alternativen, eine Vermittlung zu
finden. Nicht immer mul3 dies in Konfrontation mit Politik und Verwaltung geschehen, es
kénnen sich auch Koalitionen bilden, um gemeinsam den Sachverstand, das Interessen
und die Legitimationsbasis fur bestimmte Vorhaben zu starken. Gerade fir Agenda 21-
Projekte konnte dieser Fall auftreten, da hier ja eine generelle politische Verpflichtung
besteht,

bestimmte Vorgaben einzulésen. Bei dem Projekt um das es hier exemplarisch geht,
der Gestaltung und Nutzung des Kesselbrink, waren diese Vorausetzungen auch
gegeben — aber die Signale, die von den Vertretern der Parteien bisher ausgingen,
kénnen nicht sehr mutig stimmen. Die Ideenskizze und Grobplanung der Agenda-
Gruppe bewegt sich in einem finanziellen Rahmen, der haushaltstechnisch zu
bewaltigen ware, ist stadtearchitektonisch attraktiv, unterstellt Bedarfskonstellationen,
die nachvollziehbar sind und berticksichtigt beteiligte Interessen. Die Vertreter der
Politik kdnnten also an dieser Stelle einen entscheidenden Schritt tun, um die bisherige
Arbeit der Agenda an diesem Punkt aufzugreifen und fortzufihren. Es ware dann daran
zu denken, fur die Unterstitzung der Detailplanung und Konkretisierung der
Nutzungsoptionen ein Beteiligungsverfahren aufzubauen, das der Gestaltung des
Kesselbrink die 6ffentliche Aufmerksamkeit, Unterstiitzung durch Organisationen und
Akzeptanz in der Bevolkerung verschaffen kénnte, die fur ein solches ehrgeiziges
Projekt nétig sind.



Dr. Werner Hennings

Bedeutung offentlicher Platze im Wandel der Zeit

1. Definition: Offentliche Platze befinden sich im Schnittpunkt von StraRen. Sie sind
optisch gut wahrnehmbar, weiten den Raum auf, begrenzen ihn zugleich durch
randliche Bebauung zu geschlossenen Ensembles. Idealtypisch entstehen so
uberschaubare Raume, Orte der Orientierung, der Begegnung, der kulturellen
Kommunikation, der Identifikation, letztlich der Identitét seiner Bewohner.

2. Beobachtung: z.B. Kesselbrink vor 100 Jahren und heute:

e Einst: strukturierter Platz mit Grinflachen und Baumen. Heute: Versiegelung
durch Beton und Asphalt mit Restgrin

e Einst: Flachen fur (alle) Menschen im Park. Heute: (Park-)Platz fur ruhenden
und flieRenden Verkehr.

e Einst: Ruhe, Beschaulichkeit, Mul3e, Begegnung. Heute: Hektik, Eile,
Geschwindigkeit, Angst.

e Einst: Treffen, Kommunizieren, Flanieren, Entspannung, Kontemplation. Heute:
Eintonigkeit, Monofunktionalitat.

3. Analyse: Die Verddung und Monotonisierung des 6ffentlichen Raumes ist eine
Folge zunehmender Funktionalisierung und Beschleunigung.
Ursachen:
e Zwang zur Rendite. Bodenpreise diktieren die Nutzung und pragen das

O0konomisch-funktionale Profil der modernen Stadt. Funktionale Entmischung des

stadtischen Gefiliges in Teilrdume fur Dienstleistungen, Wohnen, Gewerbe,
Freizeit und Erholung ist die Folge.

e Funktionale Entmischung erzwingt Mobilitat und Verkehr: Die fragmentierten
TeilrAume werden Uber den Verkehr mit einander verbunden.

4. Folgen: Die offentlichen Raume werden eingeengt, nicht motorisierte Teilnehmer
am stadtischen Leben an den Rand gedréangt (marginalisiert). Der 6ffentliche Raum
wird privatisiert: Friher kostenlose 6ffentliche Begegnungen auf Straf3en und
Platzen werden immer mehr vermarktet und kommerzialisiert. Dies setzt die
Menschen unter Strel3 und fuhrt zu Desensibilisierung.

,Die Geographie der modernen Stadt zusammen mit den neuen Technologien

desensibilisieren den menschlichen Kérper und héhlen die sinnliche Wahrnehmung und

die korperliche Aktivitat derart aus, dal3 die korperliche Anwesenheit von anderen allein
schon genugt, um als Bedrohung des Selbst empfunden zu werden und
dementsprechend als Anlafl3 und Ausldser von Hald und Gewalt angesehen werden
konnen." (1995: 28)

5. Aspekte burgerlicher Handlung: Entwicklungen erfolgen nicht deterministisch.
Burgerschaftliches Engagement ist gefragt, kein Anpassen an nur scheinbar



systembedingte Entwicklungen. Es gilt in doppeltem Sinne (d.h. sowohl fachlich-
gestalterisch als auch methodisch-verfahrensplanerisch): Auf den Mix kommt es an!



Georg Borchert

Die historische Entwicklung des Kesselbrinks

Von der Parzellierung der stadtumgebenden Feldmark, gegen Ende des 18ten
Jahrhunderts, blieb der Kesselbrink ausgeschlossen. Noch heute ist er der einzige
grof3e Platz im Zentrum der Stadt.

Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts lag der damalige Kottelbrink auRerhalb der
Stadtmauer und war Teil der Weide und der Gemeinschaftsflachen der Bielefelder
Feldmark, welche im Gemeinbesitz der Bielefelder Birgerschaft waren.

Im Jahre 1666 beschreibt Dr. Conrad Redecker die Entdeckung der Heilguelle auf dem
Kesselbrink, welche alle Bevolkerungsschichten aus Stadt und Land anzog. Die
Heilquelle hatte eine derartige Bedeutung, daf3 sich Bielefeld anschickte, Kurstadt zu
werden.

Jedoch die Quelle versiegte und es blieb der Kottelbrink, weiterhin genutzt um den
Dung der Tiere zu sammeln und diesen als Diinger im Ackerbau einzusetzen. Zu jener
Zeit war jeder Burger der Stadt verpflichtet mindestens ein Grof3vieh zu halten, um den
Dung im Gemisebau als Dunger einzusetzen und somit die Versorgung der Stadt mit
Nahrungsmitteln zu gewahrleisten.

Viehweide Kottelbrink um 1870

1713 wurde Bielefeld Garnisonsstadt. Prinz Georg von Hessen-Cassel liel3 den Platz
1719 von seinem Regiment planieren, um ihn als Exerzierplatz zu nutzen.

Waéhrend der Markteilung, also der Parzellierung der Feldmark, von 1765-1818 wurde
der Kesselbrink zum Zankapfel von Militar und Burgerschaft. Das Militar berief sich auf
sein Gewohnheitsrecht, den Platz als Mandver- und Exerzierplatz zu nutzen, die
Burgerschaft hingegen forderte ihr Eigentumsrecht und somit ihr Entscheidungsrecht
ein.

Exerzierplatz um 1900

Zuvor hatte sich jene Gebietsreform durch Zwietracht in der Blrgerschaft schon tber
einen langen Zeitraum hingezogen. Nach tber 50 Jahren, im Jahre 1818, war die
Parzellierung der Feldmark abgeschlossen und nur der Kesselbrink blieb im
Gemeinbesitz der Birgerschaft, durfte jedoch vom Militéar genutzt werden. Diesem
Kompromif} ist es zu verdanken, dal’ der Kesselbrink heute noch ein
zusammenhangendes Grundstiick im Gemeinbesitz ist und als Freiraum erhalten blieb.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wuchs die Besiedlung der Feldmark immer mehr an den
alten Stadtkern heran. Damit ver&nderte sich auch die Umgebung des Kesselbrinks, der
bald nicht mehr auRerhalb, sondern inmitten des Stadtgebietes lag. Das ihn umgebende
Hauserquadrat wurde immer grof3er und liel3 ihn somit zu dem gro3ten Bielefelder
Innenstadtplatz werden.

An der Ecke zur Heeper Stral3e wurde 1848 die erste Bielefelder Turnhalle errichtet,
noch heute erinnert der Name der Turnerstrafl3e an diese Epoche. Ein pulsierendes
Gasthausleben nahm seinen Anfang und viele Einzelhandler siedelten sich am



Kesselbrink an. Der Platz wurde zu einem Zentrum offentlichen Lebens, zur
Zirkusarena und zum Kirmesplatz der Bielefelder.

Vor dem ersten Weltkrieg wurde der Platz zu einer Griinanlage gestaltet. Umgeben von
Stral3en und Baumreihen wurde das Zentrum des Kesselbrinks weiterhin als
multifunktionale Flache genutzt. Blrger promenierten auf dem Platz, und man
bezeichnete ihn als ,Bielefelds einzige anmutige Flache*.

Noch immer war der Platz nicht befestigt, was ihn im Winter nahezu unpassierbar
machte und im Sommer zu erheblicher Staubbelastigung fuhrte. So entstand 1920 ein,
fur den mittlerweile zum Kaiser Wilhelm Platz umbenannten Kesselbrink, viel beachteter
Bebauungsplan.

Entwurf des Kaiser Wilhelm Platzes 1920

Eine 6000 m2 grol3e Freiflache, eingeschlossen durch einen klassizistischen
Gebaudekomplex, sollte den Platz neu gestalten. Max Nierich, Regierungsbaumeister
Richard Woernle und Stadtrat bzw. Wohlfahrtsdezernent Gottlieb Bender planten den
Gebaudekomplex als ,Forum fir Bielefeld” mit einer Anzahl von allgemeinnitzigen
Einrichtungen, wie Schwimmbader, Bibliothek, Haus der Bildung und Erziehung, Haus
der Kunst sowie dem Haus der Arbeit und Wohlfahrt.

Aufgrund der Rezession kam der Plan nicht zur Ausfiihrung und der Kaiser Wilhelm
Platz geriet in Vergessenheit.

So entstand 1926 im Rahmen der Notstandsarbeiten, welche dem gleichen Zweck wie
heutzutage die AB - Malinahmen dienten, namlich ein Heer von Arbeitslosen im
offentlichen Interesse zu beschéftigen, die bis dahin erste Gestaltung als reprasentative
Innenstadtflache. Mit relativ geringen Mitteln wurde unter der Regie Gartendirektor
Meyerkamps eine parkahnliche barocke Platzanlage gestaltet.

Der Kesselbrink um 1930

Die Nationalsozialisten nutzten den grof3ziigigen Platz in den 30er Jahren als
Kundgebungs- und Paradeflache. Im Kyffhauser-Wirtshaus sammelten sie zwischen
1941 und 1942 die zu deportierenden Bevdlkerungsschichten und Glaubensgruppen,
wie Juden, Zigeuner, Homosexuelle oder auch politisch Andersdenkende. Wahrend
dieser Phase erlebte der Kesselbrink, gerade in seiner gestalterischen Bliite,
Deutschlands schrecklichstes Geschichtskapitel sozusagen hautnah und auch ihm
wurde in den darauffolgenden Kriegsjahren seine ,anmutige* Gestalt genommen.

Die barocke Platzanlage um 1936

Die Nationalsozialisten zerstdrten den Platz und miRbrauchten ihn erneut, um
Bunkeranlagen und Splittergraben fur Kriegsgerat zu bauen.

Die den Platz umgebenden Baumreihen erhielten sie zum Zweck der Tarnung, diese
wurden auch von den Bombardierungen in den spaten Kriegsjahren verschont, wobei
die angrenzenden Gebaude grof3tenteils zerstort wurden.

Nach dem Krieg wurde der Kesselbrink erneut zum Zentrum der Volksfestaktivitaten
und des Schaustellergewerbes. Varieté, Boxveranstaltungen und andere
Volksbelustigungen lie3en den Platz und seine Umgebung Mitte der 50er Jahre zum



ostwestfalischen ,Stindenbabel” avancieren ,so dal3 sich einige Burger, aufgrund
skandaloser Ereignisse in den angrenzenden Wohngebieten gendtigt sahen, sich in
einem Brief an die Stadtverwaltung zu beschweren.

Kirmesplatz 1960

Ahnlich wie zu der Zeit um 1920 ist der Kesselbrink unbefestigt gewesen jedoch mit
einer Lindendoppelreihe umgeben, einem Relikt der Umgestaltung in den 30er Jahren.
Aul3erhalb der Veranstaltungen wurde er als Parkplatz genutzt.

Unbefestigter Parkplatz 1961

Die Baullicken, die durch die Bombadierungen wahrend des Krieges entstanden waren,
wurden als wilde Parkplatze genutzt, bis sie in den 50er Jahren geschlossen wurden.
So entstand ein hoher Bedarf an Parkplatzen im innerstadtischen Raum, da zugleich
die Zahl der Pendler auf tiber 40.000 anwuchs . Um dem Verkehrsproblem gerecht zu
werden, begann man schon 1952 einen Generalverkehrsplan zu erstellen, welcher den
Dringlichkeitsstufen entsprechend ausgefuhrt wurde.

Nach dem Ausbau des Stral3ennetzes galten die Bemuhungen in den 60er Jahren dem
ruhenden Individual- und 6ffentlichen Verkehr. Gleichmalig auf das Innenstadtgebiet
verteilt wurden 7 Parkhauser mit einer Kapazitéat von 300 - 1000 PKW und einige
kleinere Parkh&auser gebaut.

Die grofdte Bedeutung erhielt der Kesselbrink. Er liegt 250 m dstlich des
Hauptverkehrsknotenpunktes der Innenstadt, dem Jahnplatz, und damit ideal zum
Einkaufs-, Gewerbe- und Verwaltungsviertel. Nach Fertigstellung der Tiefgarage und
der oberirdischen Parkplatze entstand Platz fur 1065 PKW. Gleichzeitig wurde der
Busbahnhof angelegt, Drehscheibe des OPNV, mit 17 Bussteigen.

Wettbewerbsmodell, Anfang der 60er Jahre

Im Juni 1963, mit der Fertigstellung der 8,5 Millionen Mark teuren Baumal3nahme,
erhielt der Kesselbrink sein noch heute vorhandenes Gesicht, jedoch hat er nicht mehr
die verkehrspolitische Bedeutung wie in den 60er Jahren.1000 Busse beforderten
60.000 Pendler Uber den Platz, 5000 Fahrzeuge wurden kurzfristig in der Tiefgarage
bzw. auf den oberirdischen Parkplatzen abgestellt.

Die Anfang des Jahrhunderts gepflanzten Baumreihen wurden fur diese BaumafRnahme
ersatzlos entfernt, so dafl3 selbst ein alteingesessener Bielefelder den Kesselbrink nicht
wiedererkannte. Seine Umgestaltung zur Verkehrsdrehscheibe Bielefelds ist
ausschlieRlich nach pragmatischen Gesichtspunkten durchgefiihrt worden, Asthetische
Uberlegungen, die in der Vergangenheit die Umgestaltungskonzepte beherrschten,
spielten keine Rolle mehr.



Odo Hillenhinrichs

Projekt Kesselbrink

Jeder kennt ihn, jeder findet ihn hasslich - den Bielefelder Kesselbrink. Seit zwei Jahren
arbeitet die AG Stadtentwicklung an einem Konzept zur Umgestaltung dieser 2 Hektar
grol3en Flache im Herzen Bielefelds.

Burgerinnen und Gewerbetreibende rund um den Kesselbrink wurden aktiv an der
Konzeption beteiligt. Exemplarisch werden an diesem konkreten Projekt verschiedene
Grundsatze nachhaltiger Stadtentwicklung im Sinne der Agenda 21 aufgezeigt.

Grundgedanke ist, die innerstadtische Lebensqualitat in Bielefeld zu verbessern. Die
Neugestaltung des Kesselbrinks hat das Ziel, eine nahbereichsorientierte und vielfaltig
nutzbare Freiflache in der Bielefelder City zu schaffen. Dabei missen 6kologische,
O0konomische, soziale und kulturelle Aspekte miteinander verknupft werden. Ein so
umgestalteter Kesselbrink wirkt dem Trend zur Stadtflucht, der besonders bei Familien
mit Kindern ausgepragt ist, entgegen.

Das Konzept beruht auf drei diagonalen Wegeverbindungen, die den Platz in
verschiedene Einzelflachen aufteilen. Auf diesen Flachen werden unterschiedliche
Aktivitaten ermdglicht. So ist an eine Boulebahn und an Platze zum Verweilen genauso
gedacht wie an die Skater, die schon heute auf dem Kesselbrink aktiv sind. Die Wege
sind durch bepflanzte Hochbeete und Sitzgelegenheiten gekennzeichnet. Auf3erdem
sollen sie auch an Markttagen frei bleiben, um FuRgangern und Radfahrern sténdig die
Moglichkeit zu geben, auf dem kurzesten und sichersten Weg Uber den Platz zu
gelangen.

Auf dem Kesselbrink soll in Zukunft fast alles mdglich sein - von der Kleinkunstbihne
Uber Spielfelder, Markttage bis zu einem Speaker's Corner - nur eines nicht: das
Parken von Autos. Die kdnnen sich auf die Tiefgarage und die umliegenden Parkhauser
oder auf neu zu schaffende Kurzzeitparkplatze rund um den Kesselbrink verteilen! Die
Lebensqualitat der Bewohnerinnen der bestehenden und geplanten angrenzenden
Wohngebiete (August-Bebel-StralRe und Seitenstral3en, Durkopp Tor 1/6,
Schlachthofviertel) wird nachhaltig verbessert.

Aufgrund des gro3en Bekanntheitsgrades, weit Gber Bielefelds Grenzen hinaus, wirde
ein attraktiv gestalteter Kesselbrink sich positiv auf das Profil der Stadt auswirken.



Dr. Godehard Franzen

Ausblick auf die weitere Gestaltung

1.

Ich werde der Versuchung widerstehen, meiner Fantasie freien Lauf zu lassen.
Februar-Veranstaltung der NW (= Ringel), Darstellungsbeddrfnis lokaler Promis, ...

Die grofRe Losung zur Umgestaltung des Kesselbrinks wird es in absehbarer
Zeit nicht geben.

Schlechte stadtebauliche Voraussetzungen: = Verkehrsfihrung, =
“Randbebauung* .....

Andere stadtebauliche Schwerpunkte, Stadtentwicklung im Umbruch ....

Die grol3en Investoren bzw. die zindende Nutzung sind nicht in Sicht ....
Einschrankung der Gestaltungsmdglichkeiten durch die Tiefgarage (= Begrinung)

Fur die Bebauung der Flache des Kesselbrink-Bades wird ein Giberzeugendes
Konzept bendtigt, das positiv auf die kiinftige Nutzung des Kesselbrinks
ausstrahlt.
Keine investoren-orientierten Schnellschisse, Fortschreibung der
Sanierungsziele nach altem Wettbewerbsergebnis fragwurdig ...

Dem Kesselbrink sollte — zunachst — sein urspringlicher Charakter als
Freiflache zurickgegeben werden.

(a) Der Anfang fir einfache Verbesserungen ist gemacht.
Gremienabschlisse zur Umgestaltung der Zufahrten und des ,Lochs" vor der
Volksbank, Pavillon, Grinbepflanzung, Zeitplan ....

(b) Wir brauchen einen Konsens, den Kesselbrink weitgehend von PKW-
Stellplatzen zu befreien.
,Heilige Kuh* Stellplatz, echter Parkplatz-Abbau oder Verlagerung, Rickbau
Friedrich-Verleger-Str. ...

(c) Der Wochenmarkt kann, muf3 aber nicht auf dem Kesselbrink bleiben.
Frage hochstilisiert / irrational, Wochenmarkt inmitten des Blechs, gestalterische
und Angebotsmaéngel, kein ,Kleinod"

(d) Die Vorschlage der Agenda-Gruppe sind eine anregende Grundlage fur die
Umgestaltung mit einfachen Mitteln.
Grlunachse Fr.-Verleger-Str., grine Freiflache gegentiber dem Polizei-Prasidium,
Wegeverbindungen Uber den Platz ...



Dr. Rosa Rosinski

Die Ravensberger Spinnerei

1968 erwirbt die Stadt Bielefeld fir 6 Mill. DM die Geb&ude und das gesamte Gelande
der Ravensberger Spinnerei, um einen wichtigen Teil der schon 1954 entwickelten
Verkehrsplanung zu verwirklichen — ,die City-Osttangente®, ein vierspuriger Ausbau der
Teutoburger Stral3e und deren Verlangerung bis an die Herforder Stral3e. Die Heeper
Stral3e sollte in diesem Zusammenhang begradigt und ebenfalls ausgebaut mit der
Osttangente ein Stral3enkreuz direkt auf der Flache des Spinnereigebaudes bilden.
Dieses Teilstlick eines stadtischen Tangentennetzes sollte mit dem spater realisierten
Ostwestfalendamm der Bielefelder Innenstadt ein zeitgemal3es und autogerechtes
Gesicht verschaffen, bei dem der Verkehrsflul3 oberste Prioritat besal3.

Ab 1971 steht die Ravensberger Spinnerei leer. Architekturstudenten der ehemaligen
Werkkunstschule durchstreifen im Rahmen eines Stadtebau-Projektes den Bielefelder
Osten und ,entdecken* sie, ihre Bedeutung und ihre Bedrohung.

Im Dezember 1971 grindet sich die Burgerinitiative zur Rettung der Ravensberger
Spinnerei. Hauptsachlich junge Leute aus dem politischen Spektrum von SDAJ bis
Junge Union engagieren sich. Sie bekommen Unterstitzung vom Bielefelder
Kunstverein.

Ein langer Kampf beginnt, alle Ratsfraktionen sind fiir den Abril3, ebenso die stadtische
Verwaltung. Mit immer neuen Verhinderungsattacken versuchen sie, die Initiativen klein
zu kriegen.

Aber immer neue Menschen und Gruppierungen erreichen schlief3lich 1976 die
Zurtiicknahme des Abril3beschlusses. Ein architektonisches Zeugnis der friihen
Bielefelder Industriegeschichte bleibt erhalten und bekommt eine neue kulturpolitisch
sinnvolle Nutzung.

Auf ein verkehrspolitisch unbedingtes Mul3 wurde verzichtet.

Bei heutigen Auseinandersetzungen um Autobahntrassen wie z.B. der A33 haben
fachliche, d.h. Naturschutz-Argumente anscheinend keine Chancen.
Ist heute Verkehrspolitik noch starker eine reine Machtfrage geworden?
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