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Gang der Prasentation

* Grundlagen des Prufungsrechts als Ausgangspunkt

 KI-Schreibwerkzeuge als ,normales” Hilfsmittel?

 Erlaubnis und Verbot der Nutzung von Ki-
Schreibwerkzeugen, Tauschungsversuche

« Stand der jungsten rechtlichen Entwicklungen

* Einsatzmoglichkeiten fur Lehrende / Prufer*innen
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Prufungsrechtliche
Grundlagen als
Ausgangspunkt

Gegenseitige Rechte und
Pflichten von Prufenden und
Studierenden im sog.

,Prufungsrechtsverhaltnis”
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Das ,,Prufungsrechtsverhaltnis® als Ausgangspunkt

* Ausgangspunkt fur die Frage rechtlicher Veranderungen des Prufungswesens durch ChatGPT

sind zunachst die hergebrachten rechtlichen Verhaltnisse bei Prufungen

» Eintritt in ,Prafungsrechtsverhaltnis® zwischen Prufling und Prafer*in durch Beginn des

Prafungsverfahrens

» Gegenseitige Rechte und Pflichten

Angemessene Beibringung aller erforderlichen
o / I Qualifikation Dokumente

Willkurfreie und umfangliche
Bewertung

Unmittelbare Anzeige von
Storungen/Hindernissen
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:j Alleinige Verantwortlichkeit fur die zu stellenden
pI/ Prifungsaufgaben

» Der*die Prufer*in hat die Hoheit Uber die Aufgabenstellung der Prufung
« Aber nur innerhalb rechtlicher Rahmenbedingungen
* Die Prufung muss durch thematische und formale Gestaltung dafur geeignet
sein, bei umfassender und vollstandiger Bearbeitung das Beherrschen der
Kompetenzen im Sinne der Note 1,0 (sehr gut) nachweisen zu konnen
* Die Prufungsart/Prufungsform und alle weiteren Modalitaten mussen sich im

durch das Modul vorgegebenen Rahmen bewegen
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:j Alleinige Verantwortlichkeit flr die zu stellenden
pI/ Prifungsaufgaben

« Nach dieser Verortung hat sich die individuelle Prafung dann mit den am
Beispiel der Lehrinhalte vermittelten Kompetenzen zu befassen

=> Die Prufer*innen haben hier aber einen (teils erheblichen) Spielraum!

Auswahl und Kombination
Priifung anhand exemplarischer verschiedener Operatoren
Beispiele oder tibergreifende
Fragen

Auswahl von Texten,
Quellen, Datensitzen,
Versuchsanordnungen etc.

Verhiltnis zwischen
Schwerpunktsetzung Quantitit und Qualitit
im Rahmen der Priifung geforderter Ausarbeitungen
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:j Alleinige Verantwortlichkeit fur die zu stellenden
P/ Prufungsaufgaben

* Nach dieser Verortung hat sich die individuelle Prufung dann mit den am
Beispiel der Lehrinhalte vermittelten Kompetenzen zu befassen

=> Die Prufer*innen haben hier aber einen (teils erheblichen) Spielraum!

Insbesondere: die Auswahl
zuldssiger Hiltsmittel
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Kl-Schreibwerkzeuge
als ,,normales*
Hilfsmittel?

Gestaltung von Prifungen in
Relation zu den einzusetzenden

Hilfsmitteln
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Auswahl zulassiger Hilfsmittel als
Instrument der kompetenzorientierten Prufung

 Hilfsmittel dienen dazu, im Rahmen der konkreten Prufung zu
vernachlassigende Fahigkeiten der Pruflinge vom Kompetenznachweis

auszuschliel3en oder (stark) vereinfacht abzuprufen, haufig im Klausurkontext

Primarliteratur/Quellen-
Formelsammlungen Gesetze sammlugen

Worterbiicher Taschenrechner
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Auswahl zulassiger Hilfsmittel als
Instrument der kompetenzorientierten Prufung

« Aber auch: Chatbots im Rahmen hauslicher Arbeiten?

* .Es kommt darauf an!”

 Einsatz ist moglich, soweit der Nachweis des jwlg. Kompetenzerwerbs nicht
gefahrdet wird

« der Nachweis von Kompetenzen darf auch mithilfe von Kl erfolgen, wenn
die Studierenden dennoch eine fur den Nachweis der Kompetenz
hinreichende Eigenleistung erbringen mussen

* Im Ergebnis ist die gleiche Abwagungsentscheidung zu treffen wie auch bei
herkdommlichen Hilfsmitteln

10
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Auswahl zulassiger Hilfsmittel als
Instrument der kompetenzorientierten Prufung

* Im Ergebnis ist die gleiche Abwagungsentscheidung zu treffen wie
auch bei herkommlichen Hilfsmitteln

* Auch bei ,bekannten” Hilfsmitteln ist es Aufgabe der Prufer*innen,
mogliche Auswirkungen auf die Prufung zu reflektieren (z.B. bei
Worterbuchern, Taschenrechnern, Formelsammlungen

* Die schwierige Nachweisbarkeit der Verwendung (dazu spater mehr)

nat auf die (rechtliche) Einordnung von Kl-Schreibwerkzeugen als

Hilfsmittel keine direkte Auswirkung

11
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Erlaubnis und Verbot
von Kil-

Schreibwerkzeugen als

Hilfsmittel,
Tauschungsversuche

Grenzen und Moglichkeiten in
Bezug auf die Prifung der

individuellen Kompetenzen

12
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mogliche Prufungsformate unter
Verwendung von Chatbots

 zukunftige Aufgabenstellungen: Nachweis eigener Leistung trotz Chatbots
kann nach Moglichkeit durch Aufgabenstellung forciert werden

 Aktuelle Aufgabenstellungen/Module: Einzelfallabhangigkeiten, ob der
Einsatz von Kl ohne Verringerung des Schwierigkeitsgrads maoglich ist

* Vollig neue Prufungsformen: zB. ,Prompt Design®, Prafung der Chatbot-
Kompetenzen Studierender
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Beispiel (!) einer moglichen Eigenstandigkeitserklarung
unter Erlaubnis von Kl-Software

Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende Arbeit ohne fremde Hilfe (beispielsweise Zusammenarbeit
mit Kommiliton*innen oder Inanspruchnahme von Lektoratsdienstleistungen) verfasst und die
abgebildeten Datensatze, Zeichnungen, Skizzen und graphische Darstellungen, soweit nicht anders
angegeben, eigenhandig erstellt habe. Ich habe keine anderen Quellen als die angegebenen benutzt
und habe die Stellen der Arbeit, die anderen Werken entnommen sind — einschl. verwendeter Tabellen
und Abbildungen — in jedem einzelnen Fall unter Angabe der Quelle als Entlehnung kenntlich gemacht.

Bei der Herstellung dieses Textes wurden folgende Kl-gestutzte Werkzeuge verwendet: (...)

Mit folgenden Prompts [= Anweisungen oder Fragen an die Kl] habe ich das jeweilige KI-Werkzeug
gesteuert: (...)
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Vor- und Nachteile der Erlaubnis des Einsatzes von
Kl-Software

* In den Grenzen der Pflicht zur Konzeption einer geeigneten Prufung
konnen Lehrende Uber die Zulassung von Hilfsmitteln frei
entscheiden, also auch Chatbot-Verwendung erlauben

» Bereitet Studierende auf kunftige + Teilweise Unwagbarkeiten im
technische Verhaltnisse vor Rahmen von Ubergangszeiten bis

* Der Einsatz von Chatbots lasst sich sich neue Digital-Kompetenzen und
nur schwer nachweisen, integrative geeignete Prufungsformen
Losung umgeht dieses Problem herauskristallisieren

» Wegbereitung fur das Curriculum * Unter Umstanden bald Probleme der
der Zukunft Chancengleichheit

15
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Ausschluss von Chatbots als Hilfsmittel
Moglichkeiten und Probleme

« Wie im Rahmen der vorherigen Analogie zu sonstigen Hilfsmitteln kann auch der Einsatz
von Chatbots durch entsprechende Formulierung der Modalitaten im Rahmen der
Prafungshinweise ausgeschlossen bzw. sanktioniert werden

» Es kann bislang aber technisch nicht sicher nachgewiesen werden, ob Studierende
dennoch regelwidrig den Einsatz von KI-Hilfsmitteln vornehmen

» Es bestehen nur begrenzt Indizien die den Schluss unzulassiger Kl-Hilfe rechtfertigen
(etwa ausgedachte Quellen, typisches ,Herumschwafeln/plappern“ im Rahmen der
Ausfuhrungen)
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Beispiel (!) einer moglichen Eigenstandigkeitserklarung
unter Ausschluss von Kl-Software

Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende Arbeit ohne fremde Hilfe (beispielsweise Zusammenarbeit
mit Kommiliton*innen oder Inanspruchnahme von Lektoratsdienstleistungen)oder unter Rulckgriff auf
vergleichbare technische Hilfsmittel (genauere Ausdifferenzierung) verfasst und die abgebildeten
Datenséatze, Zeichnungen, Skizzen und graphische Darstellungen, soweit nicht anders angegeben,
eigenhandig erstellt habe.

Ich habe keine anderen Quellen als die angegebenen benutzt und habe die Stellen der Arbeit, die
anderen Werken entnommen sind — einschl. verwendeter Tabellen und Abbildungen — in jedem

einzelnen Fall unter Angabe der Quelle als Entlehnung kenntlich gemacht.
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Fazit Eigenstandigkeitserklarungen /
Aufgabenstellungen

* Durch das Aufkommen weiterer moglicher Hilfsmittel hat sich der Bedarf ergeben,
Eigenstandigkeitserklarungen und Aufgabenstellungen genauer auszudifferenzieren

* Es sollte eine fruhzeitige und deutliche Kommunikation mit den
Prufungsteilnehmer*innen erfolgen

» Unklarheiten im Rahmen der Aufgabenstellung / Eigenstandigkeitserklarung wirken
uberwiegend zu Lasten der Prufer*innen
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Abhangigkeit zwischen Aufgabenstellung und
Tauschungsversuch

» Das Feststellen eines Tauschungsversuchs kann nur unter Bezug auf die jeweils
individuell zugelassenen Hilfsmittel festgestellt werden, zB. § 18 Abs. 2 der
prufungsrechtlichen Rahmenregelungen Uni BI:

Versuchen Studierende das Ergebnis einer Modulprufung oder Modulteilprifung oder Studienleistung
durch Tauschung, zum Beispiel Benutzung nicht zugelassener Hilfsmittel, zu beeinflussen, kann — je nach
Schwere des Tauschungsversuchs — die betreffende Modulpriufung oder Modulteilprifung als mit ,nicht
bestanden® (unbenotet) bzw. ,nicht ausreichend” / ,mangelhaft® (5,0) (benotet) und die Studienleistung als
,nicht erbracht® bewertet werden.

« => Kein zwingender Zusammenhang zwischen der Nutzung von Chatbots und
Tauschungsversuchen
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Vorgehen bei (Verdacht auf)
Tauschungsversuch

* Sollte ein begrindeter Verdacht vorliegen, ein Studierender habe im Rahmen einer Prufungsleistung
getauscht, wird durch den*die Prufende*n eine Anhorung des*der Studierenden (schriftlich oder bei
Einverstandnis des Studierenden auch mundlich im Rahmen eines Termins) initiiert

« Ein Nachweis des Tauschungsversuch kann Uber die Rechtsfigur des ,Anscheinsbeweises” erfolgen
(dazu spater eine Vertiefung)

» sollte der Verdacht hinreichend belegt werden konnen, erfolgt im Regelfall eine Bewertung mit
,mangelhaft®, dies wird dem*der Studierenden im Rahmen eines Schreibens des*der Prufenden

begrundet mitgeteilt

20
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Vorgehen bei (Verdacht auf)
Tauschungsversuch

» Wichtig: Die Verwendung von Chatbots ist ,nur” ein besonderer Fall der Tauschung, kann ein Einsatz
von Chatbots nicht nachgewiesen werden, kann es sich dennoch um einen anderer Fall der
Tauschung handeln

« Unabhangig davon kann der*die Prufer*in (auch weiterhin) bereits wegen inhaltlicher Mangel eine
nicht ausreichende Leistung feststellen.

 Es erfolgt eine Meldung ans Prafungsamt, damit der Tauschungsversuch intern in der Prufungsakte

(nicht im Transcript!) dokumentiert werden kann

21
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Ausblick, Stand der
jungsten
prufungsrechtlichen
Entwicklungen

Nachweis des Kl-Gebrauchs ist

weiterhin herausfordernd

22
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Genereller Ausblick
mogliche Entwicklungen und Anpassungen

» Das (Prufungs)recht hat bereits oft durch technische Neuerungen fortentwickelte
Losungen hervorgebracht, es kann in der Ubergangszeit aber zu Briichen komme

* Neben der Moglichkeit, prasente Prufungen zu verstarken oder
Aufgabenstellungen entsprechend an die Bearbeitung mit Chatbots
anzupassen, kann auch die Bedienung/Verwendung von Chatbots selbst
Tell der zu vermittelnden Methodik werden

» Der Ausschluss von Chatbots bei Prufungsleistungen erscheint
momentan nicht als nachhaltige Antwort auf die didaktischen
Herausforderungen
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Die Rechtsfigur des Anscheinsbeweises als
Hilfsmittel zum Beleg von Tauschungsversuchen

« Grundsatzlich liegt die Beweislast fur eine Tatsache im Rechtsverkehr bei der Partei, fur welche die
Tatsache gunstig ist

» z.B.: Anspruch auf Ubereignung eines Autos nach Abschluss eines Kaufvertrags, Pflicht zur Zahlung
von BulRgeld wegen ,Blitzerfoto”

» Aber bei einigen typischen alltagliche Ablaufen steht gemeinhin bereits ,dem ersten Anschein nach”
fest, wie sich die Situation in den weit Uberwiegenden Fallen zugetragen haben muss

» Aus Grunden der Beweiserleichterung muss in diesen Fallen (genau umgekehrt) die in Anspruch
genommene / beklagte Partei zwar nicht direkt beweisen, aber vertieft darlegen, warum sich ein Fall

ausnahmsweise anders zugetragen hat

24
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Die Rechtsfigur des Anscheinsbeweises als
Hilfsmittel zum Beleg von Tauschungsversuchen

Einige Beispiele aus der Rechtsprechung:

» . Wenns hinten knallt, gibt's vorne Geld®: der*die Verursacher*in eines Auffahrunfalls hat in den weit
uberwiegenden Fallen entweder den gebotenen Sicherheitsabstand nicht eingehalten und/oder ist mit
uberhohter Geschwindigkeit oder unkonzentriert gefahren

» Unfalle durch Stlrze auf vereisten Flachen zu Zeitpunkten, in denen der*die Verantwortliche zum

Streuen / Raumen verpflichtet war: Sind die Wege ausreichend gesichert, besteht Ublicherweise kein

Grund, auszurutschen

» Aber was hat das nun mit dem Prufungsrecht zu tun?

Titel der Prasentation (Eingabe iber "Einfligen > Kopf- und FuRzeile") 25
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Rechtsprechung des BVerwG zum
Anscheinsbeweis im Prufungsrecht

Beispielsweise BVerwG, Beschluss vom 23.1.2018 - 6 B 67/17:

,Davon ausgehend ist auch geklart, dass nach den Regeln des Anscheinsbeweises nachgewiesen werden kann, dass ein Prufungsteilnehmer tber
die Eigenstandigkeit seiner schriftlichen Prufungsleistung getauscht hat. Stimmt die Bearbeitung nach Formulierungen, Aufbau und
Gedankenfuhrung weitgehend mit den nur fur die Prufer bestimmten Losungshinweisen uberein, berechtigt dieser Sachverhalt typischerweise zu
dem Schluss, der Prufungsteilnehmer habe die Losungshinweise gekannt und seiner Bearbeitung zugrunde gelegt.

Fir die Aufklarung, ob eine andere Ursache fiir die weitgehende Ubereinstimmung in Betracht kommt, bedarf es der Mitwirkung des
Prifungsteilnehmers. Nur er kann eine plausible andere Erklarung fiir die Ubereinstimmung beibringen. Ergibt die Sachaufklarung keine
Anhaltspunkte, die eine andere Ursache als die Kenntnis der Losungshinweise nachvollziehbar erscheinen lassen, steht fest, dass der
Prafungsteilnehmer keine eigenstandige Prufungsleistung erbracht, sondern dies vorgespiegelt hat. Eine solche Bearbeitung ist von vornherein
ungeeignet, eine Aussage Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten zu treffen, deren Nachweis die Prufung dient (BVerwG, NVwZ

1985, 191; Niehues/Fischer/Jeremias, Prufungsrecht, 6. Aufl. 2014 Rn. 237 mit Nachw. zur Rspr.).”

26
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Der Anscheinsbeweis zum Beleg von
Tauschungsversuchen durch Ki-Schreibwerkzeuge

« Wird im Rahmen der Literatur bereits als Mittel geschildert, um auch unerlaubten
Kl-Einsatz gerichtsfest sanktionieren zu konnen

» Erste Urteile / Beschllsse des Verwaltungsgerichts Munchen zeigen aber
auch Schwierigkeiten, Vorwurf an den Studierenden war, im Vergleich zu
vorherigen Arbeiten ,zu gut” gewesen zu sein, hatte nach kritischer
Rezeption durchaus auch zugunsten des Studierenden ausgehen konnen

* Problem: es gibt erst wenige allgemeingultige Aussagen zu ublichen
Sachverhalten mit KI (im Sinne von ,in den weit Uberwiegenden Fallen
von.. dann®

« Kann aber in vielen Fallen auch valides Mittel sein um
Tauschungshandlungen aufzudecken, insb. bei ,halluszinierten®
Literaturquellen
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Handeln der ,,Prufungsbehorden® der Uni
Bielefeld

« § 21 Abs. 8 BPO / § 14 Abs. 8 MPO Uni Bielefeld: Der*die Dekan*in sowie der Ausschuss nach Absatz 3 sind
Behérden im Sinne des Verwaltungsverfahrens- und des Verwaltungsprozessrechts.
» § 26 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) NRW: ,Beweismittel*

Die Behérde bedient sich der Beweismittel, die sie nach pflichtgemé&lRem Ermessen fiir erforderlich hélt. Sie kann insbesondere

1.  Auskiinfte jeder Art einholen

2. Beteiligte anhéren, Zeugen und Sachversténdige vernehmen oder die schriftliche oder elektronische AuRerung von Beteiligten,
Sachversténdigen und Zeugen einholen,

3. Urkunden und Akten beiziehen,

4.  Den Augenschein einnehmen (...)
=> Keine Pflicht zur Mitwirkung von Studierenden, soll auch keine aulRerplanmé&Bige ,Mlindliche Priifung*”

nachgeschoben werden, aber unangenehme Fragen sind erlaubt

28
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Und Moglichkeiten des Einsatzes fur
Lehrende?

 Es besteht zunachst die Moglichkeit, sich Aufgabenstellungen oder Prufungsaufgaben
von Chatbots vorschlagen zu lassen

 Es gibt auch (immer) die Moglichlichkeit, dass Personen durch den*die Prufer*in mit
einer Vorkorrektur beauftragt werden, dann muss sich die Korrekturleistung ,,nur® noch
zu eigen gemacht werden => Aber auch Kl-Schreibwerkzeuge?

« Aber haufig sind Prufungsleistungen urheberrechtlich geschutzt und es wirde
ohne weitere Vereinbarungen eine unzulassige Vervielfaltigung durch die Eingabe
stattfinden

» AuRerdem je nach Kl fraglich, wie es um Weiterverwendung der Daten (,, Training®)
und Datenschutz bestellt ist
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Vielen Dank ftir lhre
Aufmerksamkeit!

FUr weitere Fragen stehe ich gerne zur Verfugung:

 David.barber@uni-Bielefeld.de
* (0521106)-4148

Eine Kurzzusammenfassung der heutigen
prufungsrechtlichen Inhalte wurde zusammen mit
Beispielen fur Eigenstandigkeitserklarungen auf der
,Themenseiten Prufungsrecht” veroffentlicht.
Prufungsrecht - Universitat Bielefeld (uni-bielefeld.de)
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Grundlagen des
Urheberrechts

Entstehen und Funktionsweise des
urheberrechtlichen Schutzes
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Das Urheberrecht als Schutz kreativer

Betatigung

§ 15 Allgemeines

(1) Der |l jrheber hat das ausschlieB3liche Recht, sein ]
korperlicher Form zu verwerten; das Recht umfasst insbesondere
1. das Vervielfaltigungsrecht (§ 16)
I1. das Verbreitungsrecht (§ 17)

ITI. das Ausstellungsrecht (§ 18)

Werk

m

(2) Der Urheber hat ferner das ausschlielliche Recht, sein Werk in

Das UrhG
- Gesetz uber
Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte -

offentlichen Wiedergabe)

unkorperlicher Form offentlich wiederzugeben (Recht der
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Begriff des Urhebers

§7 Urheber
Urheber ist der Schopfer des Werkes
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Begriff des Werks, § 2 UrhG

§ 2 geschiitzte Werke

(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren insbesondere:

1.
2.
3.
1.

Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme,
Werke der Musik;
pantomimische Werke einschliefllich der Werke der Tanzkunst;

Werke der bildenden Kiinste einschlie8lich der Werke der Baukunst und der angewandten

Kunst und Entwiirfe solcher Werke;

5%
0.
7.

Lichtbildwerke einschliefllich der Werke, die ahnlich wie Lichtbildwerke geschaffen werden;
Filmwerke einschlieBlich der Werke, die ahnlich wie Filmwerke geschaffen werden;

Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pliane, Karten,

Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.
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Begriff des Werks, § 2 UrhG

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige

Schopfungen

Abstrakte Generalklausel die hochgradig auslegungsbedurftig ist
Originalitat, Asthetik, Sprachen der Kunst, Mitteilsamkeit u.a.
Durch Rechtsprechung haben sich sowohl weitere Auslegungskriterien

als auch eine Reihe von praktischen Beispielen ausgepragt,
es verbleibt jedoch eine hohe Komplexitat
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Grundlagen/Funktionsweise urheberrechtlichen
Schutzes nach Urheberrechtsgesetz (UrhG)

Schopfer o Eigenes o Werk ($2) = Urheberrechtlicher
87) (§7) S Zuordnung zu Schutz des
Werkkategorie Werkes gem. § 15
S MindestmaR an kreativer  (und vielen
Betatigung weiteren §§ im
(,personliche geistige UrhG)

Schopfung®)

‘ Keine Eintragung / Anmeldung erforderlich um
Inhaber der Rechte nach § 15 UrhG zu sein
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Unmittelbare rechtliche
Folgen der Erstellung
von Texten mit Ki-
Schreibwerkzeugen

Begrundung eigener / Verletzung
fremder Urheberschatft
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Eigene (Urheber-)Rechte an Kl-generierten
Texten?

e Urheberschaft der KI-Software?
» ,Schopfung” bei KI-generierten Texten: der ,Prompt®

 Frage der ,Schopfungshohe® also der individuell erforderlichen
Kreativitat/Asthetik bemisst sich nach dem Aufwand und der
Kreativitat der Befehlsgestaltungen fur die Kl-Software

* Wurde der Software die Arbeit Uberlassen oder ist diese genauen
Anweisungen gefolgt, die eine Urheberschaft an dem entstandenen

Werk rechtfertigen?
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Verletzung fremder Urheberrechte durch
Nutzung von Kl-Software?

 KI-Software greift teilweise auf bestehende Werke zurtck, welche uU.
urheberrechtlich geschuitzt sind, kein Schutz durch ,gutglaubige Verwendung®

« Kommt aber auch darauf an, ob nach Funktionsweise Inhalte reproduziert werden
(Web-Scraping), oder nach stochastischen Regeln neu zusammengesetzt werden
(zB. bei ChatGPT).

» Das Risiko der versehentlichen Verwendung urheberrechtlich geschutzter Werke
kann also je nach Anbieter variieren, Urheberrecht kann auch durch zu starke
Ahnlichkeit verletzt werden

« Eine urheberrechtliche Verletzungshandlung durch Ubernahme der generierten
Texte wirde erst bei Offentlichkeitsbezug vorliegen
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Mogliche Folge der
Verwendung von
Chatbot-Texten

,Gute wissenschatftliche Praxis” und
prufungsrechtliche Folgen
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Regeln guter wissenschaftlicher Praxis bei
Veroffentlichung von Text(teil)en von
Chatbots

§ 17 Wissenschaftliches Fehlverhalten

(1) Nicht jeder Verstol} gegen die Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis stellt ein wissenschaftliches Fehlverhalten dar.
Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in
einem wissenschaftserheblichen Zusammenhang vorsatzlich oder grob

fahrlassig

. Entscheidend sind
jeweils die Umstande des
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Quellenangaben bei Chatbot-Zitaten

* Orientierung: Quellenangabe wie bei gewohnlichen Zitaten

* AGB der Chatbot-Software kann (bestimmte) Nennung der
Verwendung der Software vorschreiben

« am wichtigsten, dass Transparenz daruber moglich, welche
Textteile durch Kl-Schreibsoftware geschaffen wurden
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Ausblick
mogliche Entwicklungen und Anpassungen

 Im Urheberrecht gerat die Frage starker in den Vordergrund, ob
zukunftig nicht ,nur® Menschen Urheber*innen im Sinne des

Gesetzes sein konnen

« Konnte auch zu Abgrenzungsschwierigkeiten kommen, wenn
z.B. in Word der Fortgang eines bereits geschriebenen Textes

vorgeschlagen wird

« Wahrscheinlich, dass sich neue wissenschaftliche Standards
bezgl. der Anerkennung der Autorenschaft entwickeln
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