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Ubersicht ® A,

= Was kann Politik von Bildungsforschung erfahren?

= Evidenz als Ergebnis von Grundlagen- oder
Anwendungsforschung

= Beispiele ,interessanter” Befunde des Large-Scale-
Assessments

= Ansatze fur einen besseren Wissenstransfer zwischen
Bildungsforschung und Bildungspolitik
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Der Heilige Gral der Bildungsforschung?

ZEITELSONLINE scHULE

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

BILDUNGSSTUDIEN

Ranglisten sind gefahrlich

Welchen Wert haben Bildungsstudien? Dariiber streiten der

Hamburger Schulsenator Ties Rabe und der Bildungsforscher
Olaf Koller.

VON Thomas Kerstan;Martin Spiewak | 17. Januar 2013 - 07:00 Uhr
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Das Unbehagen an der empirischen Bildungsforschung |Q]:

ZEITZLONLINE  scHULE

EEEEEEEEEEEEEEE

Ranglisten sind gefahrlich

ZEIT: Was wollen Sie wissen?

Rabe: Ich mochte wissen, warum die Schiiler in Sachsen anscheinend mehr lernen als in
Hamburg oder was die Bayern angeblich besser machen als die Bremer. Als Kultusminister
bekomme ich zwar regelmiilig ein Zeugnis, und in den Stadtstaaten fillt es meist schlecht
aus. Aber worin die Ursachen bestehen und was wir denn tatsichlich anders machen
miissen, sagt uns kein Wissenschaftler. Wir kennen die Pisa-Punkte von minnlichen
Neuntklisslern in Hessen beim Mathetest und konnen sie mit denen Gleichaltriger in

Schleswig-Holstein vergleichen. Wir wissen, dass Schiiler in Sachsen-Anhalt 2009 in

Deutsch besser abgeschnitten haben als 2001. Doch niemand liefert uns stichhaltige
Erkliarungen fiir diese Entwicklungen. Mit bloBen Datenbergen lisst sich keine Politik

machen.
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Potenzielles Wissen aus Large-Scale-
Untersuchungen (nach Klieme, 2013)
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Bildungsmonitoring Vertiefende Analysen Erganzungsstudien
Diagnosewissen Erklarungswissen Handlungswissen
(,,Steuerungswissen)
Ziel Stand, Entwicklung und Zusammenhange und Wirkungen bestimmter
Ergebnisse des mogliche Einflussfaktoren und
Schulsystems Bedingungsfaktoren MaRnahmen beziffern
vergleichend beschreiben | erkennen
Nutzung | Ruckmeldung fur Wissenschaftliche ,Knowing what works*
Politik und Praxis: Erklarungsmodelle auf
Identifizierung von Starken | A) Systemebene Ursachen und Folgen
& Schwachen, B) Schulebene erschliel3en
Handlungsbedarfen C) individueller Ebene
Methode | Deskriptive Statistik; komplexe statistische Langsschnitt;
Indikatoren Modellierung Experiment
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Potenzielles Wissen aus Large-Scale-

Untersuchungen (nach Klieme, 2013) - modifiziert
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Bildungsmonitoring Vertiefende Analysen Erganzungsstudien
(erweitertes) Diagnosewissen . .
Erklarungswissen
Ziel Stand, Entwicklung und Zusammenhange und Wirkungen bestimmter
Ergebnisse des mogliche Einflussfaktoren und
Schulsystems Bedingungsfaktoren Malnahmen identifizieren
vergleichend beschreiben | eskerrererkunden und beziffern
Nutzung Ruckmeldung fur Wissenschaftliche ,Knowing what works*
Politik und Praxis: Erklarungsmodelle auf
Identifizierung von Starken | A) Systemebene Ursachen und Folgen
& Schwachen, B) Schulebene erschlielden
Handlungsbedarfen C) individueller Ebene
Methode | Deskriptive Statistik; komplexe statistische Langsschnitt;
Indikatoren Modellierung Experiment
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Systemmonitoring: Uberpriifung des Erreichens der TOE A
Bildungsstandards auf Systemebene RNy

Fog, e

Primarstufe

Chemie

D-Lesen D-Zuhoren D-Lesen D-Zuhéren  D-Orthogr. E-Horverst. B-Erkennt.  Ch-Fachwiss. Ch-Erkennt. Ph-Fachwiss. Ph-Erkennt.
<KSIl 2KS Il <KSII 2KS Il <KSII 2KSII <KSIl 2KSHI <KSII 2KS I <KSII 2KS 1l

<KSII 2KSIII <KSII 2KSHI <KSIl >KS Il <KSI >2KSIII <KSII >KS Il

Anmerkungen. <KS Il = Mindeststandard nicht erreicht; 2KS Ill = mindestens Regelstandard erreicht; Orthogr.= Orthografie; Fachwiss.= Fachwissen; Erkennt.=
Erkenntnisgewinnung;

im Fach Mathematik in der Sekundarstufe | beziehen sich die Prozentanteile auf alle zielgleich unterrichteten Neuntklasslerinnen und Neuntklassler,
unabhangig davon, ob sie einen HSA oder MSA anstreben;

hellrote Markierung= zwischen 10% und 15% haben den Mindeststandard (der Primarstufe bzw. des MSA) verfehlt bzw. lediglich zwischen 40% und 50% haben
mindestens den Regelstandard (der Primarstufe bzw. des MSA) erreicht;

dunkelrote Markierung= mehr als 15% haben den Mindeststandard (der Primarstufe bzw. des MSA) verfehlt bzw. weniger als 40% haben mindestens den
Regelstandard (der Primarstufe bzw. des MSA) erreicht;

griine Markierung= weniger als 10% haben den Mindeststandard (der Primarstufe bzw. des MSA) verfehlt bzw. Gber 50% haben mindestens den Regelstandard
(der Primarstufe bzw. des MSA) erreicht

*= es liegen keine bundesweiten Angaben im Landervergleich 2009 vor
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Beispiele fur potenzielles Erklarungswissen aus Large-Scale-
Untersuchungen durch vertiefende Analysen
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= Muss eine Lehrerin ihr Unterrichtsfach studiert haben?
Der Zusammenhang von Fachstudium der Lehrkraft und

Schilerkompetenz

" Lernen Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf im
Primarbereich besser in Forderschulen oder in Regelschulen?

= Bringen mehr Stundenzahlen in den Naturwissenschaften etwas?

Lernzeiteffekte in den naturwissenschaftlichen Fachern

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

8. :
Sprachliche Kompetenzen
im Landervergleich
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Potenzielles Wissen aus Large-Scale-

Untersuchungen (nach Klieme, 2013) - modifiziert
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Bildungsmonitoring

Vertiefende Analysen

Erganzungsstudien

(erweitertes) Diagnosewissen

Handlungswissen

Erklarungswissen

Ziel Stand, Entwicklung und Zusammenhange und Wirkungen bestimmter
Ergebnisse des mogliche Einflussfaktoren und
Schulsystems Bedingungsfaktoren Malnahmen identifizieren
vergleichend beschreiben | eskerrererkunden und beziffern

Nutzung Ruckmeldung fur Wi SJ%W% ‘fssew L Knowi % ﬁt’ works”
Politik und Praxis: ‘_‘a“ ‘ odelle auf. ns tua

en’ta
|dentifizierung v }arfr‘mpx ene Ursachen und Folgen
& Sc i-f:aen B) Schulebene erschlielden
Handltngsbedarfen C) individueller Ebene
Methode | Deskriptive Statistik; komplexe statistische Langsschnitt;

Indikatoren

Modellierung

Experiment
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Implementationsforschung: Die Koharenz von TORES
Elementen und Akteuren der Qualitatssicherung )

externe Evaluation

Schulverwaltung Evaluation

fh " Qualitats-/ ‘/h
\fh

Orientierungsrahmen
Schulaufsicht

Politik & ﬂ Schule: interne

'h Schulqualitat
Unterstutzungssyste
m

[+

Lehreraus-/fortbildung

—————
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Implementationsforschung: Die Koharenz von TORE
Elementen und Akteuren der Qualitatssicherung

? . ?
. externe Evaluation .

Politik & Schule: interne
Schulverwaltung Evaluation

Wo sind die Schnittstellen?

? Wer ist fiir die Herstellung von ?
Schnittstellen verantwortlich?

Unterstltzungssyste Schulaufsicht

m
? ?
Lehreraus-/fortbildung .
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Aktuelle Aktivitaten zur Weiterentwicklung der TOE
KMK-Gesamtstrategie

= Bitte um Sammlung aktueller und abgeschlossener ,potenziell
steuerungsrelevanter” Studien, primar im ZIB-/IFS-/IQB-Kontext

= Umfrage in den Bildungsverwaltungen der 16 Lander zu
relevanten Forschungsfragen

= AG auf Staatssekretarsebene zur Ausarbeitung von Leitlinien fur
die Weiterentwicklung der KMK-Gesamtstrategie

= Fokussierung der Bund-Lander-kofinanzierten Begleitforschung in
Ankoppelung an die bestehenden LSA auf die Generierung von
,Erklarungswissen®

= Parallele Vortberlegungen bei BMBF und KMK zur systematischen
Forschungsbefundsynthese und —aufbereitung (Clearing-House-
Ansatz)
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Fragen hinsichtlich eines effizienteren Umgangs TOE
mit Evidenz und deren Nutzung o

= Gelingt es, die teilweise konkurrierenden Ziele von Qualitatsentwicklung
landerlibergreifend politisch zu priorisieren?

= Gelingt es, einen Austausch von Bildungsverwaltung, Bildungspolitik und
Praxisvertreter/innen einerseits und empirischer Bildungsforschung Gber
potenziell relevante Befunde und Fragestellungen zu institutionalisieren?

= Brauchen wir Clearing-Houses, d.h. lohnt sich der Aufbau strukturierter Portale
far Mitglieder der Bildungsverwaltung/ -politik (und der Bildungspraxis?)?

= Gelingt es, auf gesamtstaatlicher Ebene institutionalisierte Science-Politics-
Austauschforen zu gestalten — brauchen wir einen Nationalen Bildungsrat?

=  Wie sollen zuklinftige Finanzierungsmodelle der Qualitatssicherung und -
entwicklung im Bildungsbereich aussehen?

=  Undinsbesondere: Wann wird begonnen, die finanzielle Herausforderung
durch den notwendigen Aufbau und die Evaluation von
Unterstltzungssystemen flr Schulen offen zu diskutieren?
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