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Einfache Transfer-Frage — Uiberkomplexe Antworten

Welche Welche Art von
Bildungsforschung Wissen ist

meinen wir? gemeint?

Wie kann die Bildungsforschung Wissen erzeugen,
das fir die Praxis nutzbar ist?

4

Auf welche
Praxis beziehen
Wir uns?
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Einfache Transfer-Frage — Uiberkomplexe Antworten

Welche Welche Art von
Bildungsforschung Wissen ist
meinen wir? gemeint?

Wie kann die Bildungsforschung Wissen erzeugen,
das fur die Praxis nutzbar ist?

Auf welche Welche Kriterien der
. . Nutzbarkeit legen
Praxis beziehen . 8
wir an? Ist

Wir uns? Nutzbarkeit =
Nutzlichkeit?
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Potenzielles Wissen aus Large-Scale-
Untersuchungen (nach Klieme, 2013)
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Bildungsmonitoring Vertiefende Analysen Erganzungsstudien
Diagnosewissen Erklarungswissen Handlungswissen
(,,Steuerungswissen”)
Ziel Stand, Entwicklung und Zusammenhange und Wirkungen bestimmter
Ergebnisse des mogliche Einflussfaktoren und
Schulsystems Bedingungsfaktoren MaRnahmen beziffern
vergleichend beschreiben | erkennen
Nutzung | Ruckmeldung fir Wissenschaftliche ,Knowing what works“
Politik und Praxis: Erklarungsmodelle auf
Identifizierung von Starken | A) Systemebene Ursachen und Folgen
& Schwachen, B) Schulebene erschlielSen
Handlungsbedarfen C) individueller Ebene
Methode | Deskriptive Statistik; komplexe statistische Langsschnitt;
Indikatoren Modellierung Experiment
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Potenzielles Wissen aus Large-Scale-
Untersuchungen (nach Klieme, 2013) - modifiziert
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Bildungsmonitoring Vertiefende Analysen Erganzungsstudien
(erweitertes) Diagnosewissen . .
Erklarungswissen
Ziel Stand, Entwicklung und Zusammenhange und Wirkungen bestimmter
Ergebnisse des mogliche Einflussfaktoren und
Schulsystems Bedingungsfaktoren MaRnahmen identifizieren
vergleichend beschreiben | eskennen erkunden und beziffern
Nutzung | Ruckmeldung fir Wissenschaftliche ,Knowing what works*
Politik und Praxis: Erklarungsmodelle auf
Identifizierung von Starken | A) Systemebene Ursachen und Folgen
& Schwachen, B) Schulebene erschlieRen
Handlungsbedarfen C) individueller Ebene
Methode | Deskriptive Statistik; komplexe statistische Langsschnitt;
Indikatoren Modellierung Experiment
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Potenzielles Wissen aus Large-Scale-

Untersuchungen (nach Klieme, 2013) - modifiziert
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Bildungsmonitoring Vertiefende Analysen Erganzungsstudien
(erweitertes) Diagnosewissen . .
Erklarungswissen
Ziel Stand, Entwicklung und Zusammenhange und Wirkungen bestimmter
Ergebnisse des mogliche Einflussfaktoren und
Schulsystems Bedingungsfaktoren MaRnahmen identifizieren
vergleichend beschreiben | eskennen erkunden und beziffern
Nutzung | Ruckmeldung fir ssens W‘Tfsse“ * |, Knowij wﬁt works”
Politik und Praxis: ‘ odelle auf
Identifizierung n Stary r\mpkem\mne Ursachen und Folgen
& SCIT B) Schulebene erschliefen
HandlBngs edarfen C) individueller Ebene
Methode | Deskriptive Statistik; komplexe statistische Langsschnitt;
Indikatoren Modellierung Experiment
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Differenzdimensionen
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= Die What-works-Frage weist dabei jedoch unterschiedliche
Aspekte auf

= Der eher grundlagenforschungsorientierte Aspekt betrifft
die Identifizierung der kausal zurechenbaren Effekte von
padagogischen MalRnahmen oder bildungspolitischen
Programmen auf definierte Zielgroflen, zumeist schulische
Leistung oder Leistungsentwicklung

= Malgeblich ist ein expliziter Theoriebezug (,, Wie ist der
kausale Wirkmechanismus einer Intervention oder eines
Programms theoretisch begriindet?“)

= Rekurs auf empirische Studien, die moglichst rigorosen
methodischen Standards fiir intern und extern valide

Wirksamkeitsnachweise gentigen
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Differenzdimensionen
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= Unter anwendungsorientierter Perspektive geht es hingegen
starker um die Frage, ob sich die Evidenz zur Wirkung neuer
Maflnahmen oder Programme in komplexen padagogischen
und bildungspolitischen Handlungsfeldern mit ihren je
spezifischen Konstellationen von Kontextfaktoren tiberhaupt
replizieren lasst und

= ob sich die Implementation einer Innovation vor dem
Hintergrund der bestehenden Praxis und gegebener
Ressourcenknappheit , lohnt”.
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Welcher Typ von Evidenz?
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= Efficacy, Effectiveness, Efficiency (Wortman 1983)

= Efficacy - die Wirksamkeit einer MalBnahme unter
hochgradig kontrollierten und standardisierten Bedingungen

= FEffectiveness - die Wirkungen unter typischen
Realbedingungen (z.B. in Unterrichtssituationen)

= FEfficiency — Evaluationskriterium der Kosten-Nutzen-Bilanz
einer Intervention oder eines Programms bei gegebener
Effectiveness
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Der Efficacy-kritische Standpunkt
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= Berliner (2002) benennt drei grundsatzliche Probleme, die
die Ubertragung eines in der Medizin gingigen Konzepts der
Evidenzbasierung auf den Bildungsbereich erschweren:

= Die Wirkung multipler Kontexteinflisse in realen Lehr-
Lernsituationen (Power of Contexts)

= Die Allgegenwart von Wechselwirkungen (Ubiquity of
Interactions) zwischen solchen Kontextbedingungen und dem
interessierenden Wirkfaktor (d.h. der Intervention,
Malnahme oder dem Programm)

= Die geringe ,Halbwertszeit” von Evidenz empirischer
Bildungsforschung (Decade x Findings Interactions).
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Der Efficacy-kritische Standpunkt
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Power of Contexts und Ubiquity of Interactions:

Das experimentell schwer kontrollierbare
Mehrebenengeflige von Wirkfaktoren und deren
Interaktionen in institutionellen Lehr-Lern-Kontexten.

Auf welche Konstellation von sozialer und ethnischer
Schiulerzusammensetzung, Lehrerkompetenz, materieller
Ausstattung der Schule, administrativem
Unterstliitzungssystem etc. trifft die Implementation einer
konkreten InterventionsmaRnahme? Was genau wirkt
dann noch bzw. verhindert das Wirksamwerden?
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Evidence-based Education nach dem Muster
‘und den ,goldenen Standards“ (RCTs) der
'Evidence-based Medicine ist nach Berliner
ein kaum einlésbares Versprechen.
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Einfache Transfer-Frage — Uiberkomplexe Antworten
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Welche
Bildungsforschung
meinen wir?

Wie kann die Bildungsforschung Wissen erzeugen,
das fur die Praxis nutzbar ist?

Auf welche Welche Kriterien der
: : Nutzbarkeit legen
Praxis beziehen : &
_ wir an? Ist
wir uns? Nutzbarkeit =

Nutzlichkeit?
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= Paradigmen-immanente Strategien

= Aus Sicht des rekonstruktiven Paradigmas : Welche ,,zu
verstehenden” bzw. ,verstandenen Prozesse” konnten von
quantifizierten Daten (in welcher Phase) profitieren?

= Aus Sicht des subsumptionslogischen Paradigmas : Welche
,unverstandenen Effekte” konnten von einem rekonstruktiven
Ansatz profitieren?

= Beide: welche innerparadigmatischen methodologischen und
methodischen Ansatze weisen eine starke , Dezentralitat” innerhalb
des eigenen Paradigmas auf (z. B. Data-Mining-Ansatze, non-lineare
Ansatze) und sind daher evtl. Kandidaten fiir transparadigmatische
Ansatze

= Aufbau und Starkung von institutionalisierten Austauschforen von
Paradigmenvertreter/innen
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Welche
Bildungsforschung
meinen wir?

Wie kann die Bildungsforschung Wissen erzeugen,
das fur die Praxis nutzbar ist?

Auf welche Welche Kriterien der

. . Nutzbarkeit legen
Praxis beziehen o 8
wir an? Ist

wir uns? Nutzbarkeit =
Nutzlichkeit?
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Rekontextualisierung und Handlungsebenen nach
Fend (2008)
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‘ HANDLUNGSEBENE BILDUNGSPOLITIK ‘ | HANDLUNGSEBENE LEHREN UND UNTERRICHTEN |
Handlungskontext 1 Handlungsformen Handlungsergebnisse
- gesellschaftliche - Diskurse der - politische Handlungskontext 1 Handlungsformen Handlungsergebnisse
Kontexte und Zielfindung und Entscheidungen - Rechtliche - Unterrichts- - Durchgefiihrte
kulturelle Mitteladaquatheit - Gesetze und Vorgaben vorbereitung Lektionen
Traditionen - Politische Verordnungen - Lehrpline - Unterrichten - Bewertete
Entscheidungs- - Personal- und - Priifungsanfor- - Klassenfuihrung Arbeiten von
Handlupngl_st!(o:textz prozesse Sach\_fersorgung derungen - Erziehung Schiilern
) K:‘eilftlef\cferehélmisse - Ausbildungs- - Schulische - Konfliktldsen - Grad der
verordnungen . - Bewerten und Disziolin in d
- Grundlagen der 2um Personal Vereinbarungen ) isziplin in der
Entscheidungs- Beurteilen Klasse
findung Handlungskontext 2
- Merkmale der
Schulklasse
HANDLUNGSEBENE BILDUNGSVERWALTUNG - Elternerwar-
tungen
— - Ei Belast-
Handlungskontext 1 Handlungsformen Handlungsergebnisse blgin?
- Gesetzliche Umsetzung von - Gesetze und arkeit
Vorgaben bildungspolitischen Verordnungen
Entscheidungen - Lehrerversor-
Handlungskontext 2 - Lehrerzuweisung gung
- Erfordernisse - Ressourcen- - Ressourcen der
der Schule- zuweisung Schultrager
versorgung - Aufsichtund - Organisations-
- Entscheidungs- Kontrolle modelle -
befugnisse - Ausfihrungs- HANDLUNGSEBENE SCHULER
- Administrative regelungen
Philosophien: - Programm- /
Verwalten oder entwicklung Handlungskontext 1 Handlungsformen Handlungsergebnisse
Gestalten - Schulische - Lernenund - Leistungen und
Erwartungen arbeiten Kompetenzen
- Lehrerverhalten - Soziales - Personlichkeits-
- Angebotene Verhalten in der merkmale
HANDLUNGSEBENE EINZELSCHULE Inhalte Schule (z.B. (Sozialkompetenz,
— - Prufungen Gewalt und Selbstkompetenz,
Handlungskontext 1 Handlungsformen Handlungsergebnisse - Mitschiiler und Aggressions- Methodenkompe-
Regelungs- und - Fihrungsformen - Stundenpline Erwartungen in bereitschaft, tenz)
Ressourcenvorgaben der der Leitung - Deputatsvertei- der Schulklasse prosoziales - Einstellungen
Verwaltung - Makroorganisation lungen - Erwartungen der Handeln) gegentber der
von Unterricht in - Schulinterne Eltern Schule
Hahnclllutr]]gskontext 2 Raum und Zeit Regelungen (Wohlbefinden)
Schulischer - Kollegiale - Gremienund
Handlungskontext Gestﬂmngs_ GefiRe der Handlungskontext 2
- Kontext formen von Problembearbei- . Irini?re U.mwelt
Schilerschaft Schule tung - Féhigkeiten
- Kontext - Qualitats- - Schulkultur - Interessen und
Lehrerschaft sicherung Motivationen




Rekontextualisierung und Handlungsebenen nach

Fend (2008)
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‘ HANDLUNGSEBENE BILDUNGSPOLITIK

Handlungskontext 1
- gesellschaftliche
Kontexte und
kulturelle
Traditionen

Handlungskontext 2
- Politische
Kréfteverhalti
- Grundlagen ¢
Entscheidungs-

‘ i |

| HANDLUNGSEBENE LEHREN UND UNTERRICHTEN

Handlungsformen
- Diskurse der
Zielfindung und
Mitteladaquatheit
- Politische
Entscheidungs-

nrozecce

Schulpolitik

Handlungsergebnisse

‘ i | - Rechtliche - Unterrichts- -

Ravvtnilan 72 P

- politische Handlungskontext 1 Handlungsformen Handlungsergebnisse
Entscheidungen Durchgefiihrte
- Gesetze | . ren vorbereitung Lektionen
veodn. — @Xterne Evaluation/ ne - linterichten - Bewertete
- Personal \gsal - Arbeiten von
~sves Gechulinspektorate  en Schiilerschaft Schiilemn
Ausbl!idu 1 sche - RULTTIRUUSET - Grad der
S| | e | | Severenina | [ B
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rdlungskontey’ Elternschaft
Ay ! Schulkl
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Handlungskontext 1 Handlungsformen \\ Handlungsergebnisse | . ?_,,{p,
- Gesetzliche Umsetzung von LS - Geset- it

Vorgaben A '

Handlungskontex
- Erforderniss
der Schule-
versorgung

- Entscheidungs-
befugnisse

- Administrative

Philosophien:

Verwalten oder
Gestalten

Lehrkrafte,
Kollegien

- AUILnitunyug
Kontrolle

- Ausfithrungs-
regelungen

- Programm-

enty

Verstandnis von
Schulqualitat

Handlungskonte:
Regelungs- und
Ressourcenvorgaben der
Verwaltung

Handlungskontext 2
Schulischer
Handlungskontext
- Kontext
Schulerschaft
- Kontext
Lehrerschaft

T UnterstUtzungssystem
[ (z.B. Fach-Coaches)

- Fuhrungsformen
der Leitung

- Makroorganisation
von Unterricht in
Raum und Zeit

- Kollegiale
Gestaltungs-
formen von
Schule

- Qualitats-
sicherung

__ 5CHULER
/ \
— Handlungskontext 1 Ha ngsformen Handlungsergebnisse
A - Schulische - n und - Leistungen und
: Erwartungen arbeit: Kompetenzen
I - Lehrerverhalten wrsonlichkeits-
I —— i - Angebotene S C h u | V e rw a |tU n g’ erkmale
1 Inhalte ) ozialkompetenz,
1 - Prifungen SChUlanS|Cht !Ibstkompetenz,
ungsergebnisse : - Mitschiler und ethodenkompe-
- Stundenpline I Erwartungen in bereitschaft, tenz)
- Deputatsvertei- der Schulklasse prosoziales - Einstellungen
lungen . an der Handeln) gegenlber der
- Schulintern Lehrerausbildung Schule
299‘3|}1"9'3' ) ) (Wohlbefinden)
- remien ur
gemensr Lehrerweiterbildung  «2
Problembearpel- H . . velt
tung i - Féhigkeiten
_ Schulkultur - Interessen und
! Motivationen
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Implementation als Rekontextualisierung ADeutetas
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=  Wissenschaftliche” Evidenz (Wirkungswissen), das unter
spezifischen (methodischen) Pramissen gewonnen wird, ist
nicht gleich Handlungswissen fur padagogische Praxis

= Es kommt zur adaptiven Rekontextualisierung und zu
vielfaltigen Prozessen des Sense-Making ,vor Ort”

= Notwendig: Ein erweitertes Konzept von Scaling-Up (Cynthia
Coburn, 2003): Depth — Sustainability — Spread “within” — Shift
in Reform Ownership
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Einfache Transfer-Frage — Gberkomplexe Antworten e
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Welche
Bildungsforschung
meinen wir?

Wie kann die Bildungsforschung Wissen erzeugen,
das fir die Praxis nutzbar ist?

Auf welche
Praxis beziehen
Wir uns?
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Was wissen wir heute?

Gelingensfaktoren effektiver
Schulentwicklung

20 | EMSE bifie (Salzburg) 2016 © Pant, 2016



Gelingensbedingungen fur effektive Schulen — %
eine Literaturauswertung seDeutsche @
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Neun globale Faktoren nach Teddlie & Reynolds (2000) bzw.
Reynolds et al. (2014)

SCHOOL
EFFECTIVENESS
and SCHOOL
IMPROVEMENT

A Enteenational
lernal of Research,
Palicy aral Practice

1. Schulleitungshandeln, das auftretenssicher, das Kollegium
motivierend, aber instrumentell orientiert ist; Durchsetzung eine
schulbezogenen Qualitatsmonitorings und effizienter
Personalpolitik (inkl. Einstellungs- und Entlassungsmaoglichkeiten)

2. Schulweiter Fokus auf Lernergebnisse und optimale
Lernzeitnutzung

3. Positive Schulkultur, inkl. geteilte “Schulvision”, Leitbild, .rhe
International

stérungsarmem Gesamtklima und Wertschatzungskultur S

“2. .] Q
Effectiveness
Research

4. Hohes Leistungserwartungsniveau bei Schiiler/innen und
Lehrkorper

5. Leistungsfortschrittsmonitoring auf Ebene der Schule, Klasse und =
des Einzelschulers/ der Einzelschilerin
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Gelingensbedingungen fur effektive Schulen — ¥
eine Literaturauswertung seDeutsche @
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B Rmad M ORI

SCHOOL
EFFECTIVEMNESS
and SCHOOL
IMPROVEMENT

Neun globale Faktoren nach Teddlie & Reynolds (2000) bzw.
Reynolds et al. (2014) (Forts.)

An Iaterrational
Ieurnal of Research,
Palicy aral Practice

6. Elternarbeit nach der Maldgabe, lernhinderliche Faktoren
y,abzupuffern” und positive Eltern-Kind-Interaktionen zu foérdern

7. Sicherung effektiver Lehr-Lern-Bedingungen durch: maximale
,Time-on-Task“ balancierte Differenzierungs- und
Individualisierungsstrategien, Vorbildausrichtung an ,, Best-
Practice-Schulen”

The

8. Fort- und Weiterbildungsplanung mit den Kennzeichen: Handaaer

5S¢ ]'Hull

schulintern & integriert in weitere schulische Initiativen Fo

9. Echte Schiilerpartizipation im Lernprozess durch Regelung von
klaren Verantwortlichkeiten und Rechten

Charles Teddhie
David Reynolds
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Gelingensbedingungen effektiver Schulentwicklung —
Literaturauswertung seDentsche o
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5 wirksame Faktoren systembezogenen Schulleitungshandelns
nach Fullan (2005; 2010) bzw. Higham et al. (2009): iy

IMPROVEMENT

1. Schulleitungen, die sich explizit als ,,Change Agents” verstehen und ihr
Schulleitungshandeln entsprechend ausrichten

2. Schulleitungshandeln, das Schulpartnerschaften/ Netzwerkpartnerschaften
mit anderen Schulen aufbaut und verantwortlich betreut

3. Schulleitungen, die freiwillig Erfahrungen in der Leitung von Schulen in
schwieriger Lage gesammelt haben und die Veranderung relevanter
Kontextfaktoren einbeziehen

4. Schulleitungen, die sich bewusst ,Schulen in schwieriger Lage” als
Partnerschulen auswahlen, um kollaborativ an deren Entwicklung
mitzuwirken

5. Schulleitungen, die Netzwerke mit aulBerschulischen Partnern entwickeln und
aktiv in der lokalen / regionalen Bildungslandschaft involviert sind

23 | EMSE bifie (Salzburg) 2016 © Pant, 2016



Einfache Transfer-Frage — Uiberkomplexe Antworten
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Wie kann die Bildungsforschung Wissen erzeugen,
das fur die Praxis nutzbar ist?

Wahrscheinlich ist die Frage falsch gestellt!

24 | EMSE bifie (Salzburg) 2016 © Pant, 2016



Einfache Transfer-Frage — Uiberkomplexe Antworten
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Deshalb: andere Frage!

Wie kann ein Lernprozess organisiert werden, der Uber
die Einzelschule hinaus reicht und der einer kooperativen

Entwicklungslogik folgt und die kollektive Verbesserung
von Lernkapazitat als Ziel definiert?

25 | EMSE bifie (Salzburg) 2016
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Capacity Building als diffiziles Steuerungsziel
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Alma Harris (2011):
System improvement through collective capacity building

= How to build collective capacity without it being too
open ended?

"= How to secure accountability and results without heavy
handed prescription?

" How to generate professional energy, commitment and
responsibility while simultaneously applying pressure to
the system?
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Das Modell der Developmental Evaluation of School £}
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Improvement Networks (Peurach et al., 2016) Sebladomnic s
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Thesen:

1. Die primare Betrachtungs-, Analyse- und Aussageeinheit der ,What-works-(best)“-Frage
ist nicht langer die Einzelschule, sondern Netzwerke von Schulen und anderen Akteuren

2. Der Inhalt der ,What-works-(best)“-Frage zielt nicht primar auf die Effektivitat einzelner
Programme und Malinahmen, sondern auf die Effektivitat des Netzwerks als lernendes
System

3. Transfer bedeutet nicht Wissenstransfer (,,vertikal” oder ,lateral”), sondern die
Replizierung von organisationsbezogenen Kapazitaten (u.a. reflektierter Praxen, adaptive
Kompetenzen)

4. Der Transfer organisationsbezogener Kapazitaten folgt einer ,,evolutionaren” Logik der
,creation and recreation of coordinated, interdependent practices and understandings
through collaborative, experiential, long-term learning “

5. Dabei kommt es zu einer Sequenzierung, die den behaupteten logischen Widerspruch
zwischen , Implementationstreue” vs. , lokaler Adaptation” explizit und systematisch als
Lerngelegenheit nutzbar macht

6. ,Best-Practice” ist nicht der Ausgangspunkt von Transfer und Scaling-up, sondern deren
(Zwischen-)Ergebnis

7. Die, Agenten” des Netzwerkaufbaus und—managements miissen danach ausgewahlt
werden, ob sie diese Lernprozesse initiieren, beférdern und entwicklungsbezogen
evaluieren konnen

27 | EMSE bifie (Salzburg) 2016 © Pant, 2016
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Merkmale gelingender
Prozesse der
Schulentwicklung mit
yrransferwirkung”
(anekdotische Evidenz unter
Bezug auf die Preistrager-

schulen des Deutschen
Schulpreises)

EMSE bifie (Salzburg) 2016 © Pant, 2016



Merkmale heterogenitatsgerechter Unterrichts- und Schulentwicklung & :
in den Preistragerschulen des Deutschen Schulpreises seDeutsche o
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= Ansatz des Assessment for Learning

= Konsequenter Einsatz individualisierbarer Instrumente der
Lernbegleitung und Leistungsbeurteilung

= Kooperatives Handeln in multiprofessionellen Teamstrukturen

= Ausrichtung an der Grundfigur der individualisierten
Bildungsverldufe (Fokus auf Uberginge)

= Sozial-raumliche Kontextualisierung der Schulentwicklung

= Reflexive Entwicklung der eigenen Fahigkeiten und Ansatze
durch Partizipation in Schulnetzwerken
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Ein Beispiel: GS Kleine KielstralRe (Dortmund)
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V- N
1NN

= Kriterien geleitete Entwicklungskreislaufe der — m—
Schulentwicklung

= Kooperative Strukturen im Team mit einer
veranderungsorientierten kollegialen
Schulleitung

" (Pro-)aktive Beteiligung an Schulnetzwerken .. .
» Sozialraumliche Ausrichtung und Vernetzﬁﬁgs “ -

-
N Y
von Forderangeboten und -maBnahmer: ~8 %:

4 =
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Sozial-0kologisch valide Ansatze - Beispiel: Das Projekt ,Willkommen in der
Grundschule Kleine Kielstrafe” (Dortmund)
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Sofortigen Aufnahme der neu
zugewanderten Kinder in die Regelklasse,
erganzt durch ein zusatzliches
Forderangebot , Deutsch intensiv®, das
mindestens 10 Std. wochentlich
aulBendifferenziert stattfindet

,Deutsch intensiv” zielt vor allem auf den
Auf- und Ausbau der mindlichen
Sprachkompetenz. Dieses Angebot
umfasst einen Zeitraum von hochstens
zwei Jahren.

Regeln und Rituale, die in der ganzen
Schule gelten, geben den geflichteten
Kindern Struktur und Orientierung.
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Das im Sozialraum verankerte Projekt
INFamilie mit insgesamt 60 Kooperations-
partnern (=vielfaltige Angebote fir
Kinder und Eltern).

Dabei: Orientierung an der
Lebensbiographie eines Kindes;
Erganzung der institutionellen Forderung
in KiTa und Schule.

Beispiele: evaluierte Kinderstuben
sichern eine sozialpadagogisch
unterstitzte frihkindliche Forderung der
Ein- bis Dreijahrigen durch qualifizierte
Tagesmutter.

Gleichzeitig werden die Eltern in
wochentlichen Gesprachskreisen
miteinbezogen.

Ein Baby-Eltern-Treff und ein
Sportangebot flr Vierjahrige in den
Raumen der Schule.
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Fragen der Schulpraxis
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= Welche schulorganisatorische Modelle des
Deutschunterrichts fir gefliichtete Schiler/innen sind
eigentlich in unserem Fall besonders geeignet?

= Wie motiviere ich Kollegien, sich Gber den Schulkontext
hinaus Uber Forderressourcen zu informieren?

= Welche rechtlichen Grauzonen kann eine Schulleitung
verantwortungsvoll bei der Planung von MalBnhahmen (gerade
noch) nutzen?

= Wirkt ein sozial-6kologisches Vorgehen sich nachweisbar
auch langfristig positiv auf die Integration aus?
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= Wille” zur Reziprozitat der Perspektivibernahme bei bzw.
zwischen Akteursgruppen (partielle Aufgabe von
Selbstreferenzialitat)

* Capacity-Building auf den relevanten Handlungsebenen
(kollektives Capacity-Building)

= Sentinel-Struktur von , Praxis-Punkten® (z. B. Schulnetzwerke)
zur Definition, Prazisierung und zum Design von
Forschungsfragen bzw. Interventionen

= Kriterien der Wirkung und der Passung missen
gleichwertiger in Forschungsdesigns berucksichtigt werden

= Kaskadierung von Interventionen uber Handlungsebenen
hinweg
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