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•Lernstandserhebungen in NRW

• Zielsetzung, Vorgehensweise etc.

•Schulrückmeldungen

• Herausforderungen, Lösungsansätze

• Kompetenzniveauverteilungen, Standorttypen, 
fachdidaktische Kommentierungen und Hinweise zur 
Weiterarbeit, Beispiel aus einer Schulkonferenz

• Ergebnisse einer Online-Befragung
(Kühle & Peek, Bonsen et al.)

Überblick
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Primäre Zielsetzung
• Anstoß von Schul- und Unterrichtsentwicklung

- Umsetzung der KMK-Richtlinie Nr. 5 vom 6.12.2001: 
„Konsequente Weiterentwicklung und Sicherung der Qualität 
von Unterricht und Schule, verbindliche Standards & Evaluation“

- Feststellung von Lern- und Förderbedarf (auf Klassenebene) 
- Orientierungshilfe bei der Leistungsbewertung

Adressat
• Schulen und Lehrkräfte

- Schulen (ca. 2.000) erhalten Testinstrumente, mit deren Hilfe 
sie ihre Schüler (9. bzw. 8. Klasse, ca. 200.000) bezüglich 
kerncurricularer Kompetenzen (3 Fächer) kriterial und sozial 
selbst verorten können. 

- Durchführung, Kodierung und Ergebnisinterpretation dezentral 
in den Schulen

Lernstandserhebungen in NRW
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Voraussetzungen für Schulrückmeldung von Ergebnissen

• Sicherung von Qualitätsstandards 
bei Datenerhebung, Kodierung und Verarbeitung 

• Sicherung der 
psychometrischen Qualität der Kompetenzskalen

Objektivität, Reliabilität & Validität 
(auf Prozess- und Produktebene)

Lernstandserhebungen in NRW
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• Vorgehensweise
- Lehrkräfte & Fachdidaktiker entwickeln Aufgaben: Beratung 

durch Psychometriker

- Informelle Erprobung in Klassen: grobe Abschätzung der 
Schwierigkeit, Prüfung der Kodieranleitung

- Pilotstudie mit ca. 2000 Schülern aus 80 Schulen unter „Real“-
Bedingungen

• Sequenz von Filtern bei Auswertung der Pilotstudie

- Filter 1: Auswertungsobjektivität (Doppelkodierung)

- Filter 2: (IRT-) Skalierbarkeit nach Raschmodell

Lernstandserhebungen in NRW
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Schulrückmeldungen -
Herausforderungen und Lösungsansätze

Herausforderungen
• Verständlichkeit und Nützlichkeit der Ergebnisrückmeldung

• „faire“ Vergleiche mit anderen Schulen

• Aufforderungscharakter für weitere Arbeit in der Schule
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Schulrückmeldungen -
Herausforderungen und Lösungsansätze

Lösungsansätze
• Rückmeldung von Kompetenzniveau-Verteilungen

(anstelle von Skalenmittelwerten)

• Umfangreiche fachdidaktische Kommentierung der 
Kompetenzniveaus (exemplarische Aufgaben)

• Kopplung von kriterialer und sozialer Bezugsnormorientierung:
Kompetenzniveau-Verteilung der eigenen Klasse 
im Vergleich zur Kompetenzniveau-Verteilung 
für Schul-Standorttypen
(anstelle von adjustierten Skalenmittelwerten)

• Statistische Interpretationshilfen
(zur Beurteilung von Unterschieden zwischen Verteilungen)

• Hinweise und Begleitmaterial zur Verwendung der 
Ergebnisse im Fachunterricht (Unterrichtsentwicklung)
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Schulrückmeldungen -
Kompetenzniveau-Verteilungen: Schul-Standorttyp
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Schulrückmeldungen -
Standorttypen (Beispiel Hauptschule)
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Schulrückmeldungen -
Kompetenzniveau-Verteilungen: Kommentierung
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Schulrückmeldungen -
Fachdidaktische Kommentierung
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Schulrückmeldungen -
Hinweise zur Weiterarbeit
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- Deutsch & Englisch (Lesen): 
unauffällig

- Mathematik (Modellieren): 
anders (homogener) als in 
Referenzgruppen, aber 
gleiches Niveau

Schulrückmeldungen -
Beispiel aus einer Schulkonferenz (2004)
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- Deutsch & Englisch (Lesen): 
Niveau höher als in 
Referenzgruppen

- Mathematik (Modellieren): 
unauffällig

Schulrückmeldungen -
Beispiel aus einer Schulkonferenz (2004)
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Schulrückmeldungen -
Online Befragung (Kühle & Peek, im Druck)

• Online Befragungen im Anschluss an die ersten beiden 
Lernstands-Haupterhebungen (Befragung I: Juni 2005, N=7231) 
(Befragung II: September 2005, N=701) 
(Befragung III: Ende des Schuljahres 2005/2006, N=893)

- aller direkt an der Lernstandserhebung beteiligten Schulleitungen, 
Koordinatoren, Fachkonferenzvorsitzenden und Fachlehrer 
(in Befragung III nur Fachlehrer)

• Rücklauf auf Schulebene

- zwischen 79 % (Befragung I) und 26 % (Befragung III)

• Fragebogen (ca. 20 Minuten)

- subjektive Einschätzung und Bewertung von Testinstrumenten, 
Testdurchführung, Auswertungsverfahren und Rückmeldeformaten

- Umgang mit den Ergebnissen
Kühle, B. & Peek, R. (im Druck). Lernstandserhebungen in Nordrhein-Westfalen. 
Evaluationsbefunde zur Rezeption und zum Umgang mit Ergebnisrückmeldungen 
in Schulen. Empirische Pädagogik, 21.
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Ergebnisse

• Abnahme der Verstehens- und Interpretationsschwierigkeiten 
im Vergleich zur ersten Haupterhebung

- größte Schwierigkeiten nach wie vor bei statistischen 
Interpretationshilfen 

• Höhere Einschätzung der unterrichtsbezogenen Nützlichkeit 
im Vergleich zur ersten Haupterhebung

- Anstieg besonders bei Lehrkräften der sprachlichen Fächer

• Relativ hohe Bereitschaft, sich mit den Ergebnissen 
auseinander zu setzen und Konsequenzen abzuleiten

- jedoch deutliche Unterschiede zwischen den Funktionsträgern 
(Bereitschaft bei Schulleitungen höher als bei Lehrkräften)

- häufigste Konsequenz: Konzentration auf Testinhalte/-formate

Schulrückmeldungen -
Online Befragung (Kühle & Peek, im Druck)
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Intensität der 
Auseinandersetzung
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Bonsen, M., Büchter, A. & Peek, R. (2006): Datengestützte Schul- und 
Unterrichtsentwicklung – Bewertungen der Lernstandserhebungen in NRW durch 
Lehrerinnen und Lehrer (S.125-148). In: W. Bos, H.G. Holtappels, H. Pfeiffer, H.-G. 
Rolff, & R. Schulz-Zander (Hrsg.). Jahrbuch der Schulentwicklung (Vol. 14). 
Weinheim: Juventa. 

• Einschätzungen der Lehrkräfte
- standardisierte Pfadkoeffizienten; Messmodell aus Übersichtlichkeitsgründen 

nicht dargestellt

Schulrückmeldungen -
Online Befragung (Bonsen et al., 2006)
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So weit, so gut……
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