
Vortrag auf der 27. EMSE-Tagung:  
„Kulturelle Schulentwicklung im Querschnitt von Schule, Kultur und Jugend – 

Was können Verwaltung, Forschung und Praxis voneinander lernen?“ 
am 18. und 19. Dezember 2018 in Remscheid. 

Implementierung Kultureller Bildung in formalen, 
non-formalen und informalen Bildungssettings 

– offene Fragen an die Steuerung aus 
governanceanalytischer Perspektive 



Gliederung: 
I. Skepsis in der Wirkungsfrage & Rekonstruktive 

Governance-Forschung zur Implementierung  

II. Zur Nähe der Strukturprobleme des „BNE-
Transfers“ und der Implementierung „Kultureller 
Bildung“ 

III. Spannungsfelder „BNE-Transfer“  

IV. Spannungsfelder „Kulturelle Bildung“ 

V. Professionalisierung zum Umgang mit 
Spannungsfeldern in der „Kulturellen Bildung“ 

VI. Arbeitsauftrag für die Denkwerkstätten 



I.  
Skepsis in der Wirkungsfrage & 

Rekonstruktive Governance-
Forschung zur Implementierung 



Rekonstruktive Governanceforschung 
(Heinrich/Lambrecht 2018) 

Rekonstruktiver Fokus auf Implementationsprobleme 
von Reformen jenseits der „Evaluationsperspektive“  
(vgl. Dietrich 2014; Dietrich/Heinrich 2014, Heinrich/Lambrecht 2016) 

• Intentionale Effekte 

• Kontraintentionale Effekte 

• Transintentionale Effekte …     

 

NICHT: „Wie gut wird XY implementiert?“  
 

SONDERN: „Was implementiert sich da eigentlich?“ 



Bildungs-
verwal-

tung 

Praxis 

Forschung 

Verantwortung 
Rahmenbedingungen 

Aufzeigen 
empirischer 
Bedingungen? 

praktisch-
konzeptionelle 
Ausgestaltung  

Implementierung im Mehrebenensystem 
 „Mehrebenensysteme […] entstehen, wenn zwar die 

Zuständigkeiten nach Ebenen aufgeteilt, jedoch die Aufgaben 

interdependent sind, wenn also Entscheidungen zwischen 

Ebenen koordiniert werden müssen.“ (Benz 2004, S. 127) 



Akteurskonstellation in der kulturellen 
Schulentwicklung (in Anlehnung an Heinrich/Klewin 2018) 

 
 
 
 
 

• Schulleitung 
• Lehrkräfte 
• Päd. Mitarbeiter*innen 

 

• (Bundes-)Land 
• Kommunen 
• Stiftungen 

 
 
 
 
 

• Künstler*innen 
• Kommerzieller 

„Kunstbetrieb“ 
• Museen, Vereine 
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Effekte in der „Akteurskonstellation“ 

 Da die Akteurkonstellation „den einzelnen Akteuren 

Möglichkeiten eröffnet und Grenzen setzt, ihre 

Handlungskapazitäten auszuspielen, sollte es heißen: 

Die Konstellation, nicht der Akteur handelt.“  

 

(Kussau/Brüsemeister 2007, S. 26) 



Akteurskonstellation in der kulturellen 
Schulentwicklung (in Anlehnung an Heinrich/Klewin 2018) 
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Akteurskonstellation in der kulturellen 
Schulentwicklung (in Anlehnung an Heinrich/Klewin 2018) 

 
 
 
 
 

• Schulleitung 
• Lehrkräfte 
• Päd. Mitarbeiter*innen 

 

• (Bundes-)Land 
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Harmonisierte Akteurskonstellation in der kulturellen 
Schulentwicklung (in Anlehnung an Heinrich/Klewin 2018) 

 
 
 
 
 

• Schulleitung 
• Lehrkräfte 
• Päd. Mitarbeiter*innen 

 

• (Bundes-)Land 
• Kommunen 
• Stiftungen 

 
 
 
 
 

• Künstler*innen 
• Kommerzieller 

„Kunstbetrieb“ 
• Museen, Vereine 
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II.  
Zur Nähe der Strukturprobleme 

des „BNE-Transfers“  
und der Implementierung  

„Kultureller Bildung“ 



Implementierung am Beispiel des BNE-Transfers“ 
BMBF-Verbundprojekt (vgl. Bormann/Hamborg/Heinrich 2016) 

Gefördert vom: 



III.  
Spannungsfelder  
„BNE-Transfer“ 



Was ist eigentlich BNE?  
„Abstrakter Konkretismus“ 

• „Abstrakter Konkretismus“ des Steuerungsimpulses 

• Darstellung von BNE als etwas Konkretem, Alltäglichem, unmittelbar 
Wirksamem 

• Konzept bleibt dabei jedoch inhaltlich ausgesprochen abstrakt 

 Konkretisierung soll auf kommunaler Ebene erfolgen (Glokalität) 

 

          
Ermöglichung von Partizipation 
- Passgenaue Lösungen 
- Anschlussfähigkeit an bestehende 

Strukturen 

Delegation von Verantwortung 
- BNE-Konzept als Teil des 

Umsetzungsproblems 
- Gefahr der Beliebigkeit 
- Gefahr der rein formalen 

Bezugnahme 



Vorhandene Strukturen  
als Fluch und Segen 

Die lokalen Strukturen sind schon da, bevor BNE kommt. Welche Akteure sich aus welchen 
Positionen und mit welchen Rollen einbringen können, ist daher vorgeprägt durch historisch 
gewachsene Kulturen, wie lokale (Bildungs)Politik betrieben wird, und darin eingebettete 
Vorstellungen darüber, wer für Durchführung, Koordination und Gestaltung der Aktivitäten 
verantwortlich ist. Kurzum: Die lokale Umsetzung folgt ihren eigenen Logiken. 

In der Folge lassen sich Unterschiede feststellen, ob lokale Bildungs- bzw. Nachhaltigkeits-
politik von starken zivilgesellschaftlichen Akteuren dominiert wird, sich an Verwaltung und 
kommunalpolitischen Gremien orientiert oder über Imageaufwertung motiviert ist. 
 
 
           

bieten Sicherheit / Verlässlichkeit / 
(Erwartungs)Stabilität 

sind nur bedingt durch Planung veränderbar 

stellen den Akteuren legitime Positionen zur 
Beteiligung am BNE-Transfer bereit 

wirken auf das Denken und Handeln 
einschränkend  

lassen sich strategisch nutzen, um BNE 
anschlussfähig zu machen 

befinden sich ggf. in Konflikt mit 
nahegelegter Steuerung über Netzwerke 



Durch Evaluation zur Verankerung  
eines emanzipatorischen Bildungskonzepts?  
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 Durch Steuerung und Kontrolle soll ein emanzipatorisches 
Bildungskonzept verankert werden (vgl. Nikel & Heinrich 2014) 

 Ansprüche auf Messbarkeit, Indikatorisierung und eine ökonomistischen 
Evaluationslogik, die ansonsten in Bereichen nicht-nachhaltigen 
Wirtschaftens verbreitet sind 

 Soziale Phänomene sind entweder freiwillig oder einem Kontrollzwang 
ausgesetzt 

 

 Herausforderung der Übersetzung einer gesellschaftskritischen 
Bildungsvorstellung in ein politisches Bildungsprogramm 

          
ermöglichender Einfluss beschränkender Einfluss 

Nikel, J. & Heinrich, M. (2016) Nicht-nachhaltige Implementierung einer Bildung für nachhaltige Entwicklung? Empirische Analysen zur Governance 
des BNE-Transfers, in: Heinrich, M. & Kohlstock, B. (Hrsg.) Educational Governance aus ökonomischer Perspektive. Wiesbaden: VS-Verlag.  



IV.  
Spannungsfelder  

„Kulturelle Bildung“ 



Was ist eigentlich Kulturelle Bildung?  
„Abstrakter Konkretismus“ 

• „Abstrakter Konkretismus“ des Steuerungsimpulses 

• Darstellung von Kultureller Bildung als etwas konkret Erlebbaren und 
Erfahrungsgesättigten 

• Konzept bleibt dabei jedoch inhaltlich ausgesprochen abstrakt 

 Konkretisierung soll auf Praxisebene erfolgen 

 

          
Ermöglichung von Partizipation 
- Passgenaue Lösungen 
- Anschlussfähigkeit an bestehende 

Strukturen 

Delegation von Verantwortung 
- Kulturelle Bildung als Teil des 

Umsetzungsproblems 
- Gefahr der Beliebigkeit 
- Gefahr der rein formalen 

Bezugnahme 



Vorhandene Strukturen  
„Kultureller Bildung“ als Fluch und Segen 

Die lokalen Strukturen sind schon da, bevor das Programm „Kulturelle Bildung“ kommt. 
Welche Akteure sich aus welchen Positionen und mit welchen Rollen einbringen können, ist 
daher vorgeprägt durch historisch gewachsene Kulturen, wie lokale (Bildungs)Politik 
betrieben wird, und darin eingebettete Vorstellungen darüber, wer für Durchführung, 
Koordination und Gestaltung der Aktivitäten verantwortlich ist. Kurzum: Die lokale 
Umsetzung folgt ihren eigenen Logiken. 

In der Folge sind Unterschiede wahrscheinlich, ob lokale Kulturelle-Bildungs-politik von 
starken zivilgesellschaftlichen Akteuren dominiert wird, sich an Verwaltung und 
kommunalpolitischen Gremien orientiert oder über Imageaufwertung motiviert ist. 
 

          
bieten Sicherheit / Verlässlichkeit / 

(Erwartungs)Stabilität 
sind nur bedingt durch Planung veränderbar 

stellen den Akteuren legitime Positionen zur 
Beteiligung an Kultureller Bildung bereit 

wirken auf das Denken und Handeln 
einschränkend  

lassen sich strategisch nutzen, um 
Kultureller Bildung anschlussfähig zu 

machen 

befinden sich ggf. in Konflikt mit 
nahegelegter Steuerung über Netzwerke 
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Durch Evaluation zur Verankerung  
eines emanzipatorischen Bildungskonzepts?  

 Durch Steuerung und Kontrolle soll ein emanzipatorisches 
Bildungskonzept verankert werden 

 Ansprüche auf Messbarkeit, Indikatorisierung und eine 
ökonomistischen Evaluationslogik, die ansonsten in Bereichen 
nicht-kulturell-affinen Wirtschaftens verbreitet sind 

 Kulturelle Bildung lebt von der Idee der Zweckfreiheit – aber 
keine Programmevaluation möglich ohne konkrete 
Zielbestimmung vorab! 

 Herausforderung der Übersetzung einer gesellschaftskritischen 
Bildungsvorstellung in ein politisches Bildungsprogramm 

          
ermöglichender Einfluss beschränkender Einfluss 



Spannungsfelder 
„kultureller Bildung“ in der 

„kulturellen Schulentwicklung“? 

• Technokratische Implementierung des 
Unverfügbaren? („Steuerung zur Mündigkeit“?) 
 

• Ökonomistisches Monitoring des Zweckfreien? 
 

• Persönlichkeitsentwicklung (ganzheitlich) versus 
Leistungsorientierung (Schülerjob)? 
 

• Kulturelle Teilhabe versus Selektion durch 
Distinktion? 



Risiken und Nebenwirkungen:  
Kulturelle Teilhabe oder Selektion? 

„Das heißt, die bloße Tatsache, man geht mit dem  Kind 
ins Kulturgymnasium, das Kind macht so eine Art 

Aufnahmeprüfung, melden sich viele gar nicht und die 
sich melden, sind also schon weit über dem normalen 

Durchschnitt, und das ist ein sehr positiver 
Selektionseffekt des Orientierungsworkshops, wir haben 

schon überlegt, wenn gar nicht so viele Anfragen sind, ob 
man ihn sterben lässt, das werden wir nicht tun, weil das 

Faktum, dass es ihn gibt, uns schon ein sehr gutes 
Potenzial vermittelt.“  

(Koordinator Kulturschwerpunkt, zit.n. Heinrich 2009) 



V.  
Professionalisierung zum Umgang 

mit Spannungsfeldern in der 
„Kulturellen Bildung“ 







Beispiel:  
„Du sollst nicht Gedanken, 
sondern denken lernen” – 

Professionalisierung durch 
forschendes Lernen zu 
Reflexionsprozessen im 
Philosophieunterricht 



Beispiel: 
Musikpädagogische 

Forschungsstelle: „Vielfalt 
Gehör verschaffen – 

Musikalisches Lernen in 
heterogenen Gruppen“ 

Beispiel:  
„Du sollst nicht Gedanken, 
sondern denken lernen” – 

Professionalisierung durch 
forschendes Lernen zu 
Reflexionsprozessen im 
Philosophieunterricht 



Beispiel: 
Musikpädagogische 

Forschungsstelle: „Vielfalt 
Gehör verschaffen – 

Musikalisches Lernen in 
heterogenen Gruppen“ 

Beispiel: 
Lehrerfortbildung: 

Einstieg in die Tänzerisch-
kreative Bewegungsarbeit 

Beispiel:  
„Du sollst nicht Gedanken, 
sondern denken lernen” – 

Professionalisierung durch 
forschendes Lernen zu 
Reflexionsprozessen im 
Philosophieunterricht 



Beispiel: 
Musikpädagogische 

Forschungsstelle: „Vielfalt 
Gehör verschaffen – 

Musikalisches Lernen in 
heterogenen Gruppen“ 

Beispiel: 
Lehrerfortbildung: 

Einstieg in die Tänzerisch-
kreative Bewegungsarbeit 

Beispiel:  
„Du sollst nicht Gedanken, 
sondern denken lernen” – 

Professionalisierung durch 
forschendes Lernen zu 
Reflexionsprozessen im 
Philosophieunterricht 

Beispiel:  
Habitusreflexion zur 

Bildungsbenachteiligung 
i.d. Sekundarstufe / 

Projekt „Tabula” 



 



 

TM1a(ii): 
Praxisreflexion als 

Grundlage 
fachdidaktischer 

Materialentwicklung 
(Musikpädagogik) 



 

TM22: Literar-
ästhetische Bildung 

in Projekten zur 
kulturellen 

Schulentwicklung 

TM1a(ii): 
Praxisreflexion als 

Grundlage 
fachdidaktischer 

Materialentwicklung 
(Musikpädagogik) 



 

TM22: Literar-
ästhetische Bildung 

in Projekten zur 
kulturellen 

Schulentwicklung 

TM1a(ii): 
Praxisreflexion als 

Grundlage 
fachdidaktischer 

Materialentwicklung 
(Musikpädagogik) 

TM2a: 
Praxisreflexion als 
Habitusreflexion 



Habitusreflexion Studierender  
im Rahmen der Arbeit mit benachteiligten Schüler/innen & Tabula e.V.  

(Prof. Martin Heinrich & Prof. Annette Textor; Dr. des. Wiebke Fiedler-Ebke, Jan-
Hendrik Hinzke, Dr. Johanna Otto) 

Online-
Portal 

Praktikumsbericht: 
Dichte 

Beschreibung + 
Reflektion des/der 
Studierenden auf 

Basis der Reflexion 
mit der 

Seminargruppe 
= 

Materialsammlung 
für Seminare der 
Lehrerbildung zur 
Habitusreflexion 

Praktikum 
Ferienschule:  

Praktische Bildungsarbeit 
 im Rahmen der Ferienschule 

des Vereins Tabula e.V. 
Einzelbetreuung: 

 Begleitung eines/einer 
einzelnen Schüler/in in der 

Schule über  
ein Semester 

Seminar 
Theoretische Fundierung: 

Herkunftsbedingte 
Ungerechtigkeit im 

Bildungssystem. 
Praxisbezogene Anleitung: 
Diagnostik und Förderung, 

Sprachförderung 



• Deutliche Nicht-Repräsentativität unter den Teilnehmenden im 
Seminar zur „Habitusreflexion“ (!) 

– Alle (!) Teilnehmenden der ersten Kohorte haben Deutsch 
als Zweitsprache oder sind zweisprachig aufgewachsen 

– Gymnasiallehramt ist deutlich unterrepräsentiert, Grund-
/Haupt-/Realschullehramt deutlich überrepräsentiert  

• Anerkennungsfragen mit Fokus auf die „ganze Person“ oftmals 
zentraler Aspekt der Berichte aus dem Praktikum 

• Primat der Förderung der Sprachfähigkeit & kognitiver 
Leistungsfähigkeit als zentraler Aspekt beim Umgang mit 
Antinomien des Lehrerhandelns (Helsper 1996): Bsp. Person-
Sachantinomie & Tagebucheintrag (vgl. Frohn & Heinrich 
2018a,b) 

Erste Befunde Tabula Seminar im Rahmen von Biprofessional 



Kulturelle Teilhabe im Spannungsfeld von 
Leistung versus Inklusion? 

Re-L_ink: Reflexion, Leistung & Inklusion 
Qualifizierungserfordernisse für einen reflexiven Umgang mit 

Leistung in der inklusiven Sekundarstufe 
(BMBF-Verbundprojekt: Bielefeld, Hannover, Frankfurt a.M.; 01NV171 OC):  

• Fallstudien schulischer Bearbeitungsformen des Spannungsfelds: 
„Leistung & Inklusion“ 

• Lehrerfortbildung am Fall für die Professionalisierung zur 
Fallarbeit 

• Konzept für eine längerfristige schulinterne Lehrerfortbildung 
(SchiLF) 

• Konzepterarbeitung im multiprofessionellen Team der 
Versuchsschule Oberstufen-Kolleg  





VI. Arbeitsauftrag für die Denkwerkstätten: 

Offene Fragen an die Steuerung aus 
governanceanalytischer Perspektive an die Praxisbeispiele: 

 

1. Gibt es in den Beispielen neben intentionalen und 
kontraintentionalen auch transintentionale Effekte? 
 

2. Gibt es Emergenzen von 
Widersprüchen/Spannungsfeldern aus dem 
Mehrebenensystem bzw. der Akteurkonstellation? 
 

3. Gibt es Beispiele für den gelingenden Umgang mit 
Widersprüchen bzw. für die Professionalisierung 
hierzu? 
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