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Zentrale und dezentrale Prozesse in VERA
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In der Verantwortung...
- ST

0B

» Aufgabenentwicklung

= Pilotierung

= Skalierung

» Testhefterstellung

= Technical Reports
(Bereitstellung von
ltemkennwerten)

= Erarbeitung und
Bereitstellung
begleitender
didaktischer Materialien

Lander

Druck und Distribution der
Testhefte
Testdurchflhrung
Korrektur und
Dateneingabe

statistische Auswertung

Rickmeldungsgestaltung
Ruckmeldung
Unterstutzung der Schulen
durch flankierende
Mallnahmen nach der
Ergebnisrickmeldung
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Kritikansatzpunkt 1

« Es mangelt an einer differenzierten Sicht auf die Instrumente
der Standardsicherung und einer differenzierten Abgrenzung
der Verfahren (widerspriichliche Botschaften bezogen auf
Intention, Funktion, Leistungsfahigkeit und Reichweite).
Besonders problematisch ist, dass der Stellenwert von
Vergleichsarbeiten im Gesamtzusammenhang einer empirisch
orientierten Schulsystemsteuerung (Unterrichtsentwicklung,
Kontrolle/Ranking, Individualrickmeldung etc.) nicht eindeutig
geklart und landerlbergreifend einheitlich herausgestellt wird.
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I S n Institut fir Schulqualitat der Lander
N Berlin und Brandenburg e.V.
1R1:
. Q
Olaf Kéller
Michel Knigge
Bernd Tesch
(Hrsg.)
Die Ergebnisse der dritten .
internationalen Vergleichsstudie _SpraEhIIChe I(omlpetenzen
im Landervergleich
Vergleichsarbeiten der
Jahrgangsstufe 3 in
Berlin
Informationen fUr Eltern
WAXMANN WAXMANN Schuljahr 2009/10
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Unterschiede in den aktuell laufenden Large-Scale-Studien |
im Rahmen der Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring ™
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Internationale

Schulleistungsstudien Schulleistungsstudien

(PISA, PIRLS/IGLU,

Nationale

Vergleichsarbeiten

(KMK-Landervergleiche) (VERA3 und VERAS)

TIMSS)
Vollerhebung der
Design Stichprobenerhebung Stichprobenerhebung  Schiiler/-Schulerinnen
einer Jahrgangsstufe
alle 5 (Grundschule)
Haufigkeit alle 3-5 Jahre bzw. 6 (Sekundarstufe  jahrlich
und Fach) Jahre
Unterrichts-/
Zielfunktion Systemmonitoring Systemmonitoring Schulentwicklung;
regionales Monitoring
| landertbergreifende KMK. bildungspolitisch S.chulen, Lghrkrafte,
Rechenschaftspflicht Steuerungsakteure Verantwortliche in den bildungspolitisch
("High Stakes") fur (KMK, Bildungspolitik des = . Verantwortliche in den
Landern .
Bundes) Landern
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Unterschiede in den aktuell laufenden Large-Scale-Studien |Q];

>

im Rahmen der Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring ™

Internationale Nationale Vergleichsarbeiten
Schulleistungsstudien Schulleistungsstudien

(PISA, PIRLS/IGLU, (KMK-Landervergleiche) (VERA3 und VERAS)

TIMSS)
. Kriteriumsnorm/ Kriteriumsnorm/
. Sozialnorm/ . .
Bezugsnormorientierung . Sozialnorm/ Sozialnorm/
Entwicklungsnorm . .
Entwicklungsnorm Entwicklungsnorm

Durchfihrung Testleiter/innen Testleiter/innen I.d.R. Lehrkréfte
dezentral durch

Auswertung zentral zentral Lehrkrafte u.

Landesinstitute
Ergebnisrickmeldung

Zeitpunkt nach ca. 1,5 Jahren nach ca. 1 Jahr zeitnah (Wochen)
Adressaten Offentlichkeit, Scientific Landespolitik, Getestete, Lehrkrafte,
Bildungstandards-Bezug Community Offentlichkeit, Scientific Schulleitung, Eltern,
Kompetenzstufenmodell nein Community Bildungsverwaltung
a posteriori, vorrangig ja ja
anhand formaler Kriterien a priori, kriterial Ubernahme der KMK-

(Bildungsstandards), Modelle, z.T. adaptiert
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Die VERA-Population 1OE

(Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Schuljahr 2009/10)%"

E 3.Jahrg.2 8. Jahrg.2P
o Schulen 16.300 9.750
Klassen m 26.900 ‘
Schuler/innen {775.000 L660.000

a=ohne Freie Waldorfschulen und Foérderschulen
b=ohne BW
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Landerspezifische Qualitatsstrategien: J1ORBESY
koharent, konsistent, transparent?

Flachendeckenden Vergleichsarbeiten
Ausrichtung der Rahmenlehrplane an den Bildungsstandards
Einflhrung zentraler Abschlussprifungen

Einflhrung von Schulprogrammen

T IR T R

Entwicklung von Handlungs- bzw. Orientierungsrahmen
Schulqualitat, in denen Merkmale und Messkriterien schulischer
Qualitat festgelegt werden

= Durchfuhrung von externen Evaluationen durch Schulinspektion
= Verpflichtung der Schulen zur Selbstevaluation

- Ausrichtung von Fortbildung auf kompetenzorientierte
Lernformen

= Rickmeldungskontingente Unterstlitzungssysteme

= ..
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Typologie von ReformmafRnahmen nach Fend 1OHBEY

(Quelle: Fend 2003, S. 36)

Ausbau von Unterstiit-
zungssystemen hoch

Massnahmen der

Padagogische

Ausbauvon  Goodwill“-Politik
Standardsicherung

niedrig Vernachlissigung,

geringe

Investittonen

integrativen

Qualititssicherung Ausbau von
Standardsicherung

Strategie der hoch

externen Kontrolle

Ausbau von Unterstiit-
zungssystemen niedrig
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Kritikansatzpunkt 2 [ Q] » iR

« Aufgabenverteilung, Abstimmung und Kooperationen zwischen
den Landern

- uneinheitliche Vorgehensweisen der Lander, insbesondere bei
der Umsetzung und Rickmeldung von VERA (z.B. verbindliche
Testteile, Nutzung der Ergebnisse fur Leistungsbewertung,
Individualrickmeldungen, ,,Datenhoheit”, Schulinspektion, ,,Ranking*
vor Ort durch Schulaufsicht, Veroffentlichung von Ergebnissen ...)

- Aufgabenklarheit und -verteilung 1QB/Lander und Einbeziehung
der Expertise aus den Landern

- Offentlicher Diskurs und Absicherung (Umgang mit Kritikern,
politischer Ruckhalt)
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Lander-Heterogenitat bei den Testheften

2 Eingesetzte Testheftvarianten 2009 (X) /2010 (Y)
A B C
HS RS MB/ GY HS RS MB/ GY HS RS MB/ GY
GE GE GE
BY XY XY XY XY
BE Y XY XY XY Y
BB Y v X X Y
Yo | YOwm

HB XY XY XY XY XY XY
HH XY XY XY XY
HE XY XY XY XY
MV XY XY
Ni XY XY XY XY XY
NW XY XY XY XY XY XY
RP XY XY XY XY XY XY
SL -IY -IY -IY
SN Y X XY XY
ST XY XY XY XY
SH Y Y Y XY XIY XY X Y
TH XY XY
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Lander-Heterogenitat bei den Rickmeldeformaten

7_Form der Riickmeldung®
2009 2010

M D E F M D E F
BY iIKSM iIKSM iIKSM iIKSM IKSM iIKSM
BE LH/IKSM --- LH/IKSM LH LH/IKSM | LH/IKSM | LH/IKSM | LH/IKSM
BB | LH/IKSM LH LH/IKSM LH/IKSM | LH/IKSM | LH/IKSM
HB LH LH LH LH LH LH
HH | LH +soz. | LH +soz. | LH + soz. | LH + soz. iIKSM iIKSM iIKSM iIKSM

Vergleich | Vergleich | Vergleich | Vergleich
HE LH LH LH LH LH LH LH LH
MV LH LH LH LH LH/IKSM LH
NI LH/IKSM | LH/IKSM | LH/IKSM
NW | LH/eKSM | LH/eKSM | LH/eKSM | LH/eKSM LH «sm LH ksm LH sm LH «sm
enischiodor) | entachieden) | enischioden) | eischieden)

RP LH iIKSM iIKSM --- LH/IKSM | LH/IKSM LH/GER LH/GER
SL LH
SN LH LH LH LH LH LH
ST LH LH LH
SH LH LH LH LH LH LH
TH LH LH LH LH LH LH LH LH
Anmerkungen:

LH = Lo6sungshaufigkeit; eKSM = eigenes Kompetenzstufenmodell; iKSM = Kompetenzstufenmodell des 1QB;

GeR = Gemeinsamer Europdaischer Referenzrahmen.
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Lander-Heterogenitat beim Verpflichtungsgrad

1 _Getestete Facher und Verpflichtungsgrad®
2009 2010 2011
M D E F M D E F M D E F
BY % v % % f f k.E. k.E. k.E.
BE % f f % f % v % % % %
BB v f f f v/f v/f k.E. k.E. k.E.
HB % % % % % v/t % % %
HH v v v v v v \ Y v v v \
HE f f f f f f f f k.E. k.E. k.E. k.E.
MV % % % % % % k.E. k.E. k.E. k.E.
NI % % f % f v % k.E. k.E.
Wl ovo v v v [ v oy [y ey [y |y | e
Schulen Schulen
P P
RP % f f f % f f f f % v
SL % k.E. k.E. k.E. k.E.
SN f f f v % %
ST f f % % % f f %
SH % f f f % f k.E k.E. k.E k.E.
TH % % % (v) % % % (v) (v)

f = freiwillig; v = verpflichtend; k.E. = noch
keine Entscheidung getroffen
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Lander-Heterogenitat bei den Riuckmeldeebenen

11.2 Berlin
Lehrer Schiuler Eltern Schul- Schul- Inspektion | Bildungs-
leitung aufsicht bericht
Individual- X X X
rickmeldung
Klasse X X X X
Schule X X X X
Kreis/Region X X X
Standorttypen
erfolgreichste
Schulen
Land X X X X X X
Sonstige
11.9 Nordrhein-Westfalen
Lehrer Schuler Eltern Schul- Schul- Inspektion Bildungs-
leitung aufsicht bericht
Individual- X X X
rickmeldung
Klasse X X X X X
Schule X X X X X
Kreis/Region
Standorttypen Ergebnisse stehen im Internetangebot ,Lernstand8” zur Verfligung.
erfolgreichste Die Namen der ausgezeichneten Schulen stehen auf der Homepage des MSW im Rahmen einer
Schulen Pressemitteilung zur Verfligung.
Land Ergebnisse stehen im Internetangebot ,Lernstand8” zur Verfiigung.
Sonstige
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Lander-Heterogenitat bei den Riuckmeldeebenen

I ] ¥t
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D
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11.10 Rheinland-Pfalz

Lehrer Schiler Eltern Schul- Schul- Inspektion | Bildungs-
leitung aufsicht bericht
Individual-
rickmeldung
Klasse X X X X
Schule X X X X

Kreis/Region

Standorttypen

erfolgreichste
Schulen

Land

Sonstige
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Lander-Heterogenitat bei den ,Stakes" fur Schuler IQ] >

12 Berucksichtigung im Rahmen der Leistungsbewertung

Benotung und erganzende dezentrale keine Relevanz

Wertung als Berticksichtigung im Entscheidung

Klassenarbeit Rahmen ,sonstiger

Leistungen®

BY X
BE X
BB X
HB X
HH X
HE X
MV X
NI X X
NW X
RP X
SL X X
SN X
ST X
SH X
TH X
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Kritikansatzpunkte 3+4 |Q] 2 A

« Bezogen auf die Vergleichsarbeiten wird zunehmend kritisch
gefordert, sie starker auf die Belange der Schulen zuzu-
schneiden.

Das betrifftinsbesondere den fachlichen Nutzen bzw. die fachliche
Substanz unter der Perspektive von Akzeptanz und Impulskraft bei
der Auswertung und die Gestaltung bzw. Ausdifferenzierung der
Ergebnisrickmeldungen.

* Infragestellung der Leistungsfahigkeit der Kompetenzstufen-
modelle und der Kompetenztestung insgesamt (z.B. seitens
der Schulen, der Schulaufsicht...)

(z.B. werden Ableitungen und Kompetenzaussagen auf der
Grundlage der - angesichts begrenzter Testzeit - relativ wenigen
eingesetzten Iltems als kaum tragfahig eingeschatzt;

begrenzter Informationsgehalt abschlussbezogener
Kompetenzmodelle im Rahmen der VERA-Auswertung)
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Noten im Vergleich mit Kompetenztestergebnissen |Q]:

: I

Halbjahresnoten

Kompetenzstufen

- /
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Kompetenzraster (Rubriken)

A1.1 A1.2 A2.1 A2.2 B1.1 B1.2 B2
Wenn sich andere vorstellen, Ich kann verstehen, wenn Wenn langsam und deutlich Ich kann die Hauptsache von | Ich kann einfache Anleitungen [ Wenn ich z.B. im Zug, in einem Ich kann folgen, wenn jemand langer
kann ich einfache, wichtige jemand langsam und mit gesprochen wird, kann ich Kurzen, einfachen Geschichten | verstehen, z.B. wie ich Haushalt- | Restaurant oder im Schwimmbad | spricht und etwas auf anspruchsvolle
fa wichtiga _ [lomandlangsamund mh | gesprochan wird, kann k an, ginfachan G ostaurant oder Im Sciw spricht und @ prchsiole
| s Thema
c I A1 01 A1 .2 A2o1 in.
o isten
z ; Wenn sich andere vorstellen, Ich kann verstehen, wenn Wenn langsam und deutlich ~ |™™
. kann ich einfache, wichtige jemand langsam und mit gesprochen wird, kann ich
5 ‘ Informationen verstehen (z.B. einfachen Worten von sich und | kurze Gespréache (ber Themen |
2 . Name, Alter, Land). seiner Familie erzahit. verstehen, die mir gut bekannt |anoder
g | X . . . . . 0 grausfinden,
f £ In der Schule kann ich einfache | Ich kann in einer Geschéft ;‘”‘_j (z_iB.lsi::T(ule. ';?m'l'e‘ -
. ne lexte,
s | = Aufforderungen verstehen wie [ verstehen, was etwas kostet, Hrelzel ) hc anr; o et
2 5 Steh bitte aufl, ,Komm zu mir!*, | wenn sich der Verkaufer darum kauptsacl ‘;" V?}” em . \:Ias N onagen.
? .Schliess bitte die Tur" bemiiht, dass ich ihn verstehe. Durzehn’ ein acdenMuntt | aren
urchsagen oder Mitteilungen
1™ gesagt wird, verstehen. T Eldiohe.
( ien, z.B.
< . L 5 ausldst.
.j:; E E . - - meine
55 || Ich kann auf Plakaten, Flyern Ich kann ein Formular gut Ich kann einen einfachen B e
2% 2 und Schildern grundlegende genug verstehen, um zu persénlichen Brief verstehen, | besrtinden
< . . . I . . ' H i .
& e Informationen (z.B. zu Ort, Zeit | wissen, wo ich die wichtigsten | in dem mir jemand Gber
g \ oder Preisen) finden und Angaben zu mir selbst (z.B. den | vertraute Dinge schreibt (z.B. ate
| verstehen. Namen) hinschreiben muss. tber Freunde oder Familie abal
] .ﬁ H 'eiben und
E5< S Ich kann im Schulalltag einige | Ich kann kurze, einfache oder danach fragt.
= . . s . " . auer
fss o anz kurze Arbeitsanweisungen | Mitteilungen verstehen (z.B. Ich kann in Kurznachrichten zu |or-und
-
verstehen, wenn ich sie schon | einen konkreten Vorschlag fiir | Themen, die mich e
j ein paar Mal genau so oder ein Treffen). interessieren (z.B. Sport, aktuslle
; ahnlich angetroffen habe. Stars) die wichtigsten Punkte [z,
2 s verstehen. sentigist
o = - — — — —tnd Gefilhle
‘ ‘ ‘ Schule). detailliert zum Ausdruck bringe.

Quelle: http://www.lernkompetenz.th.schule.de/doc/Kompetenzraster%20Institut%20Beatenberg.pdf

19 | EMSE 2010 (Dortmund)




Kritikansatzpunkt 5 |Q] » iR

« Testmethodische Fragen und Probleme der Testentwicklung
wie ...

- mangelnde Auflosung im unteren und oberen Leistungsbereich

- Angemessenheit der Testheftzusammenstellung in Hinblick auf
den Schwierigkeitsgrad und erforderliche Bearbeitungszeit in
bestimmten Schulformen

- Zuordnungsprobleme von Aufgaben zu Kompetenzniveaus
(fachliche Interpretation und Einschatzung versus psychometrische
Einordnung)
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VERA-3 Mathematik Berlin: Konfidenzbereich |Q]: %
(Quelle: 1SQ)

600 -

400 -

200 -
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VERA-3 Mathematik Berlin: Konfidenzbereich |Q]:
(Quelle: 1SQ)

VERA 3 —-2010 Mathematik (58 Items)

700 -
Kompetenzniveau V

600 A
1 Kompetenzniveau IV

500 _ Kompetenzniveau llI
] Kompetenzniveau ||

400 1 oM petenznvead &o.... 7.
] _ 120 Punkte
] Kompetenzniveau | b

300 - 7
1 Kompetenzniveau la

200 -
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Nochmal: Kritikansatzpunkt 2

« Aufgabenverteilung, Abstimmung und Kooperationen zwischen
den Landern

- uneinheitliche Vorgehensweisen der Lander, insbesondere bei
der Umsetzung und Rickmeldung von VERA (z.B. verbindliche
Testteile, Nutzung der Ergebnisse flr Leistungsbewertung,
Individualrickmeldungen, ,Datenhoheit®, Schulinspektion, ,Ranking*
vor Ort durch Schulaufsicht, Veroffentlichung von Ergebnissen ...)

- Aufgabenklarheit und -verteilung 1QB/Lander und Einbeziehung
der Expertise aus den Landern

- Offentlicher Diskurs und Absicherung (Umgang mit
Kritikern, politischer Ruckhalt)
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Reaktion VERA-3 Berlin 2010

RBerliner - Feitung

Archiv  » 2010 »13. April » Berlin

Textarchiv
Keine Tests, weil Schiiler zu schlecht sind

Lehrer wehren sich gegen Vergleichsarbeiten
Martin Klesmann

Anfang Mai werden alle Berliner Drittklassler erneut die zentralen Vergleichstests in Deutsch und Mathe schreiben. Doch
dagegen rebellieren nun ausgerechnet die Lehrer. Genau 1 051 Lehrer, Schulleiter und Erzieher haben sich in einem offenen
Brief an Bildungssenator Jiirgen Zollner (SPD) dafiir ausgesprochen, diese bundesweiten Vergleichstests - intern Vera 3 genannt
- an ihren Schulen zu boykottieren. "Wir fordern die Abschaffung dieses Testverfahrens", schreiben die Padagogen, darunter
Renate Lauzemis, Leiterin der Neukollner Sonnen-Grundschule. Den Protestbrief initiiert hat die Initiative "Grundschule in
sozialen Brennpunkten". Hier haben sich Lehrer aus gut 50 Schulen in Neukolln, Mitte, Kreuzberg und Schoneberg

zusammengetan. Dort sind mindestens 70 Prozent aller Schiiler nichtdeutscher Herkunft.

"Unsere Schiiler konnen die Texte und Fragen der Deutscharbeiten in der vorgegebenen Zeit nicht oder nur unvollstandig
durchdringen”, schreiben die Lehrer in dem Brief. Auch seien die meisten Mathematikaufgaben "fiir unsere Schiiler nicht
losbar"”. Weiter heiBt es: "Wir lehnen ein Testverfahren ab, in dem Kinder entgegen allem padagogischem Sachverstand mit fiir
sie unlosbaren Aufgaben konfrontiert und allein gelassen werden." Denn weder diirften Lehrer Hilfestellung geben noch
konnten Schiiler kooperieren. Es sei eine "Form der Diskriminierung", wenn Kinder mit sozial schwierigem Hintergrund die

selben Aufgaben 16sen miissten wie "Schiiler aus normal geférderten Mittelstandsfamilien”.
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Reaktion VERA-3 Berlin 2010

"Unsere Schiiler konnen die Texte und Fragen der Deutscharbeiten in der vorgegebenen Zeit nicht oder nur unvollstandig
durchdringen”, schreiben die Lehrer in dem Brief. Auch seien die meisten Mathematikaufgaben "fiir unsere Schiiler nicht
losbar". Weiter heiBt es: "Wir lehnen ein Testverfahren ab, in dem Kinder entgegen allem padagogischem Sachverstand mit fiir
sie unlosbaren Aufgaben konfrontiert und allein gelassen werden." Denn weder diirften Lehrer Hilfestellung geben noch
konnten Schiiler kooperieren. Es sei eine "Form der Diskriminierung", wenn Kinder mit sozial schwierigem Hintergrund die

selben Aufgaben losen miissten wie "Schiiler aus normal geforderten Mittelstandsfamilien”.
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Reale Leistungsverteilung in Berlin & BB VERA-3 |Q]; %
2010 in Mathematik

Inhaltsbereich Daten, Haufigkeiten und Wahrscheinlichkeit:
Kompetenzstufenverteilung auf die Standards zum Ende der
4. Jahrgangsstufe (Quelle: 1SQ)

100%
80% -
70% B Maximalstandard
60% M Regelstandard plus
50% 7 Regelstandard
40% - Mindeststandard
30% ~ Hkein Mindeststandard 1b
20% E W kein Mindeststandard 1a
10%
0%
Berlin Brandenburg
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Reale Leistungsverteilung in Berlin & BB VERA-3 |Q]; %
2010 in Deutsch

Inhaltsbereich Lesen: Kompetenzstufenverteilung auf die
Standards zum Ende der 4. Jahrgangsstufe (Quelle: ISQ)

100%
90%
80%
70% M Maximalstandard
60% M Regelstandard plus
50% D Regelstandard
40% - Mindeststandard
30% M kein Mindeststandard 1b
20% M kein Mindeststandard 1a
10%
0%
Berlin Brandenburg
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VERA-3 Mathematikaufgaben: Benachteiligung der |Q];
Schilerschaft mit nicht-deutscher Umgangssprache?

£ % 2
2 2
Uppart

Vergleich der Itemschwierigkeiten

Itemschwierigkeiten (Deutsch Verkehrssprache)

ltemschwierigkeiten (Deutsch nicht Verkehrssprache)

ETS-Klassifikation:

A (vernachlassigbarer DIF)
B (moderater DIF)
C (grol3er DIF)

» [tems auf der grauen Linie
haben keinen DIF,

= [tems innerhalb der
schwarzen Linien haben
vernachlassigbaren DIF (A),

= [tems innerhalb der roten
Linien haben moderaten
DIF (B).
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VERA-3 Mathematikaufgaben: untersuchte
Textmerkmale zur Erklarung von DIF in Berlin 2010

Variable

Beschreibung

Anzahl akademische Worter
gesamt

Worter, mit denen ein Kind mit grof3erer
Wahrscheinlichkeit in der Schule als in der
Freizeit in Beriihrung kommt. Aufderdem
sollte das Wort in einer Bedeutung
gebraucht sein, die eher fiir die Schule
typisch ist

Anzahl generelle akademische
Worter

Worter, die mit der gleichen oder einer
ahnlichen Bedeutung tiber verschiedene
inhaltliche Kontexte hinweg verwendet
werden

Anzahl fachspezifische
akademische Worter

Worter, die mit einer spezifisch
mathematischen Bedeutung gebraucht
werden

Anzahl der
Passivkonstruktionen

Anzahl der
Partizipialkonstruktionen

Anzahl der Nominalisierungen

Anzahl der abgeleiteten Worter

nur Worter, bei denen sich durch die
Ableitung die Wortart andert, wurden
berticksichtigt. Worter, bei denen eine Vor-
oder Nachsilbe angehdngt wird, ohne dass
sich die Wortart dndert (z.B. antworten -
beantworten), wurden nicht gewertet.
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VERA-3 Mathematikaufgaben: untersuchte J1OBES
Textmerkmale zur Erklarung von DIF in Berlin 2010 ‘
(Forts.)

bbbbb

Anzahl von Nebensatzen, die nicht alleine
Anzahl der abhdngigen Satze stehen kdnnen
Anzahl der beigeordneten Sitze Anzahl beigeordneter Hauptsatze
Anzahl der Worter mit mehr als
drei Silben
Anzahl adverbialer
Satzkonnektoren
Anzahl koordinierender
Satzkonnektoren
Anzahl Worter
Anzahl unterschiedlicher
Worter
Anzahl der Worter im kiirzesten
Satz
Anzahl der Worter im langsten
Satz
Anzahl der Satze
Anzahl der simple sentences nur ein Hauptsatz
Anzahl der complex sentences  mind. ein abhdngiger Satz
Anzahl der compound sentences 2 Hauptsaitze
Anzahl der compound-complex mindestens 1 abhdngiger Satz und
sentences mindestens zwei unabhangige Satze
Anzahl der Nominalphrasen
Mittelwert der Worter in den
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VERA-3 Mathematikaufgaben: Benachteiligung der IQ]:
Schilerschaft mit nicht-deutscher Umgangssprache?

Fazit der DIF-Analyse:

Die geringe H6he der DIF-Effekte und ihre geringe
Varianz deuten darauf hin, dass sich das schlechtere
Ergebnis der Kinder, deren Verkehrssprache nicht
Uberwiegend deutsch ist, nur in geringem Mal3 auf

Eigenschaften der Items zurtckfihren lasst.
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=  Modell der Lehrkrafteabordnung hinsichtlich
Auswahlkriterien, Abordnungsdauer, Verpflichtungsgrad
der Lander zur Abordnung zu optimieren

= Kommunikation mit Schulen und Eltern sollte deutlicher

. als bisher betont werden, dass VERA eine andere

s Funktion als Klassenarbeiten hat, da der Test das
Leistungsspektrum eines gesamten Jahrgangs in allen
teilnehmenden Landern abdecken muss.

= Rickmeldeschleifen zwischen zentralen und dezentralen
Prozessen etablieren: Lander sollten dem IQB die Daten
der VERA-Erhebungen in aggregierter Form zur
Verfligung stellen

=  Entwicklung von Kompetenzstufenmodellen inkl.
curricular valider Stufenbeschreibungen fir die 3. und 8.
Jahrgangsstufe. Deren Anschlussfahigkeit an die
bestehenden Modelle musste durch Langsschnittstudien
abgesichert werden.
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= Pilotierung auf der Grundlage eines stratifizierten
Stichprobendesigns, um grobe Verzerrungen gegenuber
der Zusammensetzung der Population zu vermeiden (z. B.
Fehlen von Schulen mit hohem Migrationsschileranteil)
= VERA sollte ein zweites Instrument zur Seite gestellt
WP werden. Dieses Instrument musste die Bedurfnisse von
Lehrkraften ins Zentrum riicken und im Unterschied zu
VERA folgendes ermoglichen: (a) individualdiagnostische
Aussagen, (b) formative Evaluation, d.h. reliable und
anderungssensitive Erfassung der Kompetenzentwicklung
von Schiler/innen innerhalb eines Schuljahres, (c)
selbstinitiierte, einfache (ggf. computerunterstitzte)
Anwendung und (d) weitgehende "Hoheit" tGber die
erzeugten Ergebnisse bzw. Ergebnisrickmeldungen bei
den Schulen.
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» =
Abschlussthesen ! Q] » A

- Die Zielfunktionen verschiedener Verfahren der
Leistungsmessung muss politisch geklart und anschliel3end klar
kommuniziert werden.

-» Das Verstandnis von Evaluationsergebnissen aus
Kompetenztestungen muss in Schulen besser vermittelt werden
(Evaluation Literacy).

- Fur die Umsetzung des Evaluationsergebnisses in Prozesse der
Schul- und Unterrichtsentwicklung missen Ressourcen (Zeit,
Personal, externe Expertise) vorgehalten werden konnen.

- Der Aufbau einer Evaluationskultur und Evaluationspolitik muss in
der Schule und weitgehend partizipativ erfolgen.

- Die Weiterentwicklung von Bildungsstandards — und insbesondere
von Mindeststandards — sollte zuklnftig die Abnehmersysteme
allgemeinbildender Schulen starker einbeziehen.
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