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Standardsicherung, 
Standardüberprüfung und 
Schulentwicklung



Zentrale und dezentrale Prozesse in VERA

In der Verantwortung…

IQB Länder

 Aufgabenentwicklung
 Pilotierung

 Druck und Distribution der 
Testhefte

IQB Länder

 Pilotierung
 Skalierung
 Testhefterstellung

Testhefte
 Testdurchführung
 Korrektur und g

 Technical Reports 
(Bereitstellung von 

)

Dateneingabe
 statistische Auswertung

Rü k ld lItemkennwerten)
 Erarbeitung und 

Bereitstellung

 Rückmeldungsgestaltung
 Rückmeldung
 Unterstützung der SchulenBereitstellung 

begleitender 
didaktischer Materialien

 Unterstützung der Schulen 
durch flankierende 
Maßnahmen nach der 
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Ergebnisrückmeldung



Kritikansatzpunkt 1
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Typen zyklischer Schulleistungsstudien
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Unterschiede in den aktuell laufenden Large-Scale-Studien
im Rahmen der Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring

Internationale 
Schulleistungsstudien

Nationale 
Schulleistungsstudien

Vergleichsarbeiten

g g g

Schulleistungsstudien

(PISA, PIRLS/IGLU, 
TIMSS)

Schulleistungsstudien

(KMK-Ländervergleiche) (VERA3 und VERA8)

Design Stichprobenerhebung Stichprobenerhebung
Vollerhebung der 
Schüler/-Schülerinnen 
einer Jahrgangsstufe 

Häufigkeit alle 3-5 Jahre
alle 5 (Grundschule) 
bzw. 6 (Sekundarstufe 
und Fach) Jahre

jährlich

Unterrichts /
Zielfunktion Systemmonitoring Systemmonitoring

Unterrichts-/ 
Schulentwicklung; 
regionales Monitoring

länderübergreifende Schulen Lehrkräfte
Rechenschaftspflicht 
("High Stakes") für

länderübergreifende 
Steuerungsakteure
(KMK, Bildungspolitik des 
Bundes)

KMK, bildungspolitisch 
Verantwortliche in den 
Ländern

Schulen, Lehrkräfte, 
bildungspolitisch 
Verantwortliche in den 
Ländern
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Unterschiede in den aktuell laufenden Large-Scale-Studien
im Rahmen der Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring

Internationale 
Schulleistungsstudien

Nationale 
Schulleistungsstudien

Vergleichsarbeiten

g g g

g

(PISA, PIRLS/IGLU, 
TIMSS)

g

(KMK-Ländervergleiche) (VERA3 und VERA8)

Kriteriumsnorm/ Kriteriumsnorm/
Bezugsnormorientierung Sozialnorm/ 

Entwicklungsnorm

Kriteriumsnorm/ 
Sozialnorm/ 
Entwicklungsnorm

Kriteriumsnorm/ 
Sozialnorm/ 
Entwicklungsnorm

Durchführung Testleiter/innen Testleiter/innen i.d.R. LehrkräfteDurchführung Testleiter/innen Testleiter/innen i.d.R. Lehrkräfte

Auswertung zentral zentral 
dezentral durch 
Lehrkräfte u. 
Landesinstitute

Ergebnisrückmeldung
Zeitpunkt

Adressaten
Bild t d d B

nach ca. 1,5 Jahren
Öffentlichkeit, Scientific 

C it

nach ca. 1 Jahr
Landespolitik, 

Öff tli hk it S i tifi

zeitnah (Wochen)
Getestete, Lehrkräfte, 
S h ll it EltBildungstandards-Bezug

Kompetenzstufenmodell
Community

nein
a posteriori, vorrangig 

anhand formaler Kriterien

Öffentlichkeit, Scientific 
Community

ja
a priori, kriterial

Schulleitung, Eltern, 
Bildungsverwaltung

ja
Übernahme der KMK-
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p ,
(Bildungsstandards), Modelle, z.T. adaptiert



Die VERA-Population
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Schuljahr 2009/10)(Q , , j )

S h l 16 300

3. Jahrg. a 8. Jahrg.a,b

Schulen 16.300 9.750

Klassen 33.100 26.900

Schüler/innen 775 000 660 000Schüler/innen 775.000 660.000
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a=ohne Freie Waldorfschulen und Förderschulen
b=ohne BW



Länderspezifische Qualitätsstrategien:
kohärent, konsistent, transparent?, , p

Flächendeckenden Vergleichsarbeiten

Ausrichtung der Rahmenlehrpläne an den Bildungsstandards

Einführung zentraler Abschlussprüfungen 

Einführung von Schulprogrammen

Entwicklung von Handlungs- bzw. Orientierungsrahmen 
S h l lität i d M k l d M k it i h li hSchulqualität, in denen Merkmale und Messkriterien schulischer 
Qualität festgelegt werden

Durchführung von externen Evaluationen durch SchulinspektionDurchführung von externen Evaluationen durch Schulinspektion

Verpflichtung der Schulen zur Selbstevaluation

Ausrichtung von Fortbildung auf kompetenzorientierteAusrichtung von Fortbildung auf kompetenzorientierte 
Lernformen

Rückmeldungskontingente Unterstützungssysteme

8 | EMSE 2010 (Dortmund)

Rückmeldungskontingente Unterstützungssysteme

…



Typologie von Reformmaßnahmen nach Fend
(Quelle: Fend 2003, S. 36)( , )
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Kritikansatzpunkt 2

• Aufgabenverteilung, Abstimmung und Kooperationen zwischen g g, g p
den Ländern

uneinheitliche Vorgehensweisen der Länder insbesondere bei- uneinheitliche Vorgehensweisen der Länder, insbesondere bei 
der Umsetzung und Rückmeldung von VERA (z.B. verbindliche 
Testteile, Nutzung der Ergebnisse für Leistungsbewertung, 
I di id l ü k ld D t h h it“ S h li kti R ki “Individualrückmeldungen, „Datenhoheit“, Schulinspektion, „Ranking“ 
vor Ort durch Schulaufsicht, Veröffentlichung von Ergebnissen …)

- Aufgabenklarheit und -verteilung IQB/Länder und Einbeziehung g g Q g
der Expertise aus den Ländern 

- Öffentlicher Diskurs und Absicherung (Umgang mit Kritikern, 
liti h Rü kh lt)politischer Rückhalt)
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Länder-Heterogenität bei den Testheften

2   Eingesetzte Testheftvarianten 2009 (X) /2010 (Y) 
A B CA B C

 HS RS MB/
GE 

GY HS RS MB/
GE 

GY HS RS MB/
GE 

GY 

BY X/Y     X/Y X/Y     X/Y 
BE Y X/Y X/Y X/Y YBE Y  X/Y X/Y X/Y Y
BB   Y (M)    X 

Y (D, E) 

X 
Y (D, M) 

   Y (E) 

HB X/Y  X/Y  X/Y  X/Y    X/Y X/Y 
HH     X/Y X/Y X/Y     X/Y 
HE X/Y     X/Y X/Y     X/Y 
MV       X/Y X/Y     
NI X/Y X/Y X/Y X/Y X/YNI X/Y  X/Y X/Y X/Y  X/Y
NW X/Y  X/Y  X/Y X/Y X/Y     X/Y 
RP X/Y  X/Y   X/Y X/Y    X/Y X/Y 
SL   -/Y    -/Y     -/Y 
SN Y    X X/Y      X/Y 
ST     X/Y X/Y X/Y X/Y     
SH Y Y Y  X/Y X/Y X/Y X    Y 
TH X/Y X/Y
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TH   X/Y X/Y



Länder-Heterogenität bei den Rückmeldeformaten
7   Form der Rückmeldung1 

 2009 2010 
 M D E F M D E F 
BY iKSM iKSM iKSM --- iKSM iKSM iKSM --- 
BE LH/iKSM --- LH/iKSM LH LH/iKSM LH/iKSM LH/iKSM LH/iKSM 
BB LH/iKSM LH LH/iKSM --- LH/iKSM LH/iKSM LH/iKSM --- 
HB LH LH LH --- LH LH LH ---HB LH LH LH LH LH LH
HH LH + soz. 

Vergleich 
LH + soz. 
Vergleich 

LH + soz. 
Vergleich 

LH + soz. 
Vergleich 

iKSM iKSM iKSM iKSM 

HE LH LH LH LH LH LH LH LH 
MV LH LH LH --- LH LH/iKSM LH ---MV LH LH LH LH LH/iKSM LH
NI LH/iKSM LH/iKSM LH/iKSM      
NW LH/eKSM LH/eKSM LH/eKSM LH/eKSM LH (KSM 

noch nicht 
entschieden) 

LH (KSM 
noch nicht 

entschieden) 

LH (KSM 
noch nicht 

entschieden) 

LH (KSM 
noch nicht 

entschieden) 

RP LH iKSM iKSM LH/iKSM LH/iKSM LH/GER LH/GERRP LH iKSM iKSM --- LH/iKSM LH/iKSM LH/GER LH/GER
SL --- --- --- --- LH --- --- --- 
SN LH LH LH --- LH LH LH --- 
ST --- --- LH --- LH LH --- --- 
SH LH LH LH --- LH LH LH ---
TH LH LH LH LH LH LH LH LH 

Anmerkungen:
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LH = Lösungshäufigkeit; eKSM = eigenes Kompetenzstufenmodell; iKSM = Kompetenzstufenmodell des IQB;
GeR = Gemeinsamer Europäischer Referenzrahmen.



Länder-Heterogenität beim Verpflichtungsgrad

1   Getestete Fächer und Verpflichtungsgrad1 

 2009 2010 2011 
M D E F M D E F M D E FM D E F M D E F M D E F

BY v v v --- v f f --- k.E. k.E. k.E. --- 
BE v --- f f v f v v v v v v 
BB v f f --- f v/f v/f --- k.E. k.E. k.E. --- 
HB v v v --- v v v/f --- v v v --- 
HH v v v v v v v v v v v v 
HE f f f f f f f f k.E. k.E. k.E. k.E. 
MV v v v --- v v v --- k.E. k.E. k.E. k.E.MV v v v v v v  k.E. k.E. k.E. k.E.
NI v v f --- v f v --- v k.E. k.E. --- 
NW v v v v v v v Wahlmög-

lichkeit für 
Schulen 
mit (F5) 
statt E 

v v v Wahlmög-
lichkeit für 
Schulen 
mit (F5) 
statt E 

RP v f f --- f v f f f f v v 
SL --- --- --- --- v --- --- --- k.E. k.E. k.E. k.E. 
SN f f f --- v v v --- v v v --- 
ST f f v --- v v f --- f f v ---ST f f v --- v v f --- f f v ---
SH v f f --- f v f --- k.E. k.E. k.E. k.E. 
TH v v v (v) v v v (v) v v v (v) 

f = freiwillig; v = verpflichtend; k E = noch
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f = freiwillig; v = verpflichtend; k.E. = noch 
keine Entscheidung getroffen



Länder-Heterogenität bei den Rückmeldeebenen
11.2   Berlin 

 Lehrer Schüler Eltern Schul-
leitung 

Schul-
aufsicht 

Inspektion Bildungs-
bericht 

Individual-
rückmeldung 

X X X  

Klasse X X X X    
Schule X   X X X  
K i /R i X X XKreis/Region X X X
Standorttypen        
erfolgreichste 
Schulen 

       

Land X X X X X X

11.9   Nordrhein-Westfalen 
 Lehrer Schüler Eltern Schul- Schul- Inspektion Bildungs-

Land X X X X X X
Sonstige        

leitung aufsicht bericht

Individual-
rückmeldung 

X X X     

Klasse X X X X X   
Schule X X X X X
Kreis/Region        
Standorttypen Ergebnisse stehen im Internetangebot „Lernstand8“ zur Verfügung. 

erfolgreichste Die Namen der ausgezeichneten Schulen stehen auf der Homepage des MSW im Rahmen einer 
Pressemitteilung zur Verfügung
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Schulen Pressemitteilung zur Verfügung.

Land Ergebnisse stehen im Internetangebot „Lernstand8“ zur Verfügung. 

Sonstige        



Länder-Heterogenität bei den Rückmeldeebenen

11.10   Rheinland-Pfalz 
Lehrer Schüler Eltern Schul- Schul- Inspektion Bildungs- Lehrer Schüler Eltern Schul

leitung 
Schul

aufsicht 
Inspektion Bildungs

bericht 

Individual-
rückmeldung 

       

Klasse X X X XKlasse X X X X 
Schule X X X X    
Kreis/Region        
Standorttypen        
erfolgreichste 
Schulen 

       

Land        
Sonstige  Sonstige 
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Länder-Heterogenität bei den „Stakes“ für Schüler

12   Berücksichtigung im Rahmen der Leistungsbewertung 
B t d ä d d t l k i R lBenotung und 
Wertung als 

Klassenarbeit 

ergänzende 
Berücksichtigung im 
Rahmen „sonstiger 

Leistungen“ 

dezentrale 
Entscheidung 

keine Relevanz

BY XBY  X
BE   X  
BB    X 
HB  X
HH    X 

HE    X 
MV    X 
NI  X X 
NW  X   
RP    X 
SL X XSL  X X
SN    X 
ST    X 
SH X
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SH  X
TH   X  
 



Kritikansatzpunkte 3+4
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Noten im Vergleich mit Kompetenztestergebnissen
(VERA 8 Mathematik; N=12.350, Quelle: ISQ)

xxxxxx
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Kompetenzraster (Rubriken)
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Quelle: http://www.lernkompetenz.th.schule.de/doc/Kompetenzraster%20Institut%20Beatenberg.pdf



Kritikansatzpunkt 5
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VERA-3 Mathematik Berlin: Konfidenzbereich
(Quelle: ISQ)

1200

800

1000

600

800

600

400400

0

200200

-200

0
0 10 20 30 40 50

21 | EMSE 2010 (Dortmund)

-400



VERA-3 Mathematik Berlin: Konfidenzbereich
(Quelle: ISQ) 

VERA 3 – 2010 Mathematik (58 Items)

700

VERA 3 2010  Mathematik (58 Items)

600

600
Kompetenzniveau  IV

Kompetenzniveau  V

400
400

500

Kompetenzniveau  II

Kompetenzniveau  III

200
300

120 Punkte

Kompetenzniveau  Ia

Kompetenzniveau  I b

200
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Nochmal: Kritikansatzpunkt 2

• Aufgabenverteilung, Abstimmung und Kooperationen zwischen 
den Ländern

- uneinheitliche Vorgehensweisen der Länder, insbesondere bei 
der Umsetzung und Rückmeldung von VERA (z B verbindlicheder Umsetzung und Rückmeldung von VERA (z.B. verbindliche 
Testteile, Nutzung der Ergebnisse für Leistungsbewertung, 
Individualrückmeldungen, „Datenhoheit“, Schulinspektion, „Ranking“ 

O t d h S h l f i ht V öff tli h E b i )vor Ort durch Schulaufsicht, Veröffentlichung von Ergebnissen …)
- Aufgabenklarheit und -verteilung IQB/Länder und Einbeziehung 

der Expertise aus den Ländernder Expertise aus den Ländern 

- Öffentlicher Diskurs und Absicherung (Umgang mit 
Kritikern, politischer Rückhalt), p )
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Reaktion VERA-3 Berlin 2010
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Reaktion VERA-3 Berlin 2010

25 | EMSE 2010 (Dortmund)



Reale Leistungsverteilung in Berlin & BB VERA-3 
2010 in Mathematik 
Inhaltsbereich Daten, Häufigkeiten und Wahrscheinlichkeit: 
Kompetenzstufenverteilung auf die Standards zum Ende der 
4 Jahrgangsstufe (Quelle: ISQ)

90%

100%

4. Jahrgangsstufe (Quelle: ISQ)

70%

80%

90%

Maximalstandard

40%

50%

60% Regelstandard plus

Regelstandard

Mi d t t d d

20%

30%

40% Mindeststandard

kein Mindeststandard 1b

kein Mindeststandard 1a

0%

10%

Berlin Brandenburg

kein Mindeststandard 1a
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Berlin Brandenburg



Reale Leistungsverteilung in Berlin & BB VERA-3 
2010 in Deutsch
Inhaltsbereich Lesen: Kompetenzstufenverteilung auf die 
Standards zum Ende der 4. Jahrgangsstufe (Quelle: ISQ)

90%

100%

60%

70%

80%

Maximalstandard

Regelstandard plus

40%

50%

60% Regelstandard plus

Regelstandard

Mindeststandard

20%

30%

40% Mindeststandard

kein Mindeststandard 1b

k i Mi d t t d d 1

0%

10%
kein Mindeststandard 1a
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Berlin Brandenburg



VERA-3 Mathematikaufgaben: Benachteiligung der  
Schülerschaft mit nicht-deutscher Umgangssprache?

Vergleich der Itemschwierigkeiten
1

2

pr
ac

he
)

ETS-Klassifikation:

A (vernachlässigbarer DIF)

0

sc
h 

V
er

ke
hr

ss
p ( g )

B (moderater DIF)
C (großer DIF)

-1

gk
ei

te
n 

(D
eu

ts

 Items auf der grauen Linie 
haben keinen DIF,
 Items innerhalb der

-3
-2

Ite
m

sc
hw

ie
ri Items innerhalb der 

schwarzen Linien haben 
vernachlässigbaren DIF (A),
 Items innerhalb der roten 

4 3 2 1 0 1 2

-4

Linien haben moderaten 
DIF (B). 
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-4 -3 -2 -1 0 1 2

Itemschwierigkeiten (Deutsch nicht Verkehrssprache)



VERA-3 Mathematikaufgaben: untersuchte 
Textmerkmale zur Erklärung von DIF in Berlin 2010Variable Beschreibung Wörter, mit denen ein Kind mit größerer Wahrscheinlichkeit in der Schule als in der F i i i B üh k A ß dAnzahl akademische Wörter gesamt 

Freizeit in Berührung kommt. Außerdem sollte das Wort in einer Bedeutung gebraucht sein, die eher für die Schule typisch ist
Anzahl generelle akademische Wörter 

Wörter, die mit der gleichen oder einer ähnlichen Bedeutung über verschiedene inhaltliche Kontexte hinweg verwendet werden Anzahl fachspezifische akademische Wörter Wörter, die mit einer spezifisch mathematischen Bedeutung gebraucht werdenAnzahl der PassivkonstruktionenAnzahl der Partizipialkonstruktionen  Anzahl der NominalisierungenAnzahl der Nominalisierungen nur Wörter, bei denen sich durch die Ableitung die Wortart ändert, wurden berücksichtigt. Wörter, bei denen eine Vor- oder Nachsilbe angehängt wird ohne dass
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Anzahl der abgeleiteten Wörter oder Nachsilbe angehängt wird, ohne dass sich die Wortart ändert (z.B. antworten  beantworten), wurden nicht gewertet. 



VERA-3 Mathematikaufgaben: untersuchte 
Textmerkmale zur Erklärung von DIF in Berlin 2010 g ), gAnzahl der abhängigen Sätze Anzahl von Nebensätzen, die nicht alleine stehen können (Forts.)

Anzahl der beigeordneten Sätze Anzahl beigeordneter Hauptsätze Anzahl der Wörter mit mehr als drei SilbenAnzahl adverbialer SatzkonnektorenAnzahl koordinierender Satzkonnektoren  Anzahl WörterAnzahl unterschiedlicher Wörter  Anzahl der Wörter im kürzesten Satz Anzahl der Wörter im längsten Satz Anzahl der SätzeAnzahl der simple sentences nur ein HauptsatzAnzahl der complex sentences mind. ein abhängiger SatzAnzahl der compound sentences 2 Hauptsätze Anzahl der compound-complex sentences mindestens 1 abhängiger Satz und mindestens zwei unabhängige Sätze
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Anzahl der NominalphrasenMittelwert der Wörter in den 



VERA-3 Mathematikaufgaben: Benachteiligung der  
Schülerschaft mit nicht-deutscher Umgangssprache?

Fazit der DIF-Analyse:

Die geringe Höhe der DIF Effekte und ihre geringeDie geringe Höhe der DIF-Effekte und ihre geringe 

Varianz deuten darauf hin, dass sich das schlechtere 

Ergebnis der Kinder, deren Verkehrssprache nicht 

überwiegend deutsch ist, nur in geringem Maß aufüberwiegend deutsch ist, nur in geringem Maß auf 

Eigenschaften der Items zurückführen lässt. 
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Prozedurale & strategische Empfehlungen (1)

 Modell der Lehrkräfteabordnung hinsichtlich 
Auswahlkriterien Abordnungsdauer VerpflichtungsgradAuswahlkriterien, Abordnungsdauer, Verpflichtungsgrad 
der Länder zur Abordnung zu optimieren

 Kommunikation mit Schulen und Eltern sollte deutlicher 
als bisher betont werden dass VERA eine andereals bisher betont werden, dass VERA eine andere 
Funktion als Klassenarbeiten hat, da der Test das 
Leistungsspektrum eines gesamten Jahrgangs in allen 

il h d Lä d bd kteilnehmenden Ländern abdecken muss.
 Rückmeldeschleifen zwischen zentralen und dezentralen 

Prozessen etablieren: Länder sollten dem IQB die Daten 
der VERA-Erhebungen in aggregierter Form zur 
Verfügung stellen

 Entwicklung von Kompetenzstufenmodellen inkl. g p
curricular valider Stufenbeschreibungen für die 3. und 8. 
Jahrgangsstufe. Deren Anschlussfähigkeit an die 
bestehenden Modelle müsste durch Längsschnittstudien
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bestehenden Modelle müsste durch Längsschnittstudien 
abgesichert werden.



Prozedurale & strategische Empfehlungen (2)

 Pilotierung auf der Grundlage eines stratifizierten 
Stichprobendesigns um grobe Verzerrungen gegenüberStichprobendesigns, um grobe Verzerrungen gegenüber 
der Zusammensetzung der Population zu vermeiden (z. B. 
Fehlen von Schulen mit hohem Migrationsschüleranteil)

 VERA sollte ein zweites Instrument zur Seite gestellt VERA sollte ein zweites Instrument zur Seite gestellt 
werden. Dieses Instrument müsste die Bedürfnisse von 
Lehrkräften ins Zentrum rücken und im Unterschied zu 
VERA f l d ö li h ( ) i di id ldi i hVERA folgendes ermöglichen: (a) individualdiagnostische 
Aussagen, (b) formative Evaluation, d.h. reliable und 
änderungssensitive Erfassung der Kompetenzentwicklung 
von Schüler/innen innerhalb eines Schuljahres, (c) 
selbstinitiierte, einfache (ggf. computerunterstützte) 
Anwendung und (d) weitgehende "Hoheit" über die g ( ) g
erzeugten Ergebnisse bzw. Ergebnisrückmeldungen bei 
den Schulen. 
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Abschlussthesen

Die Zielfunktionen verschiedener Verfahren der  
Leistungsmessung muss politisch geklärt und anschließend klarLeistungsmessung  muss politisch geklärt und anschließend klar 
kommuniziert werden.

Das Verständnis von Evaluationsergebnissen aus 
Kompetenztestungen muss in Schulen besser vermittelt werden 
(Evaluation Literacy).

Für die Umsetzung des Evaluationsergebnisses in Prozesse derFür die Umsetzung des Evaluationsergebnisses in Prozesse der 
Schul- und Unterrichtsentwicklung müssen Ressourcen (Zeit, 
Personal, externe Expertise) vorgehalten werden können.

Der Aufbau einer Evaluationskultur und Evaluationspolitik muss in
der Schule und weitgehend partizipativ erfolgen.

Die Weiterentwicklung von Bildungsstandards – und insbesondere 
von Mindeststandards – sollte zukünftig die Abnehmersysteme
allgemeinbildender Schulen stärker einbeziehen.
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g


