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Pressemeldungen zum IQB-Bildungstrend 2016 |Q]:

_—

«ERGEBNISSE SIND ERNUCHTERND»

Grundschuler sacken ab:
Schilertest sorgt fur Ratlosigkeit

IQB-Studie: Schulerleistungen in Deutschland sinken -
Heterogenitat als Problem erkannt  (Lokalkompass.de)
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Ausgangslage:

Erreichen der

Bildungsstandards im
Jahr 2011



Abweichung der Anteile von Kindern, die im Jahr 2011 die Regelstandards
der KMK im Fach Deutsch erreicht oder Gbertroffen haben, vom I Q] » IR
jeweiligen Anteil fur Deutschland insgesamt )
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Abweichung der Anteile von Kindern, die im Jahr 2011 die Regelstandards
der KMK im Fach Mathematik erreicht oder tGibertroffen haben, vom
jeweiligen Anteil fur Deutschland insgesamt
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Pressemitteilung der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft zum Landervergleich 2011

"Obskure Lander-Rankings"

“Welchen Sinn hat es, wenn die Vergleiche immer wieder zeigen, dass
dieselben Bundeslander an der Spitze stehen und dieselben Lander am
Ende?”, fragte Marianne Demmer, Leiterin des GEW-Vorstandsbereichs Schule
und stellvertretende Vorsitzende, angesichts dieser Resultate. "Aber auch gut
rehn Jahre nach dem PISA-5chock kann niemand sagen, warum das so istl
WVollig unerforscht ist auch, welche Malknahmen ergriffen werden moissten, um
die Clualitat der Lernprozesse zu verbessern.” Demmer forderte, nicht [anger
komplette Bundeslander, sondern wirtschatftlich und soziokulturell ahnliche
Regionen miteinander zu vergleichen. "Sonst werden Apfel mit Birnen
verglichen.®
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Heterogenitat der
Schulerschaft



Prozentuale Anteile der Viertklasslerinnen und Viertklassler e
nach Zuwanderungshintergrund in den Landern im Jahr 2016 I Q] =
und im Trend

4

tyris®

ohne mit Zuwanderungshintergrund

nicht
VA - . . . TR .
uv.vanderungs mit Zuwanderungshintergrund ein Elternteil im zweite erste zuzuordnen
hintergrund . . .
insgesamt Ausland geboren| Generation Generation

Land gultige % gultige % +/- giiltige % giltige % | +/- giiltige %
5.2 3.6 1.4

10.8 1.9

Baden-Wirttemberg 55.7 44.3 15.1 18.1 22.6 8.5

Bayern 68.6 31.4 6.7 13.1 2.2 14.6 3.0 3.7 1.6 6.3 -3.1
Berlin 58.6 414 5.8 18.8 3.1 16.9 0.4 5.7 23 152 -0.2
Brandenburg 89.3 10.7 5.3 5.3 2.0 3.7 2.5 1.6 0.8 1.8 -0.6
Bremen 47.5 52.5 11.0 16.6 3.3 27.7 3.3 8.2 4.4 3.7 -12.9
Hessen 57.8 42.2 9.9 16.1 40 213 4.2 4.8 1.7 1.3 -3.0
Mecklenburg-Vorpommern 90.4 9.6 5.1 3.4 0.9 3.8 2.5 2.4 1.8 1.9 0.2
Niedersachsen 68.0 32.0 11.0 10.9 4.1 16.7 4.6 4.4 2.3 1.2 -1.9
Nordrhein-Westfalen 59.6 404 10.2 14.0 1.9 22.3 6.1 4.1 22 131 2.9
Rheinland-Pfalz 62.8 37.2 10.1 14.0 2.5 18.9 5.2 4.3 24 116 -34
Sachsen 89.6 10.4 3.9 6.0 2.7 2.8 0.9 1.5 0.3 7.3 0.9
Sachsen-Anhalt 90.5 9.5 3.1 4.5 1.4 3.5 1.6 1.5 0.1 2.0 -1.1
Schleswig-Holstein 76.1 23.9 9.0 10.9 3.6 10.3 4.6 2.7 0.7 11.0 1.3
Thiringen 91.6 8.4 2.6 3.8 1.0 3.0 1.0 1.6 0.6 2.0 0.3
Hamburg! 51.5 48.5 4.2 18.2 1.2 25.3 2.1 4.9 09 174 -1.8
Saarland? 71.9 28.1 4.6 12.1 3.0 12.5 -0.2 3.5 1.8 17.1 4.7
Deutschland 66.4 33.6 8.9 13.0 28 16.8 4.3 3.8 1.7 8.3 -0.2

1 Die Befunde stehen aufgrund eines Anteils fehlender Daten von 20-30 Prozent unter Vorbehalt.
Fett gedruckte Differenzen sind statistisch signifikant (p < .05).




Zuwanderungsbezogene Zusammensetzung der I Q]: S
Schiilerschaft auf Schulebene

Anteil von Kindern mit Anteil von Kindern mit
oDkl i il Anteile von in den fonf unter Grupp ngsh ung (Schulen in %)
Land M sD M S0
23.5 I o.8 [ 46 ]

k T T T T T T T T T 1

] 10 20 30 40 50 &0 ] 80 90 100
Anmerkungen. ZHG = Fuwandemungshintergrund, M= Mittelwert des Anteils von Kindem mit Zuwanderungshiniergrund je Schule; 2011: W unter5% W5%19% [ 20-39% [ 40-59% 0O mindestens 60%
5D = Sandardabweichung des Anteils von Kindearn mit Zuwan derungshintergrund je Schule. Bei Schulgruppen mit einem sehr
geringan Anteil (< 1.5% ) werden die Werte in der Abbildung nicht angezeigt. 2016: Munter5% E5%19% [@20-39% [D40-59% O mindestens 60%
' Die Befunde stehen aufgrund eines erhdhten Anteils fehlendar Daten unter Vorbehalt (vwgl. Kapitel 3.1).

(Rjosk et al., 2017, S. 245)

Vergleich der Jahre 2011 und 2016:
Anstieg des durchschnittlichen Anteils von Kindern mit ZHG an Schulen
Verringerung des Anteils von Schulen mit geringem Anteil von Kindern mit

ZHG
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Erreichen der
Bildungsstandards im
Trend zwischen den Jahren
2011 und 2016



Veranderungen in den Anteilen von Kindern, die die

Regelstandards im Fach Deutsch erreichen oder ubertreffen, I Q]:
zwischen den Jahren 2011 und 2016 (Abbildung 14.4, Seite 395)
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Veranderungen in den Anteilen von Kindern, die die
Regelstandards im Fach Mathematik erreichen oder Gbertreffen, I Q]:
zwischen den Jahren 2011 und 2016 (Abbildung 14.4, Seite 395)
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Allgemeine Fragestellung J1(O)E

Fppett

Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen Veranderungen in der
zuwanderungsbezogenen Zusammensetzung der Schulerschaft und
Veranderungen in den erreichten Leistungen?

1. Auf Systemebene

2. Auf Klassen- bzw. Schulebene

15
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Systemebene



Zuwanderungsbezogene Disparitaten
im Jahr 2016

ohne Zuwanderungs- ein Elternteil im beide Elternteile im : e
hintergrund Ausland geboren Ausland geboren Differenz zu Schiilerinnen und

Lesen 512 94 488 97 458 96
Zuhéren 510 o8 469 105 433 104
Orthografie 511 97 497 99 485 100
x?;::::;:::) 502 102 472 101 454 100

Anmerkungen. M=Mittelwert; SD=Standardabweichung. Aus den Analysen wurden Schiilerinnenund -100 -80 -60 -40 220 0
Schiiler ausgeschlossen, fiir die der Zuwanderungshintergrund nicht bestimmt werden konnte.
Fett gedruckte Mittelwertsangaben unterscheiden sich statistisch signifikant (p < .05) von den

Mittelwerten von Kindern ohne Zuwanderungshintergrund. W beide Elternteile im Ausland geboren 18

M ein Elternteil im Ausland geboren




Veranderungen in den mittleren Kompetenzwerten
zwischen den Jahren 2011 und 2016 nach lQ]:
Zuwanderungsstatus

ohneh?utwander‘;mgs- :inIEIt:rntzil im b‘(;ideI Eltderm:ile im Differenz der Mittelwerte
intergrun usland geboren usiand geboren 2016 - 2011
Lesen
Zuhoren
Orthografie
Mathematik

(Globalskala)

Anmerkung. Aus den Analysen wurden Schilerinnen und Schiiler ausgeschlossen, fiir die der -30 -20 -10 0 10 20 30
Zuwanderungshintergrund nicht bestimmt werden konnte. W ohne Zuwanderungshintergrund
Fett gedruckte Differenzen sind statistisch signifikant (p < .05). M ein Elternteil im Ausland geboren

beide Elternteile im Ausland geboren




Differenz des Anteils von Kindern mit ZHG zwischen den
Jahren 2016 und 2011 und Trend im Kompetenzbereich |Q]:
Deutsch Lesen
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Differenz im Anteil SuS mit ZHG im Land

Anmerkungen. BB = Brandenburg; BE = Berlin; BW = Baden-Wirttemberg; BY = Bayern; HB = Bremen; HE = Hessen;
HH = Hamburg; MV = Mecklenburg-Vorpommern; NI = Niedersachsen; NW = Nordrhein-Westfalen; RP = Rheinland-
Pfalz; SH = Schleswig-Holstein; SL = Saarland; SN = Sachsen; ST = Sachsen-Anhalt; TH = Thiringen.
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Differenz des Anteils von Kindern mit ZHG zwischen den
Jahren 2016 und 2011 und Trend im Kompetenzbereich |Q]:
Deutsch Zuhoren

40 +

w
o
I
T

r=-.46

N
o
I
T

(Trend)

[
o
!

T

o

=
o
1
T

Deutsch Zuhéren

)
S
L
T

w
S
L
T

Differenz im Anteil SuS mit ZHG im Land

Anmerkungen. BB = Brandenburg; BE = Berlin; BW = Baden-Wirttemberg; BY = Bayern; HB = Bremen; HE = Hessen;
HH = Hamburg; MV = Mecklenburg-Vorpommern; NI = Niedersachsen; NW = Nordrhein-Westfalen; RP = Rheinland-
Pfalz; SH = Schleswig-Holstein; SL = Saarland; SN = Sachsen; ST = Sachsen-Anhalt; TH = Thiringen.

21




Differenz des Anteils von Kindern mit ZHG zwischen den
Jahren 2016 und 2011 und Trend in Mathematik |Q]:
(Globalskala)
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Differenz im Anteil SuS mit ZHG im Land

Anmerkungen. BB = Brandenburg; BE = Berlin; BW = Baden-Wirttemberg; BY = Bayern; HB = Bremen; HE = Hessen;
HH = Hamburg; MV = Mecklenburg-Vorpommern; NI = Niedersachsen; NW = Nordrhein-Westfalen; RP = Rheinland-
Pfalz; SH = Schleswig-Holstein; SL = Saarland; SN = Sachsen; ST = Sachsen-Anhalt; TH = Thiringen.
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Differenz im mittleren SES zwischen den Jahren 2016 und IQ]:
2011 und Trend im Kompetenzbereich Deutsch Lesen et

40 ¢

30 +

r=.57

20 +

-3 -2 -1 BB

<
Nw o -10

Deutsch Lesen (Trend)
D
W
<
\o

o ®  ©NI
HB ST o
¢ 20 +
_30 4
_40 4

Differenz im mittleren SES (HISEI) im Land

Anmerkungen. BB = Brandenburg; BE = Berlin; BW = Baden-Wirttemberg; BY = Bayern; HB = Bremen; HE = Hessen;
HH = Hamburg; MV = Mecklenburg-Vorpommern; NI = Niedersachsen; NW = Nordrhein-Westfalen; RP = Rheinland-
Pfalz; SH = Schleswig-Holstein; SL = Saarland; SN = Sachsen; ST = Sachsen-Anhalt; TH = Thiringen.
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Differenz im mittleren SES zwischen den Jahren 2016 und IQ]: &
2011 und Trend im Kompetenzbereich Deutsch Zuhoren

40 ¢

30 +

r=.81

20 +

Deutsch Zuhdren (Trend)

40 -

Differenz im mittleren SES (HISEI) im Land

Anmerkungen. BB = Brandenburg; BE = Berlin; BW = Baden-Wirttemberg; BY = Bayern; HB = Bremen; HE = Hessen;
HH = Hamburg; MV = Mecklenburg-Vorpommern; NI = Niedersachsen; NW = Nordrhein-Westfalen; RP = Rheinland-
Pfalz; SH = Schleswig-Holstein; SL = Saarland; SN = Sachsen; ST = Sachsen-Anhalt; TH = Thiringen.
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Differenz im mittleren SES zwischen den Jahren 2016 und IQ]: &
2011 und Trend in Mathematik (Globalskala)

40 ¢

30 +

r=.72

20 +

Mathematik Global (Trend)
CIA.) -

40 -

Differenz im mittleren SES (HISEI) im Land

Anmerkungen. BB = Brandenburg; BE = Berlin; BW = Baden-Wirttemberg; BY = Bayern; HB = Bremen; HE = Hessen;
HH = Hamburg; MV = Mecklenburg-Vorpommern; NI = Niedersachsen; NW = Nordrhein-Westfalen; RP = Rheinland-
Pfalz; SH = Schleswig-Holstein; SL = Saarland; SN = Sachsen; ST = Sachsen-Anhalt; TH = Thiringen.
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Fazit zu Zusammenhangsanalysen auf |Q]
Systemebene

= Teilweise bestehen Zusammenhange zwischen Veranderungen in der
Zusammensetzung der Schiilerschaft und Veranderungen in den
erreichten Leistungen, vor allem fiir SES.

= Aufgrund des geringen N und der vielen moglichen
Alternativhypothesen lassen sich die Ergebnisse aber nicht kausal
interpretieren.

Zentrale Frage: Inwieweit waren die Veranderungen in der
Zusammensetzung der Schulerschaft auf Landerebene bekannt und
inwieweit wurde darauf ausreichend reagiert?

26




Klassen-/Schulebene

vertiefende Analysen
(Rjosk et al., 2018)




Fragestellungen |Q]=
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1.

Bestehen Zusammenhange zwischen der zuwanderungsbezogenen
Klassenzusammensetzung und den im Jahr 2016 erreichten
Kompetenzen?

Bestehen Unterschiede in diesen Zusammenhangen zwischen Kindern
mit und Kindern ohne Zuwanderungshintergrund?

Bestehen Unterschiede in diesen Zusammenhangen zwischen den
Jahren 2011 und 2016~

Bestehen Zusammenhange zwischen Veranderungen in der
Zusammensetzung der Schiilerschaft und Veranderungen in den
erreichten Kompetenzen auf Schulebene? (erste explorative Analysen)

28




Stichprobe
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= 2016: 26.744 Kinder an 1.396 allgemeinen Schulen (4. Klasse)
= 2011: 26.029 Kinder an 1.297 allgemeinen Schulen (4. Klasse)

Zuwanderungs- SESP weiblich Alter
hintergrund? M (SD) % M (SD)
%
2016 30.5 50.54 (20.74) 49.5 10.45 (0.50)
2011 23.0 50.51 (20.31) 49.6 10.45 (0.50)

AAAAAAAA

a Geburtsland der Eltern; ® HISEI (Ganzeboom et al., 1992): Elternangaben

= 345 Schulen haben sowohl im Jahr 2011 als auch

im Jahr 2016 teilgenommen

— Analysen von Veranderungen

AAAAAAA
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Instrumente |Q]=

Abhangige Variablen:

= |QB-Kompetenztest in Deutsch (Lesen, Zuhoren, Orthografie) und
Mathematik (Globalskala)

15 plausible values (M =500, SD = 100 im Jahr 2011)

Unabhangige Variablen:
= Zuwanderungshintergrund (SFB, EFB: Geburtsland)

= Soziookonomischer Status [SES] multiple imputiert (HISEI;
Ganzeboom, 2010; Ganzeboom et al., 1992)

= Kognitive Grundfahigkeiten (Befki; Schroeders et al., 2017)
= Geschlecht (SFB)

30




Analytisches Vorgehen |Q]

Mehrebenenanalysen (Mplus 7; Muthén & Muthén, 1998-2013)

— Level 2: Anteil Kinder mit Zhg, mittlerer SES, mittlere kogn.
Grundfahigkeiten

— Level 1: Zhg, SES, Geschlecht, kogn. Grundfahigkeiten
Vergleich von Kindern mit und Kinder ohne Zhg: random slope
Vergleich zu 2011 mit Mehrgruppen-Mehrebenen-Analysen

Explorative Analysen fur 345 Schulen mit mehrfacher Teilnahme:
Korrelationen
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1. Fragestellung: Klassenzusammensetzung und
Kompetenzen im Bereich Lesen 2016

| Modell1 | Modell2 | Modell3 | Modell4 | Modell5 |
-“n“n“n“nnn

Intercept 0.00 505 0.00 0.00 502 0.00 507 0.00
Zhg 5-19% —3 0.46 -3 0.43 —5 0.23 -4 0.37 -3 0.39
Zhg 20-39% -9 0.05 -5 0.19 -8 0.03 -5 0.23 -4 0.28
Zhg 40-59% -34 0.00 -18 0.00 -13 0.01 -8 0.08 -8 0.08
Zhg ab 60% -50 0.00 -25 0.00 -12 0.03 -8 0.13 -8 0.13
SES (M) 14 0.00 6 0.00 6 0.00
Kogn. Fahig. (M) 7 0.00 7 0.00
SES (SD) 0 0.46
Kogn. Fahig. (SD) -11 0.07
Zh -19 0.00 -19 0.00 -17 0.00 -16 0.00
SES 29 0.00 27 0.00 19 0.00 19 0.00
Madchen 21 0.00 21 0.00 20 0.00 20 0.00
Kognitive Fahig. 40 0.00 40 0.00
R? Level 2 .15 .07 .26 27 .29

R? Level 1 5 14 .35 .35

Anmerkungen. Fettgedruckte Regressionsgewichte sind statistisch signifikant (p < .05). Zhg = Zuwanderungshintergrund;
SES = sozio6konomischer Status (HISEI); Kogn. Fahig. = kognitive Grundfahigkeiten (Befki); M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.
Metrische Variablen sind z-standardisiert.

32




1. Fragestellung: Klassenzusammensetzung und
erreichte Kompetenzen im Bereich Zuhoren 2016

| Modell1 | Modell2 | Modell3 | Modell4 | Modell5 |
-“n“n“n“nnn

Intercept 0.00 505 0.00 0.00 502 0.00 506 0.00
Zhg 5-19% O 0.96 2 0.63 O 0.93 1 0.74 1 0.72
Zhg 20-39% -8 0.17 2 0.64 -1 0.77 2 0.68 2 0.64
Zhg 40-59% -43 0.00 -17 0.00 -11 0.04 -7 0.18 -7 0.19
Zhg ab 60% -66 0.00 -26 0.00 -12 0.05 -9 0.14 -9 0.14
SES (M) 15 0.00 9 0.00 9 0.00
Kogn. Fahig. (M) 5  0.00 5 0.01
SES (SD) 0 087
Kogn. Fahig. (SD) -6 0.36
Zh -38 0.00 -39 0.00 -36 0.00 -36 0.00
SES 30 0.00 28 0.00 20 0.00 20 0.00
Madchen 8 0.00 8 0.00 8 0.00 8 0.00
Kognitive Fahig. 36 0.00 36 0.00
R? Level 2 24 .10 .30 .26 .26

R? Level 1 7 .16 .30 .30

Anmerkungen. Fettgedruckte Regressionsgewichte sind statistisch signifikant (p < .05). Zhg = Zuwanderungshintergrund;
SES = sozio6konomischer Status (HISEI); Kogn. Fahig. = kognitive Grundfahigkeiten (Befki); M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.
Metrische Variablen sind z-standardisiert.
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1. Fragestellung: Klassenzusammensetzung und
erreichte Kompetenzen im Bereich Orthografie 2016

| Modell1 | Modell2 | Modell3 | Modell4 | Modell5 |
-“n“n“n“nnn

Intercept 0.00 500 0.00 0.00 496 0.00 506 0.00
Zhg 5-19% —2 0.69 -3 0.53 —4 0.38 -3 0.50 -3 0.54
Zhg 20-39% -6 0.23 -7 0.14 -9 0.05 -5 0.20 -4 0.28
Zhg 40-59% -20 0.00 -13 0.02 -9 0.09 -4 0.38 -4 0.38
Zhg ab 60% -31 0.00 -18 0.01 -9 0.18 -5 0.43 -5 0.44
SES (M) 9 0.00 1 0.59 1 0.57
Kogn. Fahig. (M) 10  0.00 9  0.00
SES (SD) 0 055
Kogn. Fahig. (SD) -16 0.02
Zh -2 0.34 -3 0.28 -1 0.79 -1 0.82
SES 25 0.00 24 0.00 17 0.00 17 0.00
Madchen 31 0.00 31 0.00 30 0.00 30 0.00
Kognitive Fahig. 30 0.00 30 0.00
R? Level 2 .06 .02 .09 12 14

R? Level 1 A1 A1 22 22

Anmerkungen. Fettgedruckte Regressionsgewichte sind statistisch signifikant (p < .05). Zhg = Zuwanderungshintergrund;
SES = sozio6konomischer Status (HISEI); Kogn. Fahig. = kognitive Grundfahigkeiten (Befki); M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.
Metrische Variablen sind z-standardisiert.
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1. Fragestellung: Klassenzusammensetzung und
erreichte Kompetenzen in Mathematik 2016

| Modell1 | Modell2 | Modell3 | Modell4 | Modell5 |
-“n“n“n“nnn

Intercept 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Zhg 5-19% —5 0.29 —4 0.28 —6 0.14 —4 0.16 —4 0.18
Zhg 20-39% -13 0.00 -9 0.03 -12 0.00 -7 0.02 -7 0.02
Zhg 40-59% -36 0.00 -22 0.00 -17 0.00 -11 0.00 -11 0.00
Zhg ab 60% -56 0.00 -32 0.00 -20 0.00 -15 0.00 -15 0.00
SES (M) 12 0.00 3 0.09 3 0.09
Kogn. Fahig. (M) 7 0.00 7 0.00
SES (SD) 1 0.13
Kogn. Fahig. (SD) -12 0.01
| Zhg -15 0.00 -16 0.00 -12 0.00 -12 0.00 |

SES 31 0.00 30 0.00 18 0.00 18 0.00
Madchen -21 0.00 -21 0.00 -23 0.00 -23 0.00
Kognitive Fahig. 54 0.00 54 0.00
R? Level 2 .16 .09 22 .20 .23

R? Level 1 .15 14 47 47

Anmerkungen. Fettgedruckte Regressionsgewichte sind statistisch signifikant (p < .05). Zhg = Zuwanderungshintergrund;
SES = sozio6konomischer Status (HISEI); Kogn. Fahig. = kognitive Grundfahigkeiten (Befki); M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.
Metrische Variablen sind z-standardisiert.
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2. Fragestellung: Unterschiede zwischen Kindern mit und |Q];
Kindern ohne Zhg (hier: Lesen 2016)

| Modell1 | Modell2 | Modell3 | Modell4 | Modell5 |
-“n“n“n“nnn

Intercept 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Zhg 5-19% —3 0.46 —3 0.43 —5 0.23 —4 0.37 —3 0.39
Zhg 20-39% -9 0.05 -5 0.19 -8 0.03 -5 0.23 -4 0.28
Zhg 40-59% -34 0.00 -18 0.00 -13 0.01 -8 0.08 -8 0.08
Zhg ab 60% -50 0.00 -25 0.00 -12 0.03 -8 0.13 -8 0.13
SES (M) 14 0.00 6 0.0 6 0.00
Kogn. Fahig. (M) 7 200 7 0.00
SES (SD) 0 0.46
Kogn. Fahig. (SD) - - -11 0.07
Zhe - In keinem Kompetenzbereich 7 0.00 16 0.00
SES signifikante Interaktionen 9 0.00 19 0.00
Mzdchen zwischen individuellem Zhg und 0 0.00 20 0.00
Kognitive Fahig. Anteil von Kindern mit Zhg. 0 0.00 40 0.00
R? Level 2 .15 07 26 27 .29

R? Level 1 .15 14 .35 .35

Anmerkungen. Fettgedruckte Regressionsgewichte sind statistisch signifikant (p < .05). Zhg = Zuwanderungshintergrund;
SES = sozio6konomischer Status (HISEI); Kogn. Fahig. = kognitive Grundfahigkeiten (Befki); M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.
Metrische Variablen sind z-standardisiert.
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3. Fragestellung: Klassenzusammensetzung und erreichte IQ]: p
Kompetenzen im Bereich Lesen — Unterschiede zum Jahr 2011 :

| Modell1 | Modell2 | Modell3 | Modell4 | Modell5 |
-“n“n“n“nnn

Intercept 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Zhg 5-19% —3 0.46 —3 0.43 —5 0.23 —4 0.37 —3 0.39
Zhg 20-39% -9 0.05 -5 0.19 -8 0.03 -5 0.23 -4 0.28
Zhg 40-59% -34 0.00 -18 0.00 -13 0.01 -8 0.08 -8 0.08
Zhg ab 60% -50 0.00 -25 0.00 -12 0.03 -8 0.13 -8 0.13
SES (M) | Kein Kein Effekt ,Zhg ab 6 0.00 6 0.00
e i, ), Unterschied | Unterschied | 60%“im Jahr N WU Lo
SES (SD) ) 0 046
Kogn. Fahig. (sp) | 24 2011 zu 2011 2011 grofer 11 0.07
Zhg ) -19 0.00 -19 0.00 -17 0.00 -16 0.00
SES 29 0.00 27 0.00 19 0.00 19 0.00
Madchen 21 0.00 21 0.00 20 0.00 20 0.00
Kognitive Fahig. 40 0.00 40 0.00
R? Level 2 .15 .07 .26 27 .29

R? Level 1 .15 14 .35 .35

Anmerkungen. Fettgedruckte Regressionsgewichte sind statistisch signifikant (p < .05). Zhg = Zuwanderungshintergrund;
SES = sozio6konomischer Status (HISEI); Kogn. Fahig. = kognitive Grundfahigkeiten (Befki); M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.
Metrische Variablen sind z-standardisiert.
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3. Fragestellung: Klassenzusammensetzung und erreichte IQ]: ]
Kompetenzen in Mathematik — Unterschiede zum Jahr 2011

- Modell1 | Modell2 | Modell3 | Modell4 | Modell5

Intercept 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Zhg 5-19% -5 0.29 -4 0.28 -6 0.14 -4 0.16 -4 0.18
Zhg 20-39% -13 0.00 -9 0.03 -12 0.00 -7 0.02 -7 0.02
Zhg 40-59% -36 0.00 -22 0.00 -17 0.00 -11 0.00 -11 0.00
Zhg ab 60% -56 0.00 -32 0.00 -20 0.00 -15 0.00 -15 0.00
SES (M) Kein Kein Kein 3 009 3 009
Egsgr(\ég?hlg. ), Unterschied | Unterschied | Unterschied 7 0.00 Z 8:(1)2
Kogn. Fihig. (SD) zu 2011 zu 2011 zu 2011 12 0.01
Zhg ) 15 0.00 16  0.00 12 0.00 12 0.00
SES 31 0.00 30 0.00 18 0.00 18 0.00
Madchen -21 0.00 -21 0.00 -23 0.00 -23 0.00
Kognitive Fahig. 54 0.00 54 0.00
R? Level 2 .16 .09 22 .20 23

R? Level 1 .15 14 A7 47

Anmerkungen. Fettgedruckte Regressionsgewichte sind statistisch signifikant (p < .05). Zhg = Zuwanderungshintergrund;
SES = sozio6konomischer Status (HISEl); Kogn. Fahig. = kognitive Grundfahigkeiten (Befki); M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.
Metrische Variablen sind z-standardisiert.
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4. Fragestellung: Veranderungen in der zuwanderungsbezogenen e
Zusammensetzung der Schilerschaft und in den erreichten I Q]:
Kompetenzen im Bereich Lesen

— 345 Schulen, die 2011 und 2016 teilgenommen haben
— Plot Differenzwerte: Zuwanderungshintergrund & Kompetenz

F2 Linear = 0,019

r=-.14*

Differenz im Anteil SuS mit Zhg an Schule

T T T I
-200,00 100,00 0o 100,00 200,00

Differenz im Lesen an Schule (2016-2011) 39




4. Fragestellung: Veranderungen in der zuwanderungsbezogenen e
Zusammensetzung der Schilerschaft und in den erreichten I [!]:
Kompetenzen im Bereich Zuhoéren

— 345 Schulen, die 2011 und 2016 teilgenommen haben
- Plot Differenzwerte

R2 Linear = 0,030

=-.17*

Differenz im Anteil SuS mit Zhg an Schule

T T T T ]
-200,00 100,00 00 100,00 200,00

Differenz im Zuhoren an Schule (2016-2011) ;
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4. Fragestellung: Veranderungen in der zuwanderungsbezogenen v,
Zusammensetzung der Schulerschaft und in den erreichten l Q]:
Kompetenzen im Bereich Orthografie

— 345 Schulen, die 2011 und 2016 teilgenommen haben
- Plot Differenzwerte

R Linear = 0,008

r=-.08

60T

40

007

-, 20 o

- 40 o

Differenz im Anteil SuS mit Zhg an Schule
|
|
|
|
|
!
|
|

T
100,00

|
-50,00

00

T
50,00

T
100,00

|
150,00

Differenz in Orthografie an Schule (2016-2011)
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4. Fragestellung: Veranderungen in der zuwanderungsbezogenen o,
Zusammensetzung der Schilerschaft und in den erreichten [ Q]:
Kompetenzen in Mathematik

— 345 Schulen, die 2011 und 2016 teilgenommen haben
- Plot Differenzwerte: Zuwanderungshintergrund & Kompetenz

RZ Linear = 0,023

75

r=-.15%

50

25

00

-254

Differenz im Anteil SuS mit Zhg an Schule

T | T T I
-200,00 100,00 00 100,00 200,00

Differenz in Mathematik an Schule (2016-2011) ,
4




4. Fragestellung: Veranderungen in der sozialen
Zusammensetzung der Schulerschaft und in den erreichten
Kompetenzen im Bereich Lesen

— 345 Schulen, die 2011 und 2016 teilgenommen haben
— Plot Differenzwerte: SES & Kompetenz

2 Linear = 0,132

r=.36*

30,00

20,00

10,00

00

10,007

-20,005

-30,00

Differenz im mittleren SES an Schule

T ] T T T
-200,00 -100,00 00 100,00 200,00

Differenz im Lesen an Schule (2016-2011)
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4. Fragestellung: Veranderungen in der sozialen
Zusammensetzung der Schulerschaft und in den erreichten
Kompetenzen in Mathematik

— 345 Schulen, die 2011 und 2016 teilgenommen haben
- Plot Differenzwerte: SES & Kompetenz

F2 Linear = 0,145
30,00

— %k
o r=.38
o
20,00
|:| -\.
o - 99
o o
(8] (8]
O O o -~
20y ..-'-'""'H-F
o 0 CEUE © o} e
10,00 o CG% o 0 o -
© 0 0B8] BP0 o 5
Q |fl-:__I| } L&} -

0=

40004 _— oo mo%J (%:@ o o
-20,001 © o o

-30,00

Differenz im mittleren SES an Schule

-EUEIJ,UU -1 UEIJ,UU ,II;U 1 UE;,UU EUUI,UU
Differenz in Mathematik an Schule (2016-2011)
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Fazit zu Zusammenhangsanalysen auf Klassen- TOF
bzw. Schulebene . A

=  Zusammensetzung der Schulerschaft ist relevant, insb. die soziale und
leistungsbezogene Zusammensetzung.

=  Keine Unterschiede zwischen Kindern mit und Kindern ohne
Zuwanderungshintergrund in den Effekten der Zusammensetzung der
Schilerschaft.

= Weitgehende Stabilitat von Effekten der Zusammensetzung der
Schilerschaft zwischen den Jahren 2011 und 2016.

= Kaum Hinweise auf Zusammenhange zwischen Veranderungen des
Anteils von Kindern mit Zuwanderungshintergrund und
Kompetenzveranderungen an Einzelschulen.

= Deutlichere Hinweise auf Zusammenhange zwischen Veranderungen
im mittleren SES und Kompetenzveranderungen an Einzelschulen.

Zentrale Frage auch hier: Inwieweit wird auf Veranderungen in der
Zusammensetzung der Schilerschaft ausreichend reagiert?
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simultane Analysen von Veranderungen multipler Merkmale

vertiefende Analysen zum Zusammenhang zwischen
zuwanderungsbezogener Klassenzusammensetzung und
erreichten Kompetenzen im Fach Mathematik

Berlicksichtigung der Veranderung von Rahmenbedingungen,
2.B.:

— Inklusionsraten

— Anzahl von Schulen mit Ganztagsbetrieb

Schulpanel-Studien
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