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Historie der Abiturprojekte am
QB
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Historie der Abiturprojekte am QB IQ]: g@

Bildungsstandards fur die
Allgemeine Hochschulreife
(D, E, F, M; 2012)

Bildungsstandards

Implementation der
Standards in den

Kerncurricula der Bildungsstandards fur

Lander (2014/2015) . die Aligemeine
»Bildungsstandards Hochschulreife in den
aktuell* (2015 / 2017) Naturwissenschaftlichen

Fachern (2020)

ca.
2010

Einsatz von Aufgaben der Pools in
den Abiturprifungen der Lander
(ab 2017)

Abituraufgabensammlung (2015)

Projektbeginn: Gemeinsame

Abituraufgabenpools der Lander Abituraufgabenpools
(2013)
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Entwicklung der Bildungsstandards |Q]: g%
fur die Allgemeine Hochschulreife

Oktober 2012

Beschluss der Bildungsstandards fur die Allgemeine Hochschulreife (BS AHR)
durch die KMK (fur die Facher Mathematik, Deutsch, Englisch, Franzosisch)

¢ Systematisierung der fachbezogenen Kompetenzen, die Schiler*innen am
Ende der Sek. Il entwickelt haben sollen

¢ Hinweise zur Prufungsdurchfuhrung
¢ illustrierende Prufungsaufgaben

Schuljahresbeginn 2014 / 2015

¢ Verbindliche Umsetzung der Bildungsstandards in Rahmenlehr-
planen der Lander (ab dem Prufungsjahr 2017)

2015 /2017
,Bildungsstandards aktuell* zur weiteren Implementation der Standards _—
¢ fachdidaktische Grundlagen IE"“}

¢ illustrierende Lernaufgaben, Anregungen fur den Unterricht
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Gemeinsame Abituraufgabenpools der Lander |Q] oA

September 2013
Beginn des Projekts ,Gemeinsame Abituraufgabenpools der Lander” am QB

¢ Entwicklung von Prufungsaufgaben durch Experten aller 16 Lander auf der
Grundlage der Bildungssstandards

¢ Aufbau eines Abituraufgabenpools fur jedes der vier Facher, aus denen im
Prafungsjahr 2017 von allen Landern Aufgaben entnommen werden sollen

Juni 2015

Veroffentlichung der Abituraufgabensammlung auf der Webseite des QB
(https://www.igb.hu-berlin.de/abitur/sammliung)

August 2016
Beginn der wissenschaftlichen Begleitung / Evaluation im Projekt

Prufungsjahr 2017

Erstmaliger Einsatz der Aufgaben aus den Pools in der Abiturprifung
(https://www.igb.hu-berlin.de/abitur/pools2017)
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Das Projekt ,,Gemeinsame
Abituraufgabenpools der
Lander*
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Entwicklung gemeinsamer Abituraufgaben [ Q] o &%

AGs Aufgaben (= 1 Experte aus jedem Land)

gemeinsame Entwicklung

von Priufungsaufgaben auf Fachdidaktische
der Basis von
Aufgabenvorschlagen aus Wissenschaftliche Berater
den Landern Unterstutzung
IQB —
koordiniert Aufgabenentwicklungsprozess

}

Abitur

Aufgabenpool Aufgabenentnahme

fiir ied Fach durch alle Lander,

ur jedes rac Einsatz in
Abiturprifungen

(erstmalig: 2017)
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Ziele und Funktionen der Aufgabenpools 1Q]: :a:

Langfristige Ziele:

+ Gewabhrleistung der Vergleichbarkeit von Anforderungen der Abiturprifungen
der Lander, ohne die Abiturprifungen bundesweit vollstandig zu
vereinheitlichen

¢ Sicherung der Standardbasierung von Abituraufgaben der Lander
¢ Sicherung der Qualitat von Abituraufgaben der Lander

Angestrebte Funktionen bzw. Mechanismen:
¢ Aufgabenentwicklungsprozess dient der Entwicklung gemeinsamer
Vorstellungen

¢ Abituraufgabenpool hat normierende Wirkung, auch auf landeseigene
Abituraufgaben, und ist somit ein Instrument zur Qualitatssicherung
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Herausforderungen bei der Entwicklung |Q]: g%
gemeinsamer Aufgaben (Kontext)

Medien / Offentlichkeit
Abiturtraditionen

der Lander Urteil des BVerfG zum NC
in Medizin (2017)

AGs Aufgaben (= 1 Experte aus jedem Land)

gemeinsame Entwicklung

von Priifungsaufgaben auf Fachdidaktische
der Basis von
Aufgabenvorschiagen aus Wissenschatftliche Berater
den Landern Unterstiitzung
QB —
koordiniert Aufgabenentwicklungsprozess
Abitur
Aufgabenpool Aufgabenentnahme F . | .
b s durch alle Lander,
Fachverbande furjedes Fach ) Z7e02 amilien
Abiturpriifungen
(erstmalig: 2017)
Fachdidaktiker
Hochschulen
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Herausforderungen bei der Entwicklung |Q]: A
gemeinsamer Aufgaben

Herausforderung 1: notwendige Konkretisierung der Bildungsstandards

« Beispiel A: Aufgabenstelllungen
— keine verbindliche Operatorenliste in den Bildungsstandards -
Lander mit unterschiedlichen Operatorenlisten

» bestimmte Operatoren existierten nicht in allen Landern (z. B. in
Deutsch: ,charakterisieren®, ,gliedern®, ,herausarbeiten®, ,klaren)

» Zuordnung von Operatoren zu Anforderungsbereichen variierte
zwischen Landern

> in einigen Landern Verzicht auf Operatoren

- Einigung der AGs Aufgaben auf einen Grundstock von Operatoren in
jedem Fach (vgl. hitps://www.igb.hu-berlin.de/abitur/dokumente)
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Herausforderungen bei der Entwicklung |Q]: Ty
gemeinsamer Aufgaben

Herausforderung 1: notwendige Konkretisierung der Bildungsstandards

¢ Beispiel B: Inhaltliche Vorgaben fur Qualifikationsphase und Priufung

— z. B. Pflichtlekturen (v. a. in Deutsch) vs. weitgehender Verzicht auf
verbindliche Lekturelisten vs. Themenkorridore

— Sachsen (eN): C. Hein: Landnahme, F. Schiller: Maria Stuart, W.
Shakespeare: Hamlet, J. Zeh: Corpus Delicti, F. Kafka: In der Strafkolonie,
Der Medea-Stoff: Euripides: Medea, C. Wolf: Medea. Stimmen

— Bayern (eN): Faust 1

— Hamburg (eN): ,Themenkorridor® ,Fallgeschichten — literarische Analysen
des Verbrechens®, Referenztexte u.a. Heinrich von Kleist: Michael
Kohlhaas, Georg Buchner: Woyzeck, Annette von Droste-Hulshoff: Die
Judenbuche, Gerhart Hauptmann: Bahnwarter Thiel, Heinrich Boll: Die
verlorene Ehre der Katharina Blum, Ferdinand von Schirach: Verbrechen

» unterschiedliche Lekturelisten erschweren Entwicklung und Nutzung
gemeinsamer Aufgaben zur Interpretation literarischer Texte
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Herausforderungen bei der Entwicklung |Q]: A
gemeinsamer Aufgaben

Herausforderung 2: Landerunterschiede in den Regelungen und
Rahmenbedingungen zum Abitur

¢ Beispiel A: Unterschiedliche Prufungsstruktur / Gewichtungen von
Prufungsteilen

— z. B. Mathematik: Anteil ohne/mit Hilfsmittel; Anteile von Analysis,
Stochastik, Analytische Geometrie/Lineare Algebra

— z. B.: Englisch/Franzosisch: Landerunterschiede in den gepruften
Domanen (z. B. Horverstehen nicht in allen Landern Bestandteil der
Prufung)

» in Mathematik wurde Ubereinkunft zur Struktur erzielt (vgl.
https://www.igb.hu-berlin.de/abitur/dokumente/mathematik)

» in Englisch/Franzdsisch: Ubereinkunft zur Inkludierung eines
mundlichen Prufungsteils (z. B. Sprechprufungen, wenn Horverstehen
nicht isoliert getestet wird)
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Herausforderungen bei der Entwicklung |Q]: Ty
gemeinsamer Aufgaben

Herausforderung 2: Landerunterschiede in den Regelungen und
Rahmenbedingungen zum Abitur

¢ Beispiel B: Unterschiedliche Systematiken und Traditionen fur
Bewertung von Schulertexten (Deutsch, Englisch, Franzosisch)

— z. B. Bayern: EWH mit ,Losungsmaoglichkeiten®, holistisches Urteil
— z. B. NRW: Spezifizierung von Kategorien und Kriterien zur Bewertung,
Vergabe von Punkten, analytisches Urtell

» Aufgaben des Pools konnen derzeit oftmals nur modifiziert eingesetzt
werden (Beispiel: Veranderungen der Lander an der Struktur des EWH)
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00000

Evaluation im Projekt
,Gemeinsame
Abituraufgabenpools der
Lander*
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Evaluation der Nutzung 1OE &a

Formative Evaluation zum Einsatz der Aufgaben aus den
Abituraufgabenpools im jeweiligen Prufungsjahr

¢ Feedback an die Lander zur Unterstutzung der Implementation der

Poolaufgaben / \

Evaluation der Nutzung der Evaluation der Bewahrung der
Aufgaben aus den Pools Aufgaben aus den Pools

+ Entnahme der Aufgaben (z. B.
entnehmende Lander pro
Aufgabe, Anteil von
Poolaufgaben in den
Abiturprufungen)

+ evtl. an den Aufgaben Klassifikation der Modifikationen nach einer in
vorgenommene Zusammenarbeit mit Fachdidaktikern und AGs
Veranderungen Aufgaben entwickelten Systematik
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Evaluation der Bewé&hrung 1Q]: :a:

Kernpunkte des Evaluationskonzepts
¢ formative Evaluation der Bewahrung der Abiturprifungsaufgaben
¢ Fokus: Evaluation der Abiturpoolaufgaben - kein Landervergleich!

¢ Vergleich zwischen ,Poolaufgaben® (= Abituraufgaben, die Lander aus den
Pools entnommen und in ihre Abiturprifung eingefugt haben) und
Jlandeseigenen Aufgaben® (= Abituraufgaben, die von den Landern selbst,
unabhangig von den Pools entwickelt wurden)

Fach Vergleich

Deutsch Die Ergebnisse zu den aus dem Pool eingesetzten Aufgaben werden mit
dem Mittelwert der Ergebnisse zu den landeseigenen Aufgaben verglichen.

Englisch und Die Ergebnisse zu den aus dem Pool eingesetzten Aufgaben (z. B. zum
Franzésisch Kompetenzbereich Horverstehen) werden mit dem Mittelwert der Ergeb-
nisse zu allen landeseigenen Aufgaben (also z. B. auch zu Aufgaben zu
den Kompetenzbereichen Sprachmittlung und Schreiben) verglichen.

Mathematik Die Ergebnisse der aus dem Pool eingesetzten Teilaufgaben werden zu-
sammengefasst und mit dem Mittelwert der Ergebnisse zu allen landesei-
genen Teilaufgaben verglichen.
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Evaluation der Bewé&hrung 1Q]: :a:

Kernpunkte des Evaluationskonzepts
¢ formative Evaluation der Bewahrung der Abiturprifungsaufgaben
¢ Fokus: Evaluation der Abiturpoolaufgaben - kein Landervergleich!
¢ 6 Evaluationsbereiche, in denen Vergleiche vorgenommen werden:
v" Auswahl der Aufgaben
v' Empirische Schwierigkeit der Aufgaben
v' Trennscharfe der Aufgaben
v’ Kriteriale Validitat der Aufgaben in Bezug auf Vorleistungen
v’ Einschatzung der Aufgaben durch Lehrkrafte
v Einschatzung des Nutzens der Erwartungshorizonte

Wie haufig werden die Aufgaben aus den Pools im Vergleich zu den
landeseigenen Aufgaben gewahlt (sofern Wahimoglichkeiten bestehen)?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Auswahl der Aufgaben und
bestimmten Hintergrundmerkmalen der Pruflinge?
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Evaluation der Bewé&hrung 1Q]: :a:

Kernpunkte des Evaluationskonzepts
¢ formative Evaluation der Bewahrung der Abiturprifungsaufgaben
¢ Fokus: Evaluation der Abiturpoolaufgaben - kein Landervergleich!
¢ 6 Evaluationsbereiche, in denen Vergleiche vorgenommen werden:
v" Auswahl der Aufgaben
v' Empirische Schwierigkeit der Aufgaben
v' Trennscharfe der Aufgaben
v’ Kriteriale Validitat der Aufgaben in Bezug auf Vorleistungen
v’ Einschatzung der Aufgaben durch Lehrkrafte
v Einschatzung des Nutzens der Erwartungshorizonte

Wie erfolgreich werden die Aufgaben aus den Pools bearbeitet?

Unterscheidet sich die Schwierigkeit der Aufgaben aus den Pools von der
Schwierigkeit der landeseigenen Aufgaben?

Unterscheiden sich die Aufgaben aus den Pools und die landeseigenen
Aufgaben auch dann hinsichtlich ihrer Schwierigkeit, wenn die Vorleistungen
der Pruflinge berucksichtigt werden?
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Evaluation der Bewé&hrung 1Q]: :a:

Kernpunkte des Evaluationskonzepts
¢ formative Evaluation der Bewahrung der Abiturprifungsaufgaben
¢ Fokus: Evaluation der Abiturpoolaufgaben - kein Landervergleich!
¢ 6 Evaluationsbereiche, in denen Vergleiche vorgenommen werden:
v" Auswahl der Aufgaben
v' Empirische Schwierigkeit der Aufgaben
v" Trennscharfe der Aufgaben
v’ Kriteriale Validitat der Aufgaben in Bezug auf Vorleistungen
v’ Einschatzung der Aufgaben durch Lehrkrafte
v Einschatzung des Nutzens der Erwartungshorizonte

Unterscheidet sich die Trennscharfe der Aufgaben aus den Pools von der
Trennscharfe landeseigener Aufgaben?

19 | Gemeinsame Abituraufgabenpools der Lander: Vorstellung des Projekts und erster Evaluationsergebnisse




Evaluation der Bewé&hrung 1Q]: :a:

Kernpunkte des Evaluationskonzepts
¢ formative Evaluation der Bewahrung der Abiturprifungsaufgaben
¢ Fokus: Evaluation der Abiturpoolaufgaben - kein Landervergleich!
¢ 6 Evaluationsbereiche, in denen Vergleiche vorgenommen werden:
v" Auswahl der Aufgaben
v' Empirische Schwierigkeit der Aufgaben
v' Trennscharfe der Aufgaben
v’ Kriteriale Validitat der Aufgaben in Bezug auf Vorleistungen
v’ Einschatzung der Aufgaben durch Lehrkrafte
v Einschatzung des Nutzens der Erwartungshorizonte

Wie hoch ist der Zusammenhang zwischen den Ergebnissen, die bei den
Aufgaben aus den Pools erzielt wurden, und den Vorleistungen (z. B.
Klausurergebnisse, Halbjahresleistungen) der Pruflinge?
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Evaluation der Bewé&hrung 1Q]: :a:

Kernpunkte des Evaluationskonzepts
¢ formative Evaluation der Bewahrung der Abiturprifungsaufgaben
¢ Fokus: Evaluation der Abiturpoolaufgaben - kein Landervergleich!
¢ 6 Evaluationsbereiche, in denen Vergleiche vorgenommen werden:
v" Auswahl der Aufgaben
v' Empirische Schwierigkeit der Aufgaben
v' Trennscharfe der Aufgaben
v’ Kriteriale Validitat der Aufgaben in Bezug auf Vorleistungen
v’ Einschatzung der Aufgaben durch Lehrkrafte
v Einschatzung des Nutzens der Erwartungshorizonte

Wie schatzen Lehrkrafte die Aufgaben (z. B. in Bezug auf den Anspruch,
Materialeignung, aufgabenartenspezifische Aspekte) im Vergleich zu
landeseigenen Aufgaben ein?
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Evaluation der Bewé&hrung 1Q]: :a:

Kernpunkte des Evaluationskonzepts
¢ formative Evaluation der Bewahrung der Abiturprifungsaufgaben
¢ Fokus: Evaluation der Abiturpoolaufgaben - kein Landervergleich!
¢ 6 Evaluationsbereiche, in denen Vergleiche vorgenommen werden:
v" Auswahl der Aufgaben
v' Empirische Schwierigkeit der Aufgaben
v' Trennscharfe der Aufgaben
v’ Kriteriale Validitat der Aufgaben in Bezug auf Vorleistungen
v’ Einschatzung der Anforderungen durch Lehrkrafte
v Einschatzung des Nutzens der Erwartungshorizonte

Wie schatzen die Lehrkrafte den Nutzen der EWH im Vergleich zu
landeseigenen Aufgaben ein?

22 | Gemeinsame Abituraufgabenpools der Lander: Vorstellung des Projekts und erster Evaluationsergebnisse




Evaluation der Bewé&hrung 1Q]: :a:

2017 2018 2019

Evaluationder
Nutzung (Entnahme X X X
und Modifikation)

Evaluationder

. alle Facher, 14 Lander nein D, E & F (16 Lander)
Bewdhrung
Kopien von .
Prifungsarbeiten
Berichtlegung abgeschlossen abgeschlossen im Gang
Publikation Berichtsteil zur _ Berichtsteil zur

. nein ’
Bewahrung Bewahrung (geplant)

¢ im Prufungsjahr 2020 liegt Fokus auf Mathematik
¢ Berichtlegung:

> Zwischenbericht (ca. zum Jahresende)

> Landesberichte (ca. Jahreswechsel / Januar)

> Bericht (zur Aprilsitzung der Amtschefskommission ,Qualitatssicherung in
Schulen®)
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Evaluation der Bewahrung |Q]: 1A

Stichprobe

¢ 20 allgemeinbildende Schulen mit gymnasialer Oberstufe pro Land anhand
einer anonymisierten Liste zufallig ausgewahlt

¢ Verhaltnis zwischen Gymnasien und Gesamtschulen entsprechend dem
Verhaltnis der Grundgesamtheit im Land

¢ pro Schule und Fach (und ggf. Anforderungsniveau) Daten fur einen Kurs
(max. 20 Pruflinge pro Kurs)

¢ Evaluation 2017: Kopien von Prufungsarbeiten zu Poolaufgaben (max. 8 pro
Fach)

Datenerhebung

¢ anonymisierte Dateneingabe Uber ein webbasiertes Eingabeinstrument oder
Ubermittlung der Daten aus landeseigenen Erhebungen an das IQB

¢+ Frist fur die Dateneingabe bis 4 Wochen nach Ende der Sommerferien
(Verlangerung bis Mitte Dezember)

¢+ Kommunikation mit den Schulen Uber jeweilige Behorden im Land

24 | Gemeinsame Abituraufgabenpools der Lander: Vorstellung des Projekts und erster Evaluationsergebnisse




WMy
0%
d
3 4
Typist

Evaluation der Bewahrung 1) B

Wie viele Priiflinge gibt es?

Prufling 1 (-)
Angaben zu Prufling 1

Geschlecht

O mannlich

O weiblich
() divers ¢ Basis: TBA-Umgebung
des IQB

Familiensprache(n)

O ausschliefllich Deutsch
O ausschlieRlich eine (oder mehrere) andere Sprache(n)
O Deutsch und eine (oder mehrere) andere Sprache(n)

O nicht sicher
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4
Typist

Evaluation der Bewahrung 1) B

Gewahlite Aufgabe

(@) Wahlaufgabe A: Analyse pragmatischer Texte

O Wahlaufgabe B: Erérterung pragmatischer Texte
O Wahlaufgabe C: Interpretation literarischer Texte

O Wahlaufgabe D: Materialgestutztes Verfassen argumentierender Texte

Bewertung von Wahlaufgabe A

Endnote L 2]

Ergebnisse im ersten Halbjahr der Qualifikationsphase

Klausurnote(n) [ ne @
Gesamtnote [:] NP
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4
Typist

T-UN,
»
:
[ IO :
)

£
Cpgrst

Evaluation der Bewahrung

Anspruch von Wahlaufgabe A (Analyse pragmatischer Texte)

O deutlich zu hoch O etwas zu hoch O angemessen O etwas zu niedrig O deutlich zu niedrig

Optionale Kommentare, Hinweise und Anmerkungen

Weitere Kommentare zu den PrUfungsaufgaben
(optional)

Gemeinsame Abituraufgabenpools der Lander: Vorstellung des Projekts und erster Evaluationsergebnisse
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Auswertungsmethodik: Landesberichte 1OBEY

¢ Landesspezifische Auswertung
¢ Darstellung von zumeist deskriptiven Befunden
¢ Signifikanztests
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Auswertungsmethodik: Gesamtbericht 1O BEY

¢ Zielstellung: Zusammenfassung der Detailergebnisse (Welche
Ergebnisse wurden bei Poolaufgabe X in Land Y erzielt?) zu
landerubergreifenden Kernaussagen

» QOrientierung an Methodik von Meta-Analysen
» Ergebnisse bei Poolaufgabe X in Land Y = 1 Studie

» AV: Unterschied(e) zu landeseigenen Aufgaben, Verwendung
standardisierter Effektmalie

» Random-Effects-Metanalysen (d.h. Grol3e des Effekts variiert
zwischen den ,Studien®)

> Berucksichtigung von Subgruppen (Aufgabenarten im Fach
Deutsch, Prufungsteile/Domanen in den Fremdsprachen und in
Mathematik)
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Erste Evaluationsergebnisse
(Prufungsjahr 2017)
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Evaluation: Kernergebnisse 2017

31 |

Nutzung der Aufgaben

¢ viele Aufgaben nur von einem Land entnommen (besonders im Fach Deutsch)

> Landerunterschiede bei den inhaltlichen Vorgaben fur die
Qualifikationsphase

¢ Anteil an modifizierten Aufgaben hoch (haufig ,gravierende” oder ,relevante”
Veranderungen vorgenommen)

> Hauptgrund: landerspezifische Regelungen / Landertraditionen

Bewahrung der Aufgaben

Deutsch Englisch | Franzosisch | Mathematik
Anzahl der Kurse 272 413 297 477
Anzahl der Pruflinge 5167 6602 1852 8094
... auf erhdhtem Niveau 4312 5385 1659 5352
... auf grundl. Niveau 855 1217 193 2742
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Evaluation: Kernergebnisse 2017 10]: A

Nutzung der Aufgaben
¢ viele Aufgaben nur von einem Land entnommen (besonders im Fach Deutsch)

> Landerunterschiede bei den inhaltlichen Vorgaben fur die
Qualifikationsphase

¢ Anteil an modifizierten Aufgaben hoch (haufig ,gravierende” oder ,relevante”
Veranderungen vorgenommen)

> Hauptgrund: landerspezifische Regelungen / Landertraditionen

Bewahrung der Aufgaben

¢ nur geringe Unterschiede zwischen Poolaufgaben und landeseigenen
Aufgaben (in Bezug auf die Evaluationsbereiche)

¢ insgesamt positives Fazit zum erstmaligen Einsatz von Aufgaben der Pools
¢+ ABER: fachspezifische Auffalligkeiten
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Evaluation: Kernergebnisse 2017 |Q] > g%

Fachspezifische Auffalligkeiten:

Deutsch

¢ bei Poolaufgaben weniger gute Ergebnisse als bei landeseigenen Aufgaben
(Differenz: -0.39 NP)

¢ ABER: fast ausschliefRlich Aufgaben zum materialgestutzten Schreiben und
textbezogene Aufgaben zu nicht-literarischen Texten aus dem Pool enthommen

- diese werden (im Vergleich zu Aufgaben zu literarischen Texten) haufiger von
Schulerinnen und Schulern mit weniger guten Vorleistungen gewahlt

- geringere Leistung bei Poolaufgaben ist statistisch durch die Selektivitat ihrer
Anwahl erklarbar

¢ Poolaufgaben von Lehrkraften als geringflugig weniger anspruchsvoll
eingeschatzt als landeseigene Aufgaben (g = -0.12)

¢+ EWH der Poolaufgaben als weniger nutzlich beurteilt als EWH der
landeseigenen Aufgaben (g = -0.28; v. a. auf materialgest. Aufgaben
zuruckzufuhren)
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Evaluation: Kernergebnisse 2017 |Q] > g%

Fachspezifische Auffalligkeiten:

Englisch
¢ bei Poolaufgaben zum Horverstehen (HV) bessere Ergebnisse als bei Ubrigen
Aufgaben (jeweils im Vergleich zu landeseigenen Aufgaben; g = 0.27)

¢+ ABER: Poolaufgaben zum HV von Lehrkraften als deutlich anspruchsvoller
eingeschatzt als landeseigene Aufgaben (g = 0.56)

Franzosisch

¢ bei Poolaufgaben zum HV weniger gute Ergebnisse als bei landeseigenen
Aufgaben (g = -0.44)

¢ Poolaufgaben zum HV von Lehrkraften als zu anspruchsvoll eingeschatzt
(g=1.01)

¢ hoher Zusammenhang zwischen Vorleistungen in der Qualifikationsphase

und Ergebnissen bei Poolaufgaben zu Sprachmittlung (r = 0.73) und
Schreiben (r = 0.83)

¢ geringer Zusammenhang zwischen Vorleistungen und Ergebnissen im HV
(r =0.46)
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Evaluation: Kernergebnisse 2017 10Q]1: A

Fachspezifische Auffalligkeiten:

Mathematik

¢ bei Poolaufgaben zu Stochastik weniger gute Ergebnisse als bei landeseigenen
Aufgaben (g = -0.41)

¢ hoher Zusammenhang zwischen Vorleistungen in der Qualifikationsphase und
Ergebnissen bei Poolaufgaben zu Analysis (r = 0.67),sowie Analytische
Geometrie / Lineare Algebra (r = 0.64)

¢ geringer Zusammenhang zwischen Vorleistungen und Ergebnissen bei
Poolaufgaben zur Stochastik (r = 0.52)
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Evaluation: Kernergebnisse 2017 1) BE)
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Seitenblick 1) n:

Was passiert(e) mit den erhobenen Kopien von Prufungsarbeiten?
¢+ Digitalisierung, Datenaufbereitung, Transkription

¢ ltemanalysen zum HV in den Fremdsprachen
> Skalierung, Bestimmung von Itemkennwerten

¢ Studien zur Reliabilitat der Bewertung von Abituraufsatzen im Fach Deutsch
> Gegenuberstellung verschiedener EWH-Varianten
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¢ Derzeit ist Evaluation formativ ausgerichtet.

» Funktionen: Feedback an die Lander, Unterstltzung des
Implementationsprozesses, Qualitatssicherung

¢ Wenn Implementationsprozess weiter vorangeschritten ist, mussten die
eigentlichen Projektziele starker in den Fokus der Evaluation rucken.
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