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VORWORT

~We cannot command the wind
but we can set the sails.”
(Durham Board of Education)

Lehrkrafte werden taglich mit neuen Herausforderungen konfrontiert. Der Umgang mit der Hetero-
genitat der Lerngruppen, die individuelle Férderung von Schilerinnen und Schiilern, die Entwicklung
der Schulen zu inklusiven Schulen, aber auch facheriibergreifendes und projektorientiertes Arbeiten
u.v. m. — das alles erfordert ein hohes MaR an fachlicher und persénlicher Kompetenz.

Die dafiir notwendige, staatlich verantwortete Fortbildung flir Lehrerinnen und Lehrer, aber auch die
Beratung der Schulen in diesen Entwicklungsprozessen bedarf aus Sicht der GEW NRW dringend einer
zukunftsweisenden Reform.

Die Umstellung der Lehrer- und Lehrerinnenfortbildung auf vorwiegend schulinterne Fortbildungen
mag im Ansatz richtig sein. Sicher gibt es auch gut funktionierende Kompetenzteams, die sinnvolle
Unterstiitzung fiir Lehrkrafte und Schulen geleistet haben. Insgesamt ist aber die Steuerung bei die-
sem Paradigmenwechsel verloren gegangen.

Die GEW NRW hat deshalb den ehemaligen Direktor des Instituts fir Schulische Fortbildung und
Schulpsychologische Beratung des Landes Rheinland-Pfalz, Botho Priebe, mit der Erstellung einer un-
abhangigen Expertise zur Lehrerfortbildung in NRW beauftragt. Er hat in vielen Zusammenhangen
Erfahrungen mit Fortbildung und Schulentwicklung gesammelt, auch in anderen Bundeslandern und
als Beauftragter der Kultusministerkonferenz bei der OECD u. a. fiir PISA.

Im Juni 2010 hatte der Gewerkschaftstag der GEW NRW den Beschluss gefasst, eine solche Expertise
in Auftrag zu geben. Das Bochumer Memorandum 2011, das von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern sowie Gewerkschafterinnen und Gewerkschaftern unterzeichnet worden ist, formuliert als
eine wichtige Voraussetzung fiir das Erreichen von konkreten Leistungszielen: ,Die Fortbildung fiir
alle Beschaftigten des Bildungssystems soll bis 2015 quantitativ verdoppelt werden, um die Qualitat
von Bildung und Erziehung spirbar zu verbessern. Dazu soll ein eigenes Landesinstitut eingerichtet
werden."

Die GEW NRW begrii8t, dass in der vorgelegten Expertise zentrale Eckpunkte deutlich werden, die mit
unseren politischen Forderungen Ubereinstimmen:

® das gesamte Unterstlitzungssystem, insbesondere die Fortbildungs- und Beratungseinrich-
tungen sind konsequent von den Schulen her zu denken

@ erforderlich ist ein verstarkter Einsatz von Finanz-, Zeit- und Personalressourcen

® Lehrer- und Lehrerinnenfortbildung braucht einen Referenzrahmen, auf dessen Grundlage In-
strumente der Qualitatsentwicklung erarbeitet und verbindlich eingefiihrt werden

® ein ,landesinstitut fiir Bildung”, wie es auch der Koalitionsvertrag vorgesehen hat, soll be-
stimmte, klar definierte Kernaufgaben wahrnehmen und dabei insbesondere die Qualitatsent-
wicklung in Fortbildung und Beratung leisten.

Mit der Veréffentlichung dieser Expertise verknlipft die GEW die Aufforderung an die Landesregie-
rung, die Fort- und Weiterbildung fiir Lehrkrafte und die Schulberatung auf einen neuen, besseren
Weg zu bringen.

Essen, den 6. Juni 2011 Dorothea Schafer
Vorsitzende der GEW NRW






1. Einleitung

»Die Losungen von gestern sind

1. Einleitung

Die laufenden Bildungsreformen halten alle Beteiligten in allen
Einrichtungen und auf allen Ebenen unseres Bildungssystems in
Atem. Die Probleme und Modernitatsriickstande, die im Kontext
der Beteiligung Deutschlands an internationalen Vergleichsun-
tersuchungen zur Bildungsqualitat, und hier vor allem bei TIMSS
und PISA, deutlich wurden, fihrten deutschlandweit einerseits zu
erregt, gereizt und teilweise auch polemisch gefiihrten Debatten
iber den Zustand und die Leistungsfahigkeit unseres Bildungs-
wesens. Andererseits |6sten sie aber auch umfassend Problembe-
wusstsein und Veranderungsbereitschaft aus, die zu einer gro3en
Reformoffensive fithrten, die seit Ende der 90er Jahre in Bewegung
gekommen und in mancher Hinsicht mit der Frage verbunden ist,
ob wir uns nicht Gberfordern, ob wir nicht zu massiv und zu schnell
das in Jahrzehnten Versdumte nachholen wollen.

Lander, deren Bildungssysteme offensichtlich padagogisch lei-
stungsfahiger sind, haben fiir deren Reformen in der Regel ,eine
Generation” gebraucht. Die werden wir in Deutschland auch brau-
chen und miissen dabei ganz fest im Blick behalten, dass Staaten
mit effektiven Bildungssystemen ihre Erfolge u. a. zwei zentralen
Gelingensfaktoren verdanken — mit im Vergleich zu Deutschland
sowie im OECD-Durchschnitt entschieden héheren Bildungsinves-
titionen und mit umfassenden, intensiven Mallhahmen zur Quali-
tatsentwicklung und Unterstitzung der Schulen, nicht allein mit
der Normierung von Anspriichen und deren Evaluation.

Ohne Wertschatzung und intensive Unterstiitzung der Schulen, der
Kollegien und Schulleitungen, werden wir mit der Weiterentwick-
lung und Erneuerung unseres Bildungswesens nicht erfolgreich
sein. Im Rahmen der internationalen Qualitatsdiskussion stehen
dabei drei Bereiche bzw. Ebenen im Zentrum:

® die Qualitat der Rahmenbedingungen (Strukturen, Lehrer-
bildung, Finanzierung, Kerncurricula, Stundentafeln etc.)
® die Qualitat der Prozesse (des Lehrens und Lernens in
Schule und Lehrerbildung, in Unterstiitzungssystemen
und Bildungspolitik) und
® die Qualitat der Ergebnisse.
Die vorliegende Expertise ist vor allem auf die Qualitat der Unter-
stlitzungssysteme, deren Qualitatsgrundlagen und Kernaufgaben
sowie deren Arbeitsprozesse bzw. Aufgabenerflllung und deren
Wirksamkeit gerichtet. Diese Aspekte stehen im Mittelpunkt des
Gutachtens, wobel mitgangig gesetzt ist, dass Qualitatsentwick-
lung ohne klare Verbesserung der Rahmenbedingungen und des
Ressourceneinsatzes leer laufen wird. Dabei meint der Einsatz von
Ressourcen nicht einfach nur ,mehr Finanzmittel" sondern auch
deren ,intelligenteren Einsatz".

die Probleme von heute.”
(Peter Senge)

Anlasse fiir
Bildungsreformen

Reformen brauchen Zeit:
eine Generation

Gelingensfaktoren

Bildungsinvestitionen und
Qualitatsentwicklung

drei Bereiche der
internationalen
Qualitatsdebatte
Rahmenbedingungen

Prozesse

Ergebnisse

Qualitatsenwicklung



1. Einleitung

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft ist in ihrem Engage-
ment fir Bildungsreformen und fiir die Interessen des Schulperso-
nals von jeher fiir eine starke und innovative Lehrerfortbildung im
Kontext des Unterstiitzungssystems eingetreten. Mit Blick auf den
Erneuerungsdruck, dem die Schulen in den laufenden Reformen
ausgesetzt sind und dabei zu wenig Unterstiitzung erhalten, so-
wie im Hinblick auf die Empfehlungen, die von einer Experten-
kommission zur ,Wirksamkeit und Zukunft der Lehrerfortbildung
in Nordrhein-Westfalen" im Auftrag des Ministeriums fiir Schu-
le und Weiterbildung 1996 vorgelegt worden sind, hat der Ge-
werkschaftstag Nordrhein-Westfalen 2010 den Beschluss gefasst,
eine ,unabhangige Expertise zur Lehrerfortbildung in Auftrag zu
geben”. Mit diesem Gutachten méchte die GEW der neuen Lan-
desregierung Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Lehrerfort-
bildung vorlegen und nimmt dabei Anschluss an das ,Bochumer
Memorandum 2011: Bildung als Schliissel fiir soziale Gerechtigkeit
und wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit”. Das Bochumer Memo-
randum 2011 fihrt u. a. bilanzierend aus, dass sowohl der Ausbau
der Lehrerfortbildung als auch der Unterstiitzungssysteme insge-
samt noch aussteht. Im Hinblick auf die notwendigen Rahmen-
bedingungen fiir die bildungspolitischen Leistungsziele bis 2015
fordert das Memorandum mehr ,Gestaltende Governance" bei der
Steuerung des Bildungssystems sowie weiterhin den Aufbau eines
.gut qualifizierten Unterstiitzungssystems fiir Schul- und Unter-
richtsentwicklung”. ,Die Fortbildung fiir alle Beschaftigten des
Bildungssystems soll bis 2015 quantitativ verdoppelt werden, um
die Qualitat von Bildung und Erziehung spiirbar zu verbessern.
Dazu soll ein eigenes Landesinstitut eingerichtet werden.” (GEW
NRW 2011)

Im Fokus dieser Expertise stehen Lehrerfortbildung und Schulbera-
tung als relevante Handlungsfelder im staatlichen Unterstiitzungs-
system neben Schulaufaufsicht und Qualitatsanalyse. Diese haben
vor allem eine Orientierungsaufgabe: Sie klaren Erwartungen und
Anforderungen, machen die Qualitatsanspriiche deutlich und ge-
ben Ruckmeldungen, inwieweit diese an den Schulen umgesetzt
worden sind. Aufgabe der Schulaufsicht ist zugleich, Beratung und
Unterstiitzung anzubieten oder zu vermitteln. Systemische, also
schulentwicklungsbezogene Lehrerfortbildung braucht beides, die
Orientierung als Grundlage fiir die Klarung des Bedarfs sowie die
Schwerpunktsetzung und Unterstlitzung durch Ressourcen und
geeignete Fortbildungsangebote. Der Begriff ,Fortbildung” wird
zusammenfassend flr Fortbildung und Weiterbildung gebraucht,
auch wenn mit Weiterbildung in der Fachdiskussion in der Regel
der Erwerb zertifizierter weiterer Qualifikation gemeint ist.

Engagement der GEW fiir
Bildungsreformen und die
Interessen des Personals
im Bildungssystem

Beschluss des
Gewerkschaftstages
zu einer,unabhangigen
Expertise"

»Bochumer
Memorandum 2011"

Schulberatung auch
durch andere
Einrichtungen des
Unterstiitzungssystems

Lehrerfortbildung und
Schulberatung als
Arbeitszusammenhang



1. Einleitung

Die hier vorgelegte Expertise ist auf die Klarung folgender Zielfra-
gen gerichtet:
A. Wie sollte ein effektives Fortbildungs- und Beratungs-
system in Nordrhein-Westfalen verfasst sein, das konse-
quent von den Schulen und ihren Unterstiitzungsbedarfen
her eingerichtet ist und welche Qualitatsstandards sollte
es gewahrleisten?
® Auf welche Grundlagen, Daten und Anforderungen nach-
fragender Schulen sollte das Fortbildungs- und Beratungs-
system ausgerichtet sein?
® Welchen Qualitatsstandards sollte das Fortbildungs- und
Beratungssystem verpflichtet sein?
® Wie sollten diese Qualitatsstandards generiert werden?
® Welche Leistungen sollte das Fortbildungs- und Beratungs-
system flir nachfragende Schulen vorhalten?
® Wie evaluiert das Fortbildungs- und Beratungssystem die
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit seiner Leistungen?
® Uber welche Voraussetzungen und Kompetenzen sollte
das Personal im Fortbildungs- und Beratungssystem fiir
diese Leistungen verfiigen?
® In welchen Strukturen und Organisationsformen sollte das
Fortbildungs- und Beratungssystem seine Leistungen er-
bringen?
® Welchem Steuerungsmodell sollte das Fortbildungs- und
Beratungssystem folgen?
B. In welchem Verhaltnis sollte das Fortbildungs- und Be-
ratungssystem zu den weiteren Einrichtungen des Unter-
stiitzungssystems in Nordrhein-Westfalen stehen?
® Welche Kernaufgaben sollten von und zwischen den Ein-
richtungen des Unterstlitzungssystems aufeinander abge-
stimmt wahrgenommen werden?
® Welchen Qualitatsstandards sollte das Unterstiitzungssys-
tem verpflichtet sein?
® Wie sollte das Unterstiitzungssystem seine Wirksamkeit
evaluieren?
® Welchem Steuerungsmodell sollte das Unterstiitzungssys-
tem folgen?

Die Expertise folgt diesen Zielen zunachst durch einen Blick auf
Erfahrungen, Konzepte und Ergebnisse erfolgreicher PISA-Staaten
bei der Organisation ihrer Unterstiitzungssysteme (Kap. 3.1) sowie
durch den Einbezug relevanter bildungswissenschaftlicher Beitrage
zur Weiterentwicklung der Lehrerfortbildung (Kap. 3.2).

Vor diesem Hintergrund werden Entwicklungstrends von Unter-
stiitzungssystemen in den Bundeslandern im Uberblick skizziert
(Kap. 4), bevor das schulische Unterstiitzungssystem in Nordrhein-
Westfalen im Hinblick auf schulisch-bildungspolitische Anforde-
rungen, Einrichtungen und Kernaufgaben dargestellt wird, verbun-
den mit ersten kritischen Anmerkungen und Nachfragen (Kap. 5).

Inhalts- und
Kapiteliibersicht



1. Einleitung

Ein Exkurs ,Unterwegs mit guter Begleitung” beschreibt narrativ,
wie Unterrichts- und Schulentwicklung mit professioneller Fort-
bildung und Beratung kiinftig noch effektiver gestaltet werden
kénnen.

Im zentralen Abschlusskapitel wird die gegenwartige Situation
von Lehrerfortbildung und Schulberatung im schulischen Unter-
stlitzungssystem in Nordrhein-Westfalen kritisch und konstruktiv
diskutiert in Verbindung mit Empfehlungen zur weiteren Quali-
tatssicherung und Qualitatsentwicklung. Dabei geht es um die
Fortbildungs- und Beratungsinteressen eigenverantwortlicher und
selbststandiger Schulen im Unterstiitzungssystem (Kap. 6.1) sowie
um die Kernaufgaben der Einrichtungen im Unterstlitzungssystem
und deren Aufgabenerfiillung (Kap. 6.2).

In diesem Rahmen werden begriindete Empfehlungen zur Qua-
litatsentwicklung durch Struktur- und Organisationsentwicklung
sowie zur Steuerung des Fortbildungssystems im gesamten Un-
terstlitzungssystem vorgetragen (Kap. 6.3) und weiterhin zur Qua-
litatsentwicklung im Fortbildungssystem durch Personalentwick-
lung (Kap. 6.4).

Eine vorab gestellte Summary (Kap. 2) fasst die Kernaussagen
der Expertise in den Empfehlungen des Kapitels 6 sowie in zuge-
spitzten Thesen zusammen.

Neben internationalen und nationalen bildungswissenschaftlichen
Forschungsergebnissen zur Qualitat von Unterstiitzungssystemen
sowie vorliegenden Veréffentlichungen aus und zum nordrhein-
westfalischen Unterstlitzungssystem sind in dieses Gutachten Bei-
trage und Hinweise aus vielen Einzel- und Gruppengesprachen
eingegangen in Verbindung mit eigenen Erfahrungen des Autors
aus seiner Arbeit in Nordrhein-Westfalen sowie in anderen Lan-
dern und im internationalen Kontext.

Die hier vorgelegte Expertise zielt ausdriicklich nicht auf Kritik an
Personen bzw. das verantwortliche Personal im Unterstlitzungssys-
tem, sondern ist auf Qualitdts-, Personal- und Organisationsent-
wicklung im Fortbildungs- und Beratungssystem sowie im gesam-
ten schulischen Unterstlitzungssystem gerichtet.

Insgesamt ist diese Expertise von der begriindeten An-
nahme geleitet, dass Lehrerfortbildung und Schulbera-
tung einen verstarkten und intelligenten Ressourcenein-
satz sowie professionelle Qualititsentwicklung auf allen
Ebenen brauchen und dass ohne die Verbesserung von
Rahmenbedingungen, Professionalitdt und Qualitit das
nordrhein-westfilische Fortbildungs- und Beratungssy-
stem Schaden nimmt und die Schulen im Stich lasst.
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2. Summary und Empfehlungen

2. Summary und Empfehlungen

Im Kontext der ,empirischen Wende" in Bildungspolitik und Bil-
dungssystemen beteiligte sich auch Deutschland an interna-
tionalen Vergleichsuntersuchungen zur Bildungsqualitdt und
orientierte sich in deren Folge an den Mainstreams weltweiter Bil-
dungsreformen. Dabei riickten vor allem die starkere Ausrichtung
am ,Output” bzw. ,Outcome” der schulischen Lern- und Leistungs-
entwicklungen von Schiilerinnen und Schiilern ins Zentrum der
Bildungsinnovationen sowie deren international verbreitete Leit-
vorstellungen:

® \Verstarkte Selbststandigkeit und Eigenverantwortung der
Schulen

@ \Vorgabe verbindlicher Qualitatsstandards

® \Verpflichtung zur Rechenschaftslegung (externe und inter-
ne Evaluation)

® Auf-und Ausbau effektiver Unterstlitzungssysteme.

In der ,empirischen Wende" seit Ende der 90er Jahre kamen zu-
nehmend Modernitatsriickstande und Defizite im deutschen Bil-
dungssystem mit valide belegten Daten in den Blick und fiihrten
zu umfassenden Reforminitiativen auf allen Ebenen des Bildungs-
wesens.

Im Vordergrund standen und stehen dabei bisher iiberwiegend
MaBnahmen zur Qualitatssicherung durch Evaluation. Ebenso
relevante MaBBnahmen zur Qualitatsentwicklung auf der Grund-
lage der vorliegenden Evaluationsdaten mit der Konsequenz des
Auf- und Ausbaus effektiver Unterstiitzungssysteme sind nicht in
vergleichbarem Umfang angelaufen. Hier besteht Nachhol- und
Modernisierungsbedarf, denn ,..das Schwein wird vom bloRen
Wiegen nicht fetter.”

Lehrerinnen und Lehrer stehen mit ihren Schulleitungen in den
laufenden Bildungsreformen unter Innovationsdruck und -erwar-
tungen, die sie allein mit Daten nicht bewaltigen kénnen; sie
brauchen vielfaltige Unterstiitzung und sie brauchen Fortbildung
und Beratung.

Die (neue) Lehrerbildung wird auf lange Sicht anders und neu
ausgebildete Lehrkrafte in die Schulen bringen; auch diese wer-
den unter den Anspriichen fortlaufender Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen intensiver und nachhal-
tiger Fortbildung und Beratung durch ein effektives Unterstiit-
zungssystem bendtigen.

nempirische Wende"

nOutput"-
bzw. ,,Outcome"-
Orientierung

internationale
Leitvorstellungen von
Bildungsreformen

Modernitatsriickstande
und Defizite

Nachhol- und
Modernisierungsbedarf
bei den Unterstiitzungs-
systemen
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2. Summary und Empfehlungen

Die zentralen Veranderungen in Schule und Unterricht aber miis-
sen gegenwartig und in den nachsten Jahren durch Lehrkrafte
und Schulleitungen geleistet werden, die im Rahmen ihrer Ausbil-
dung auf diese neuen Aufgaben und Anforderungen nicht hinrei-
chend vorbereitet worden sind und die massive Unterstiitzung in
den ,Reformen bei laufendem Betrieb” brauchen.

Beim erforderlichen Auf- und Ausbau der Unterstiitzungssysteme
stehen die eigenverantwortlichen und selbststandigen Schulen
im Mittelpunkt mit ihren Anspriichen auf nachweislich effektive
Fortbildung und Beratung bei Qualitatssicherung und Qualitats-
entwicklung. Bei der Reform der gegenwartigen Unterstiitzungs-
systeme, und hier besonders des Fortbildungs- und Beratungssy-
stems, kommt es nicht darauf an, vom gegenwartigen Zustand
dieser Systeme her zu denken, sondern konsequent zu fragen, was
die Schulen im Rahmen ihrer Qualitatsentwicklung brauchen, wie
sie das, was sie brauchen, unaufwandig, schnell und qualifiziert
erhalten kénnen und wie sich dazu Fortbildung und Beratung mit
dem gesamten Unterstlitzungssystem weiterentwickeln und ggf.
neu aufstellen mussen.

Entscheidend ist der ,Output” fiir die Schulen und nicht die Zufrie-
denheit des Fortbildungs- und Beratungssystems mit sich selbst.

Darum:

Lehrerfortbildung und Schulberatung im schulischen Un-
terstiitzungssystem von der Schule her denken und ge-
stalten.

Hilfreich ist hierbei die Orientierung an Erkenntnissen, Ergebnissen
und Empfehlungen zur Organisation von Unterstiitzungssystemen
in (vor allem erfolgreichen) PISA-Teilnehmerstaaten. Zusammen-
fassend lasst sich dabei feststellen, dass Unterstiitzungssysteme
mit ihrer Arbeit Wirkungen auf die Leistungsentwicklung von
Schiilerinnen und Schulern haben kénnen, wenn differenzierte
schul- und unterrichtsbezogene Konzepte mit klaren Zielen und
qualifizierten Evaluationsmethoden angeboten werden und wenn
diese Unterstiitzung weitgehend schulintern realisiert wird. Da-
bei sollten externe Expertinnen und Experten einbezogen werden.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang qualfiziertes und ver-
antwortungsbereites Schulleitungspersonal (Kap. 3.1).

Bildungswissenschaftliche Beitrage zur Professionalisierung und
Wirksamkeit von Fortbildung und Beratung stellen die traditio-
nellen Angebotsstrukturen sowie herkdémmliche Organisations-
und Arbeitsformen der Lehrerfortbildung in Frage. Vorliegende
empirische Befunde riicken eine notwandig starker nachfrageori-
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2. Summary und Empfehlungen

entierte Lehrerfortbildung in den Blick auf den Grundlagen qua-
lifizierter schulischer Fortbildungsplanungen einerseits sowie der
normativen Vorgaben durch Referenzrahmen und Bildungspolitik
andererseits.

Ein professionelles, konzeptionell modularisiertes und nachfra-
georientiertes Fortbildungs- und Beratungsangebot sollte den
Schulen gemeinsam mit den Fortbildungseinrichtungen jeweils
die Vereinbarung von ,maRgeschneiderten” Fortbildungen ermég-
lichen. Diese sollten in Kenntnis empirischer Befunde zur Fortbil-
dungswirksamkeit iiberwiegend mittelfristig angelegt sein und in
sequenzieller Folge Inputs, schulisch-unterrichtliche Erprobungen
sowie deren Evaluation und Weiterentwicklung einbeziehen. So
konzipierte Fortbildung findet weitgehend in den Schulen statt
und wird von spezifisch qualifziertem Fortbildungs- und Bera-
tungspersonal moderiert (Kap. 3.2).

Bei aller Relevanz der Outputorientierung muss aber gewahrleistet

sein, dass neben und in Verbindung mit den Innovationsprojekten

geniigend Zeit und Raum bleiben fiir begleitende Prozesse in den

beteiligten Schulen zur Kldrung, Profilbildung und auch kritischen

Kommunikation tiber Entwicklungsziele und Arbeitsschritte. ,Wenn  ...wenig gewonnen und viel
sich alles nur noch auf die Resultate konzentriert, ist wenig gewon-  verloren ...

nen, aber viel verloren.” (Oelkers, Reusser 2008, S. 501)

Mit Blick auf vorliegende internationale Erfahrungen beispiels-

weise erfolgreicher PISA-Staaten sowie auf vorliegende bildungs-

wissenschaftliche Befunde zur Weiterentwicklung von Unterstiit-  Lehrerfortbildung in den
zungssystemen, Lehrerfortbildung und Schulberatung zeigen sich  Bundesld@ndern

in den Bundeslandern relativ heterogene und teilweise auch defi-

zitére Arbeits- und Entwicklungssténde.

Uberwiegend fehlen abgestimmte, normierte und landesweit
verbindliche Qualitatsstandards in den staatlichen Fortbildungs-
systemen. Einerseits sind hoch professionelle Einrichtungen mit
kompetentem Personal zu finden, andererseits aber auch Ange-
bote mit zweifelhafter Qualitat und Wirksamkeit.

Insgesamt entwickeln sich die Unterstiitzungssysteme in einem
Gesamtrahmen, in dem selbstverantwortliche Schulen durch Schul-
inspektionen nach MaBgabe eines Referenzrahmens zur Schulqua-
litat extern evaluiert werden und von diesen differenzierte Star-
ken-Schwachen-Riickmeldungen erhalten. Die Schulen schlieRen
auf deren Grundlage mit ihrer Schulaufsicht Zielvereinbarungen
ab, fiir deren Umsetzung sie Fortbildung und Beratung des Unter-
stlitzungssystems im Rahmen ihrer schuleigenen Fortbildungspla-
nungen abrufen kénnen.
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2. Summary und Empfehlungen

Dieses Modell zur Qualitatssicherung und -entwicklung in Schulen
und Unterstiitzungssystemen ist gegenwartig noch vielfach eine
Zielprojektion mit Briichen und Defiziten im Realisierungsprozess.
Gleichwohl sind in den Léndern die Weichen in diese Richtung
gestellt (Kap. 4.).

In Nordrhein-Westfalen ist diese Weichenstellung ebenfalls erfolgt
und sind MaBBnahmen und Prozesse zur weiteren Qualitatsent-
wicklung eingeleitet worden, die im Koalitionsvertrag der gegen-
wadrtigen Landesregierung projektiert sind (NRWSPD und Biindnis
90/Die Griinen 2010, S. 5 ff) und bei der ,Bildungskonferenz des
Ministeriums flr Schule und Weiterbildung im Marz 2011" bekraf-
tigt wurden (Kap. 5.1).

Zu den Einrichtungen des Unterstiitzungssystems in Nordrhein-
Westfalen zahlen nach dem Ministerium fiir Schule und Weiterbil-
dung die Schulabteilungen der Bezirksregierungen mit der oberen
Schulaufsicht, der Qualitatsanalyse und den Dezernaten 46 fir
die Aus- und Fortbildung der Lehrkrafte. Weiterhin die Schulamter
als untere Schulaufsicht und die Kompetenzteams fiir die Leh-
rerfortbildung, die auf Stadt- und Kreisebene schulnah bei den
Schulamtern ,angebunden” sind, sowie die Regionalen Bildungs-
biros. Schulpsychologische Beratungsstellen in unterschiedlichen
Tragerschaften, Medienberatungsstellen und ,freie Trager” bzw.
Anbieter von Lehrerfortbildung (Kirchen, Kammern, Verbande
etc.) erganzen das Unterstiitzungssystem. Die universitdaren Zen-
tren fiir Lehrerbildung sind konzeptionell und landesweit bisher
nicht in das Unterstiitzungssystem eingebunden, von einzelnen
Standorten abgesehen (Kap. 5.2).

Insgesamt steht fiir das Unterstiitzungssystem in Nordrhein-West-
falen, ahnlich wie in allen Bundeslédndern, die Frage nach dem
Verhaltnis von Anspruch und Wirklichkeit zur Klarung an. So sind
zwischen Einrichtungen des Systems Parallelstrukturen und Uber-
schneidungen bei den Kernaufgaben festzustellen, und fiir das
Fortbildungs- und Beratungssystem gibt es offensichtlich keine
landesweit verbindlichen Qualitatsstandards. Entsprechend fin-
det keine landesweit verpflichtend vereinbarte Qualitatssicherung
und Qualitatsentwicklung sowohl von Strukturen und Organisati-
on der Lehrerfortbildung als auch von deren Leistungen statt. Ver-
gleichbares gilt fiir die Qualifizierung des Fortbildungspersonals
in den Kompetenzteams. Mit der SchlieBung des Landesinstituts
fir Schule und Weiterbildung durch die Vorgangerregierung gibt
es keine Einrichtung tiberregionaler Qualitatssicherung mehr und
finden keine landesweiten MaBnahmen zur umfassen Qualitats-
entwicklung im Fortbildungssystem statt.
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2. Summary und Empfehlungen

Die Frage nach dem (fehlenden) Referenzrahmen fur die Qualitat
von Lehrerfortbildung und Schulberatung in Nordrhein-Westfalen,
also nach den Qualitatsgrundlagen und Qualitatsstandards, fithrt
weiter zur Frage nach dem Steuerungsmodell, mit dem das Fortbil-
dungssystem geleitet wird (Kap. 5.3).

Diese und weitere Fragen werden in einer konstruktiv-kritischen
Diskussion der gegenwartigen Situation von Lehrerfortbildung und
Schulberatung im schulischen Unterstiitzungssystem Nordrhein-
Westfalens erortert und mit ,Empfehlungen zur weiteren Qualitats-
sicherung und Qualitatsentwicklung” beantwortet (Kap. 6).

Nachfolgend werden diese 28 Empfehlungen aufgerufen, deren
Kernaussagen in vorab gestellten Thesen konzentriert sind und
deren Begriindungskontext im 6. Kapitel ausgeftihrt ist.

THESEN ZU DEN KERNAUSSAGEN
DER EMPFEHLUNGEN:

® Im Hinblick auf die Unterstiitzung der Schulen
bei den gegenwartigen und kiinftigen Bildungsre-
formen kommt es darauf an, das gesamte Unter-
stiitzungssystem, und hier vor allem die Fortbil-
dungs- und Beratungseinrichtungen, konsequent
von den Schulen her zu denken und zu gestalten.

® Ohne einen verstirkten und intelligenten Einsatz
von Finanz-, Zeit und Personalressourcen fiir Leh-
rerfortbildung und Schulberatung gelingt deren
weitere Qualitatsentwicklung nicht. Dabei kommt
es neben der Qualitidtsverbesserung der Rahmen-
bedingungen und Ressourcen genauso auf die
Qualitdtsverbesserung der Prozesse und Ergeb-
nisse von Fortbildung und Beratung an.

® Das ,Qualititstableau Nordrhein-Westfalen" ist
nicht nur fiir Schulen und Qualitatsanalyse son-
dern fiir alle Einrichtungen des gesamten Unter-
stiitzungssystems als eine Art ,,normatives Dach"
iiber dem Bildungswesen verbindlich.

® In Analogie zum schulischen Qualitatstableau
braucht die Lehrerfortbildung eine Klarung und
Festlegung ihrer Qualitatsstandards durch einen
entsprechenden Referenzrahmen: ,Qualitdtsta-

kritische Fragen
und Empfehlungen
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2. Summary und Empfehlungen

16

bleau fiir Lehrerfortbildung und Schulberatung
in Nordrhein-Westfalen". Auf dessen Grundlage
sollten Qualitidtshandbiicher u. a. Instrumente des
Qualitatsmanagements erarbeitet und verbindlich
eingefiihrt werden.

Das Fortbildungs- und Beratungssystem im schu-
lischen Unterstiitzungssystem braucht nicht wei-
tere Einrichtungen und/oder neue Strukturen.
Stattdessen miissen (vor allem) die Kompetenz-
teams ,stark gemacht" werden, miissen Qualitats-
sicherung und Qualitdtsentwicklung intensiviert
sowie in deren Zusammenhang ein innovatives
Steuerungsmodell eingefiihrt werden: Steuerung
durch Ziel- und Leistungsvereinbarungen, durch
Prozess- und Ergebnisevaluation (,Good Gover-
nance").

Gegenwartig (2011) hat es den Anschein, dass fiir
aktuelle, bildungspolitisch relevante Themen und
MaBnahmen auf allen Ebenen Beratungs- und Un-
terstiitzungspersonal etabliert wird. Dabei sind
weder die Qualitatsstandards noch die Kompe-
tenzen und die Qualifizierung des Personals noch
das Verhaltnis zu den weiteren Einrichtungen des
Unterstiitzungssystems geklart. Ebenso steht da-
bei die bildungspolitische Gesamtsteuerung aus.

Wichtig sind Klarheit, Ubersichtlichkeit und Pro-
fessionalitit der Fortbildungseinrichtungen fiir
die nachfragenden Schulen.

Die Kernaufgaben aller Einrichtungen des Unter-
stiitzungssystems miissen klar definiert, aufei-
nander abgestimmt und komplementar aufeinan-
der bezogen sein. Die Erfiillung der Kernaufgaben
sollte evaluiert werden.

Die landesweite Qualitidtssicherung und Quali-
tatsentwicklung im Fortbildungs- und Beratungs-
system erfordert die Wiedereinrichtung bzw. Neu-
griindung eines ,Landesinstituts fiir Bildung"
(Koalitionsvertrag 2010), das im Verhaltnis zu
seinem Vorgangerinstitut klar definierte Kernauf-
gaben hat sowie schmaler, schlanker und profes-
sioneller aufgestellt ist und neben der Qualitits-
entwicklung in Fortbildung und Beratung weitere



2. Summary und Empfehlungen

Kernaufgaben wahrnimmt - bspw. in den Bereichen
von Kerncurriculumentwicklung, von Inklusion, Ge-
meinschaftsschulen, Ganztagsschulen etc. Im Hin-
blick auf die Erfiillung seiner Kernaufgaben sollte
das Landesinstitut nach dem o. a. Steuerungs-
modell (Ziel- und Leistungsvereinbarungen sowie
Aufgabenevaluation) gefiihrt werden im Rahmen
einer Steuergruppe fiir das gesamte Fortbildungs-
und Beratungssystem, die beim Ministerium fiir
Schule und Weiterbildung (MSW) ressortiert und
die Leitungen aller Fortbildungs- und Beratungs-
einrichtungen einbezieht.

® Das Landesinstitut qualifiziert das Personal in
den Fortbildungseinrichtungen des Landes auf der
Grundlage landesweiter, normierter und verbind-
licher Qualitdatsstandards (Referenzrahmen).

® Unter dem ,Dach" des Landesinstituts sollte eine
nFortbildungsakademie fiir Fithrung, Steuerung
und Management" eingerichtet werden, in der das
Schulleitungspersonal (einschlieBlich des schu-
lischen Middle Management) qualifiziert wird
sowie Fortbildung fiir Schulaufsicht und Qua-
litatsanalyse stattfindet. Dabei empfiehlt sich
die Zusammenarbeit mit ausgewiesenen Einrich-
tungen wie bspw. der ,,Dortmunder Akademie fiir
Padagogische Fiihrung" (Prof. H. G. Rolff) oder der
nLeadership Academy" (Prof. M. Schratz).

DIE EMPFEHLUNGEN:

Fur die Klarung, Artikulation und Kommunikation ihrer Fort-
bildungs- und Beratungsinteressen sollte den Schulen ein
digitales Instrument zur Fortbildungsplanung zur Verfligung
stehen, das landesweit von allen Beteiligten verpflichtend
genutzt wird. In absehbarer Zeit sollten schulische Fortbil-
dungsplanungen Voraussetzung zur Teilnahme an Lehrerfort-
bildung und Schulberatung sein.

In allen Schulen sollte ein mit eigenen Ressourcen ausgestat-
teter Arbeitsbereich ,Lehrerausbildung/Lehrerfortbildung”
eingerichtet werden, mit dem die professionelle Wahrneh-
mung von Ausbildungs- und Fortbildungsaufgaben innerhalb
der Schulen gewahrleistet wird.

Fortbildungs- und
Beratungsinteressen

eigenverantwortlicher und

selbststandiger Schulen

im Unterstiitzungssystem

(Kap. 6.1)
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2. Summary und Empfehlungen
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.Vor Ort" sollten staatliche und ggf. nicht-staatliche Fortbil-
dungs- und Beratungseinrichtungen ibersichtlich und klar
erkennbar sein hinsichtlich Strukturen, Tragern, Aufgaben,
Leistungen und Leistungsqualitat sowie Kompetenzen des
Personals.

Die Kompetenzteams als staatliche Fortbildungseinrich-
tungen sollten ,modulare, nachfrageorientierte Auswahl-
angebote” (,Meniikarte") vorhalten, aus denen sie mit den
nachfragenden Schulen jeweils ,spezifisch malgeschnei-
derte FortbildungsmaBnahmen” (,Meniis") zusammenstellen.
Schwerpunkte sind die normativen Vorgaben des Qualitats-
tableaus (mit Vorrang der Unterrichts- und Schulqualitat)
sowie padagogisch-bildungspolitische Initiativen (Inklusion,
Gemeinschaftsschule, Ganztagsschule etc.). Fiir andere Inte-
ressen konnen Schulen ihre Fortbildungsbudgets zum ,Ein-
kauf auf dem Fortbildungsmarkt” nutzen.

Nachfragende Schule sollten innerhalb von drei Wochen mit
ihren Kompetenzteams professionelle und praktikable ,spezi-
fisch maBgeschneiderte” Vereinbarungen treffen: ,Vom Kon-
takt zum Kontrakt".

In den Kompetenzteams sollten unterschiedlich kompetente
und entsprechend unterschiedlich qualifizierte Moderato-
rinnen und Moderatoren (differente Kompetenzprofile) zur
Verfligung stehen.

Regionale Bildungsbiros als Agenturen kénnen Schulen Fort-
bildungs- und Beratungsangebote auBerhalb der Auswahl-
module der Kompetenzteams vermitteln, die Schulen im Rah-
men ihrer Fortbildungsbudgets finanzieren.

Unterstiitzung und Zusammenarbeit zwischen Schulen und
den Einrichtungen des Unterstiitzungssystems sollten von
wechselseitiger Ankennung und Wertschatzung bestimmt
sein.

Schulen sollten sich fir ihre weitere Qualitatsentwicklung die
erforderliche Zeit nehmen und dabei von den Einrichtungen
des Unterstiitzungssystems auch die erforderliche Zeit er-
halten. Neben den finanziellen Fortbildungsbudgets sollten
Schulen bedarfsbezogene Zeitbudgets erhalten.

Fachberaterinnen und Fachberater bei der oberen Schulauf-
sicht sollten in die Kompetenzteams einbezogen werden.

Kernaufgaben und
Kernaufgabenerfiillung
im Unterstiitzungssystem
(Kap. 6.2)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Fur die Zielvereinbarungen zwischen Schulen und Schulauf-
sicht im Anschluss an die Evaluationsergebnisse der Quali-
tatsanalyse liegt ein landesweit einheitliches Format vor, das
verbindlich genutzt werden sollte.

Die herausragende Bedeutung der Unterrichtsfachlichkeit (Bil-
dungsstandards, Rahmen- bzw. Kerncurricula, Schulcurricula,
Lernstandserhebungen etc.) ist bisher im Qualitatstableau
und bei den Evaluationsinstrumenten der Qualitatsanalyse
nicht beriicksichtigt. Eine entsprechende Erganzung/Diffe-
renzierung des Qualitatstableaus sollte gepriift werden.

Die Bezirksregierungen konzentrieren sich im Fortbildungsbe-
reich auf die Gewahrleistung landesweiter Qualitatsstandards
und die Bereitstellung nachfrageorientierter Auswahlmodule
(Qualitatsbereiche des Qualitatstableaus) in den Kompetenz-
teams sowie auf Weiterbildungsangebote. Fortbildung und
Beratung erfolgen durch die Kompetenzteams.

Die Kompetenzteams sind die vorrangigen staatlichen Fort-
bildungs- und Beratungseinrichtungen und arbeiten auf der
Grundlage verbindlicher, landesweit abgestimmter Qualitats-
standards und Fortbildungsmodule.

Regionale Bildungsbiiros sind fiir nachfragende Schulen ne-
ben weiteren Leistungen vor allem Vermittlungsagenturen fr
auBerschulische Partner und deren Angebote. Sie sollten mit
Vorrang die padagogische Zusammenarbeit zwischen Schu-
len, Schulformen und Schulstufen in der Region beraten und
koordinieren.

Schulpsychologische Beratungsstellen sind wichtige Partner
fir die Schulen, die sowohl mit den Kompetenzteams als
auch mit den Regionalen Bildungsbiiros kooperieren. Lern-
und entwicklungspsychologische Fragen betreffen dabei eher
die Zusammenarbeit mit den Kompetenzteams.

Die Einrichtungen des Unterstiitzungssystems sollten klar de-
finierte, jeweils spezifische und komplementar aufeinander
bezogene Kernaufgaben haben. Diese Kernaufgaben sollten
durch Qualitdtsmerkmale charakterisiert sein sowie durch
entsprechende Kompetenzprofile des jeweiligen Personals.
Die Aufgabenerfiillung sollte evaluiert werden.

Als Grundlage der weiteren Qualitdtssicherung und Quali-
tatsentwicklung sollte ein ,Qualitatstableau fir Lehrerfortbil-
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19.

20.

21.

22.

23.
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dung und Schulberatung in Nordrhein-Westfalen" kooperativ
erarbeitet und abgestimmt sowie normiert und eingefiihrt
werden. Dieses Qualitatstableau sollte verbindliche Grundla-
ge aller weiteren Entwicklungsarbeiten im Fortbildungs- und
Beratungssystem des Landes sein.

Zur weiteren Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung
des Fortbildungs- und Beratungssystems in Nordrhein-West-
falen sollte das im Koalitionsvertrag geplante ,Landesinstitut
fir Bildung" als nachgeordnete Institution des Ministeriums
flir Schule und Weiterbildung eingerichtet werden und feder-
flihrend sowie in Zusammenarbeit mit Partnereinrichtungen
und externen Fachleuten seine definierten Kernaufgaben
wahrnehmen.

Bei der weiteren Struktur- und Organisationsentwicklung von
Fortbildung und Beratung im Unterstiitzungssystem sollten
nicht neue Einrichtungen etabliert werden, deren Kernaufga-
ben und Verhaltnis zu anderen Stellen unklar sind. Vielmehr
sollten die vorhandenen Fortbildungs- und Beratungseinrich-
tungen ,stark gemacht” werden. Mit der Griindung eines Lan-
desinstituts sollte diese Starkung durch Qualitatssicherung
und -entwicklung erfolgen.

Nachhaltigkeit und Wirksamkeit erfordern die Vermeidung
kurzfristiger und nur punktueller Fortbildung, die nach vor-
liegenden Befunden weitgehend wirkungslos ist. Stattdes-
sen sollten mittelfristige und sequenzielle Fortbildungsmal-
nahmen stattfinden.

Vor allem sollten die schulnahen Kompetenzteams gestarkt

werden

@ durch hauptamtliches Leitungspersonal im Schulamt

@ durch weitergehende Freistellungen der Co-Leitungen und
eine Stellenzulage

@ durch Konzentration der Entlastungsstunden auf die Mo-
deratorinnen und Moderatoren, die Schulen mit Vorrang in
den zentralen Bereichen des Qualitatstableaus forthilden
und beraten und die ebenfalls eine Stellenzulage erhalten
sollten.

Das Fortbildungs- und Beratungssystem in Nordrhein-West-
falen sollte durch eine Steuergruppe des Ministeriums mit
den Leitungen der beteiligten Einrichtungen durch Ziel- und
Leistungsvereinbarungen sowie deren Evaluation geflihrt
werden. Ein erweitertes Steuerungsgremium ohne operative

Qualitdtsentwicklung
durch Struktur- und
Organisationsentwicklung
sowie durch Steuerung des
Fortbildungssystems im
Unterstiitzungssystem
(Kap. 6.3)

Qualitdtsentwicklung im
Fortbildungssystem durch
Personalentwicklung

(Kap. 6.4)
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Aufgaben berat im Kontext Entwicklungen des gesamten Un-
terstltzungssystems.

Auf der Grundlage eines ,Qualitatstableaus zur Lehrerfort-
bildung und Schulberatung in Nordrhein-Westfalen” sollte
ein entsprechendes ,Qualitatshandbuch” als verbindliches
Instrument fiir das Qualitatmanagement im Fortbildungssys-
tem erarbeitet und eingefiihrt werden.

Im Anschluss an den vorgeschlagenen Katalog grundle-
gender Aufgaben und Kompetenzen des Fortbildungsper-
sonals sollten fiir Stellenausschreibungen Kompetenzprofile
erstellt werden, die nach Personaleinstellung gemeinsam mit
den betreffenden Personen im Rahmen jeweils einer Kompe-
tenzmatrix verbindlich konkretisiert werden.

Das ,Landesinstitut fiir Bildung" sollte auf den Grundlagen
des Referenzrahmens/Qualitatstableaus fur Fortbildung und
Beratung sowie des Qualitatshandbuchs die Qualifizierung
des haupt- und nebenamtlichen Fortbildungspersonals wahr-
nehmen.

Qualifizierung, Kompetenzen und Tatigkeiten der Moderato-
rinnen und Moderatoren in den Kompetenzteams sollten zer-
tifiziert werden.

Die Fortbildungseinrichtungen des Landes sollten eigene
Leitbilder entwickeln, untereinander abstimmen und verof-
fentlichen.

21



3. ,50 machen es die Anderen”

3. ,So machen es die Anderen":
Bildungspolitische und bildungswissenschaft-
liche Beitrage aus internationalen
und nationalen Kontexten

Die Kultusministerkonferenz (KMK) leitete Ende der 90er Jahre
mit ihren ,Konstanzer Beschlussen” in Reaktion auf die defizi-
taren deutschen Ergebnisse internationaler Qualitatsvergleiche
von Bildungssystemen die ,empirische Wende" in Bildungspolitik,
Schulwesen und Bildungsforschung ein. Im Hinblick auf die vor-
liegenden deutschen TIMSS- und PISA-Resultate riickte die KMK
die ,Output-" bzw. ,Outcome-Orientierung” schulischer Lern- und
Lehrprozesse in den Fokus ihrer MaBnahmen und adaptierte das
JLiteracy-Konzept" der internationalen Bildungsstudien. Dabei
suchte die deutsche Bildungspolitik Orientierung an den interna-
tionalen Reformdebatten, in denen zwischen der Qualitat der Kon-
texte bzw. Rahmenbedingungen sowie der Qualitat der Lehr- und
Lernprozesse und der Qualitat der Ergebnisse in Bildungssystemen
unterschieden wird. Mit dieser Neuorientierung verstarkte sich das
Interesse an den Prozessen und deren Ergebnissen im Bildungsbe-
reich, ohne dass die Rahmenbedingungen damit aus dem Blick
gerieten; sie verloren allerdings ihre Stellung als allein dominie-
render Qualitatsfaktor.

In diesem Zusammenhang gewannen weitere zentrale Leitvorstel-
lungen internationaler Bildungsreformen an Bedeutung:

® \Verstarkung von Selbststandigkeit und Eigenverantwor-
tung der Schulen

® \Vorgabe normativer, verbindlicher Standards

® Verpflichtung zur Rechenschaftslegung (interne und exter-
ne Evaluation)

® Auf- und Ausbau schulischer Unterstiitzungssysteme.

In Reaktion auf die deutschen Defizitanzeigen bei TIMSS und PISA
beschloss die KMK ,zentrale Handlungsfelder” (beispielsweise:
Einfihrung von Bildungsstandards, Diagnostik und individuelle
Férderung im Hinblick auf Heterogenitat, friihkindliche Forde-
rung, Ausbau von Ganztagsschulen, Férderung benachteiligter
Schiilerinnen und Schiiler etc.), beschloss die weitere Beteiligung
an internationalen Bildungsstudien und die Einfiihrung einer ,Ge-
samtstrategie zum Bildungsmonitoring”, vereinbarte die Einflih-
rung einer ,Nationalen Bildungsberichterstattung”, die Durchfiih-
rung von bundesweiten Lernstandserhebungen, die Reform der
Lehrerbildung u. a. m.
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3. ,S0 machen es die Anderen”

Zwar richtete die KMK nach Auflésung der Bund-Lander-Kommis-
sion (BLK) das Institut fiir Qualitatsentwicklung im Bildungswesen
(IQB) an der Humboldt Universitat zu Berlin ein; aber die BLK
hatte in Jahrzehnten viele Modellversuche durchgefiihrt, die auf
konkrete Unterstlitzung der Schulen gerichtet waren, wahrend
dem 1QB vorrangig Evaluations- und Normierungsaufgaben zu-
gewiesen wurden. Unterstiitzung der Schulen durch Fortbildung
und Beratung war im foderalen deutschen Bildungssystem zwar
immer Landersache, wurde aber durch die BLK-Modellversuche
intensiv gefordert, deren Unterstiitzung jetzt fehlt. Zugleich ver-
nachlassigten in den letzten Jahren einige Lander ihre schulischen
Fortbildungs- und Beratungsaufgaben durch Auflésung oder Auf-
gabenbeschrankung ihrer Landes- und Fortbildungsinstitute (Nord-
rhein-Westfalen, Hessen, Niedersachsen). Lehrerfortbildung und
Schulberatung sind international relevante Erfolgsbedingungen
von Bildungsreformen, um deren weitere Qualitatsentwicklung
und Verstarkung es gehen muss. Dabei liegt es ebenfalls nahe,
Orientierung an internationalen Erfahrungen zu suchen:

3.1 Orientierungsaspekte und Hinweise aus
erfolgreichen PISA-Teilnehmerstaaten

Im Rahmen eines ,Vertiefenden Vergleichs der Schulsysteme aus-
gewahlter PISA-Teilnehmerstaaten” hat ein internationales For-
schungskonsortium (Arbeitsgruppe ,Internationale Vergleichsstu-
die” 2003) relativ erfolgreiche PISA-Teilnehmerlander (Kanada,
England, Finnland, Frankreich, die Niederlande und Schweden)
systematisch hinsichtlich bestimmter Gelingens- und Erfolgsfak-
toren untersucht. Fiir das hier vorgelegte Gutachten sind beson-
ders ,Erkenntnisse zur Organisation von Unterstiitzungssystemen”
und ,Erkenntnisse zur Lehrerprofessionalisierung” relevant, auch
wenn das Konsortium einschrankend feststellt, dass einzelne Fak-
toren allein und fiir sich genommen nicht erklaren kénnen, warum
bestimmte Teilnehmerstaaten gut oder weniger gut bei PISA ab-
geschnitten haben, sondern im Zusammenwirken einer Vielzahl
von Faktoren verstanden werden miissen.

Die von der Internationalen Arbeitsgruppe vorgelegten Erkennt-
nisse zu Reform- und Innovationsstrategien erfolgreicher
PISA-Lander in ihren Schulsystemen zeigen, dass Bildungsreformen
Zeit brauchen sowie 6ffentliche und gesamtgesellschaftlich ge-
flihrte Debatten (iber Leistungen und Innovationserfordernisse der
Bildungssysteme, um Aufmerksamkeit und Verstandigungsbereit-
schaft zu bewirken. Erfolgreiche PISA-Staaten haben durchgéngig
verpflichtende Bildungsstandards eingefuhrt.
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Generell sind Eigenverantwortung und Selbststandigkeit der Schu-
len verstarkt worden verbunden mit der Pflicht zur Rechenschafts-
legung durch interne Evaluation, zentrale Tests und Abschluss-
prifungen sowie durch Teilnahme an regelmaligen externen
Evaluationen. Im Anschluss an diese Schulevaluationen werden
Ressourcen begriindet und differenziert zugewiesen in Verbindung
mit gezielter Unterstiitzung. Auf allen Ebenen der Bildungssysteme
werden Entscheidungsbefugnisse dezentralisiert bei gleichzeitiger
Senkung des Verwaltungsaufkommens.

Fir ein Systemmonitoring haben erfolgreiche PISA-Teilneh-
merstaaten Agenturen zur Durchfiihrung externer und zur Unter-
stlitzung interner Evaluationen eingerichtet, die ihre Tatigkeiten
als Hilfen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung und nicht als
.Bewertung” ausiiben. Externe Evaluationen sollen freie und
schulbezogene individuelle Entwicklungen, die Angleichung von
LeistungsmaBstaben sowie die Kontrolle und Steuerung des Ge-
samtsystems fordern.

Die Entwicklung schulischer Leistungen héngt in erfolgreichen
PISA-Landern wesentlich von den durch die Einzelschulen gestal-
teten Rahmenbedingungen und deren padagogischen Prozessen
ab. Von besonderer Bedeutung sind dabei der flexible Umgang
mit nationalen Kerncurricula sowie der flexible Umgang mit der
vorgegebenen Zahl von Unterrichtsstunden und -fachern. Lern-
standsberichte, prozessorientierte Leistungsbeurteilungen sowie
zentrale Abschlusspriifungen sind vergleichbar bedeutsam wie
die Individualisierung von Unterrichtsprozessen, die Fahigkeits-
entwicklung der Lehrkréfte zur Arbeit mit leistungs- und sozial-
heterogenen Lerngruppen sowie extracurriculare Angebote und
Ganztagsschulen.

Die Kompensation unterschiedlicher sozial- und migrationsbe-
dingter Lernvoraussetzungen hat in erfolgreichen PISA-Landern
bildungspolitischen Vorrang. Eine Anzahl dieser Lander hat einen
positiven Ausgleich zwischen Schiilerleistungen und sozio-6kono-
mischen bzw. sozio-kulturellen Faktoren herstellen kénnen (Gleich-
heit und Qualitat).

Vor dem Hintergrund dieser Gelingensfaktoren erfolgreicher PISA-
Staaten haben die vorliegenden Erkenntisse zur Organisation von
Unterstiitzungssystemen und zur Lehrerprofessionalisierung ein
besonderes Anregungspotential:
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Erkenntnisse zur Organisation von Unterstiitzungssystemen
(Ebd., S. 148 ff):

In erfolgreichen PISA-Landern sind Schulen zur Erarbei-
tung schuleigener Fortbildungsplane verpflichtet im Un-
terschied zu friheren Verfahren, bei denen Lehrkréfte sich
individuell um ihre eigene Fortbildung bemiiht haben
- oft weitgehend jenseits der Gesamtentwicklung ihrer
Schulen. Unterstitzung durch Fortbildung findet in den
untersuchten Staaten auf der Grundlage schuleigener
Fortbildungsplanungen statt.

In Verbindung mit schulischen Fortbildungsplédnen haben
erfolgreiche PISA-Staaten (iberwiegend Fortbildungsbud-
gets eingefiihrt, die den Schulen Mdglichkeiten bieten,
Fortbildung auch ,einzukaufen”.

In erfolgreichen PISA-Staaten findet Fortbildung weitge-
hend in den Schulen statt unter Einbezug interner und
externer Expertise.

Erfolgreiche PISA-Lander haben zur Unterstiitzung der
Schul- und Unterrichtsentwicklung effektive Moderations-
und Beratungssysteme eingerichtet, in denen Schulen
leicht und unaufwandig Fortbildung und Beratung in ih-
ren zentralen Entwicklungsbereichen zur Unterrichts- und
Schulqualitat anfordern kénnen.

Durchgéngig ist in allen Vergleichslandern eine konstruk-
tive Haltung der Schulleitungen im Hinblick auf Fortbil-
dungsplanung und Fortbildungsteilnahme der eigenen
Schule eine wesentliche Erfolgsbedingung.

Alle erfolgreichen PISA-Lander geben der Professionalisie-
rung und Fortbildung des schulischen Leitungspersonals
als wichtigem Wirkungs- und Gelingensfaktor einen ho-
hen Stellenwert. Entsprechend investieren diese Lander in
die Qualifizierung des Leitungspersonals. Vielfach ist die
Teilnahme an der Leitungsqualifizierung verpflichtend.
Auch das Middle Management der Schulen ist dabei ein-
bezogen.

Der Evaluation der Fortbildungsarbeit wird hinsichtlich ih-
rer Wirkungen fir die Schul- und Unterrichtsentwicklung
groRe Bedeutung beigemessen.

Besondere Bedeutung haben Malnahmen wie beispiel-
weise die ,Berufseingangsphase/Berufseinfiihrung” jun-
ger Lehrkrafte oder ein schulinternes ,Mentoren- und Coa-
ching-System"”.

+Aus dem Vergleich lasst sich der Schluss ableiten, dass eine Wirk-
samkeit von Unterstitzungssystemen auf die Entwicklung von
Schulleistung vor allem dann erwartet wird, wenn differenzierte
und nutzerorientierte Unterstiitzungsleistungen mit klaren Ziel-
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vorgaben und einem transparenten Evaluierungssystem verbun-
den sind, wenn Unterstiitzungsleistungen fiir Lehrkrafte auf der
Ebene der Einzelschule organisiert und in betrachtlichem Umfang
auch gestaltet werden, wenn entweder fiir spezielle Handlungs-
felder ausgebildete Experten oder lokale ,stakeholder” aus dem
schulischen Umfeld oder sowohl Experten als auch Interessenver-
treter in die Unterstlitzungsstrukturen einbezogen werden und
wenn schlieBlich groBer Wert auf die Qualifizierung des Leitungs-
personals gelegt wird.” (Arbeitsgruppe ,Internationale Vergleichs-
studie” 2003, S. 266)

Erkenntnisse zur Lehrerprofessionalisierung (Ebd., S. 227 ff):

® In erfolgreichen PISA-Staaten ist die Integration aller
Phasen der Lehrerbildung in ,einer starken Organisation”
offensichtlich eine erfolgreiche MaRBnahme. Friihere Koor-
dinierungsdefizite waren zwischen den beteiligten Einrich-
tungen mit erheblichen Leistungsmangeln verbunden.

® Erfolgreiche Lehrerbildung indenausgewahlten Vergleichs-
landern ist mit Vorrang dadurch charakterisiert, dass die
Fachinhalte der Schulfacher immer in didaktischer Per-
spektive und nie ,nur” als fachwissenschaftliche Inhalte
thematisiert werden. Im Mittelpunkt der Lehrerbildung
steht dabei die Frage nach der ,professionellen Tatigkeit
von Lehrkraften”.

® Die Lehrerfortbildung hat einen hohen Stellenwert als re-
gularer Teil der Berufstatigkeit von Lehrkraften.

® Wirksame Lehrerfortbildung als Instrument der Professio-
nalisierung von Lehrkraften setzt die Schaffung rechtlicher
und organisatorischer Bedingungen voraus, dass ,Fortbil-
dung zur jahrlich wiederkehrenden Selbstverstandlichkeit
fir jeden Lehrer werden kann.” (Ebd., S. 272)

® In PISA-Spitzenlandern ist Lehrerfortbildung grundsatzlich
verpflichtend.

® Erfolgreiche PISA-Lander verpflichten ihre Lehrkréfte pro
Jahr zu mehrtagigen Fortbildungen — sowohl wahrend der
Unterrichtszeit als auch in den Ferien.

® In erfolgreichen PISA-Staaten ist die Teilnahme an Fortbil-
dungen fir Lehrkrafte eine Voraussetzung fiir Gehaltser-
héhungen und Aufstiegsmoglichkeiten.

@ Staatliche Institute und Universitaten konzentrieren ihre
Fortbildungs- und Beratungsangebote mit Vorrang auf bil-
dungspolitische Schwerpunkte und Professionalisierungs-
erfordernisse; daneben halt ein sich differenzierender
Jfreier Markt" vielfaltige Fortbildungsangebote bereit.

Uber diese Gelingensfaktoren aus dem Innovations- und Arbeits-
kontext erfolgreicher PISA-Staaten hinaus sollen weitere ausge-
wahlte bildungswissenschaftliche Kenntnisstande zur Steuerung
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1

und Qualitatsentwicklung von Unterstiitzungssystemen und
Lehrerfortbildung sowie zur Wirksamkeit und Nachhaltigkeit auf
maogliche Beitrage zur Weiterentwicklung der Lehrerfortbildung in
Nordrhein-Westfalen hin befragt werden.

3.2 Bildungswissenschaftliche Beitrage zur
Weiterentwicklung der Lehrerfortbildung
in Unterstiitzungssystemen

Die Lehrerfortbildung ist mit ihren Einrichtungen einerseits Teil
des schulischen Unterstitzungssystems und andererseits zugleich
Teil der Lehrerbildung. Im Anschluss an deren beide erste Pha-
sen (Studium und Referendariat) ist die Lehrerfortbildung eine Art
.dritte Phase”, die sich aber zeitlich auf das gesamte Berufsleben
der Lehrkrafte erstreckt und im Hinblick auf die jeweils aktuellen
und relevanten Reformaufgaben die erforderlichen Innovationen
.bel laufendem Betrieb” unterstiitzen und begleiten muss - an-
ders als die berufsvorbereitende und temporar vorgelagerte Leh-
rerausbildung.

Dieses Modell der deutschen Lehrerbildung, nach dem mit Ab-
schluss der beiden Ausbildungsphasen (ca. sieben Jahre im
Durchschnitt) berufsfertige Lehrerinnen und Lehrer qualifiziert
sein sollen, die in den nachfolgenden ca. fiinfunddreiBig Berufs-
Jahren an insgesamt vielleicht drei bis vier Wochen Fortbildung
teilnehmen und so die Modernisierung ihres unterrichtlichen und
erzieherischen Wissens und Konnens leisten sollen, halt den in-
novativen Anforderungen an Lehrkrafte und Schulen nicht mehr
stand (Vgl. Priebe 1999, Priebe 2009). Betriebe, die nach diesem
Modell qualifizierte Ingenieure und Betriebswirte beschaftigen
wirden, hatten am Markt massive Probleme mit ihren Produkten.
Im Bildungsbereich belegen die deutschen TIMSS- und PISA-Er-
gebnisse eindrucksvoll u. a. auch die Qualifizierungsdefizite des
Lehrerbildungssystems in Deutschland. Die bei TIMSS und PISA
gemessenen signifikanten Leistungsverbesserungen von deut-
schen Schulerinnen und Schiilern in den letzten fiinf Jahren sind
in Verbindung mit bildungspolitischen Interventionen vor allem
auf erhdhte Uberpriifungen und hoheren Leistungsdruck in den
Schulen in Verbindung mit einem konzentrierten Einsatz von MaR-
nahmen zur Lehrerfortbildung und den Landern zuriickzuftihren.

Das Referendariat (zweite Phase) flir Lehrkrafte ist in Europa ein
singuldres Modell, das im Rahmen des Bologna-Prozesses abseh-
bar nicht von den anderen europdischen Staaten (ibernommen
werden wird. Grundsatzlich steht auch deswegen die Frage nach
einem neu gestalteten Verhaltnis von Lehrerausbildung und Lehr-
erfortbildung im Hinblick auf Strukturen, Zeitanteile, Ressourcen-
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verteilung, Inhalte, Qualitatsstandards und Gesamtsteuerung an.
Bei den gegenwartigen und den kommenden Schul- und Unter-
richtsreformen wird vor allem die Lehrerfortbildung im Rahmen
des Unterstiitzungssystems weiterhin sowohl in groBerem Umfang
als auch intensiver und wirksamer zur Qualitatsentwicklung der
Schulen beitragen miissen.

Die internationale Forschungsliteratur belegt das gesteiger-
te Interesse an der Lehrerfortbildung und an deren innovativer
Weiterentwicklung. Die eher traditionelle und angebotsbasierte
Lehrerfortbildung, die sich vorrangig punktuell und kurzfristig an
Einzellehrkrafte und deren berufliche Individualinteressen richte-
te, ohne dass dabei der abgestimmte Gesamtzusammenhang mit
der Schul- und Unterrichtsentwicklung geklart war, ist ein Auslauf-
modell.

Vergleichbar antiquiert wirkt ein Fortbildungsmodell, mit dem bil-
dungspolitische Interventionen ,top down" durchgefiihrt werden
sollen in der Annahme, dass Veranderungen in Schule und Unter-
richt auf diesem Wege erreichbar seien. Am Beispiel der Einfiih-
rung von Bildungsstandards diskutieren Oelkers und Reusser diese
Modelle kritisch im internationalen Rahmen und stellen ein alter-
natives Reformkonzept vor. Sie verstehen innovative Implementa-
tionen dabei als komplexe Adaptionsprozesse, die sich einfachen
Transfers durch Ubernahmerverordnungen und Vorgabenerlasse
der Bildungsadministration sperren. Absehbar wirkungslos sind
aber nicht nur diese interventionistischen Top-down-Stragegien
sondern ebenso auch Strategien der bloen Selbstregulierung und
Selbstentwicklung (,bottom up”). ,Vorgeschlagen wird eine parti-
zipationsbezogene Mischform der Regulierung bzw. von Educatio-
nal Governance, gestiitzt auf Erkenntnisse, wonach es sich bei der
Aneignung einer den Kernbereich einer Profession tangierenden
Innovation um einen durch Kernideen, klare Ziele, Verfahren und
Instrumente geleiteten anregungs- und unterstiitzungsbediirf-
tigen individuellen und kollektiven Lern- und Enwicklungsprozess
handelt.” (Oelkers, Reusser 2008, S. 501)

Grundlegend fiir dieses Reformkonzept ist eine ,Theorie der Ver-
anderung, des individuellen und kollektiven ,conceptual change'”,
die den fiir Neuerungen erforderlichen Problemdruck mit arbeits-
platzbezogenen Anreizen und gemeinsamem ,sense making” aller
Beteiligten verbindet. ,Die Einsicht zum Wandel ergibt sich nicht
aus dem politischen Appell, sondern verlangt Kommunikation so-
wie zur Selbsterfahrung und zum Umlernen beitragende Systeme
der Unterstlitzung.” (Ebd., S. 502) In diesem Kontext missen sich

Lehrerfortbildung und Schulberatung kooperativ und komplemen-
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tar mit den anderen Einrichtungen des Unterstitzungssystems

professionell aufstellen. Bei aller Relevanz der Outputorientierung

muss dabei aber gewahrleistet sein, dass neben und in Verbindung

mit den Anspriichen der Innovationsprojekte geniigend Zeit und n-=Wenig gewonnen aber
Raum bleiben fiir begleitende Prozesse in den beteiligten Schulen  viel verloren”

zur Klarung, Profilbildung und auch kritischen Kommunikation

uber Entwicklungsziele und Arbeitsschritte. ,Wenn sich alles nur

noch auf die Resultate konzentriert, ist wenig gewonnen, aber viel

verloren.” (Ebd., S. 503)

Oelkers und Reusser fihren am Beispiel der Einfithrung von Bil-
dungsstandards mehrere zentrale Gelingensvoraussetzungen  Gelingensvoraussetzungen
schulischer Innovationen aus:

® Ohne ,massive Unterstiitzung” durch neue oder qua Um-
schichtung gewonnene Ressourcen werden die einge-
leiteten Reformen nicht erfolgreich sein. Dabei geht es
ggf. nicht um eine Ressourcenverlagerung zum weiteren
Ausbau des Bildungsmonitorings, also von Diagnostik, ~ Ressourcen
Controlling und Evaluation, sondern um die Investition
in Schul- und Unterrichtsentwicklung (Ebd., S. 509). Ver-
gleichbar muss in ,eine padagogisch-entwicklungsorien-
tierte Bildungsforschung” investiert werden, nicht nur in
den weiteren Ausbau einer ,evaluativ und analytisch-di-
agnostisch ausgerichteten Bildungsforschung” (Ebd., S.
509).
® Ohne leistungsfahige Unterstiitzungssysteme" ist mit , kei-
ner Tiefenwirkung” bei den Bildungsreformen zu rechnen.
Die schulinterne Arbeit von Schulleitungen, Fachgruppen  professionelle
und Netzwerken muss durch professionelle schulexter-  Lehrerfortbildung
ne Fortbildung und Beratung unterstiitzt werden. Dabei  im Unterstiitzungssystem
kommt es darauf an, dass diese Unterstiitzung nicht mehr
zufallig und beliebig bleibt, sondern auf regionaler und
iiberregionaler Ebene klare und effiziente Qualitat aus-
weist.
® Zur Entfaltung und Sicherung der Wirksamkeit von Re-
formen ,..missen auch die Unterstiitzungssysteme, ad-  Gesamtsteuerung
ministrative Strukturen, die Landesinstitute sowie die  des
Anbieter in der Aus- und Weiterbildung in den Transforma- ~ Unterstiitzungssystems
tionsprozess einbezogen werden. Das Ziel der Politik muss
es sein, fur eine moglichst kohdrente Abstimmung (,align-
ment”) der Arbeit der Kontextsysteme mit den Zielen der
Reforminitiative zu sorgen, ohne damit die Ausrichtung  innovative
der Unterstiitzungssysteme allein auf diese Aufgabe kon-  Lehrerfortbildung
zentrieren zu wollen. Was es insbesondere braucht, sind in-
novative Formen einer pflichtmaBigen und zielbezogenen
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padagogisch-didaktischen Fortbildung der Lehrkrafte.”
(Ebd., S. 515)

Im Rahmen der ,empirischen Wende" sind nicht nur Schulen und
Bildungspolitik unter Evaluationsdruck gekommen, sondern ver-
gleichbar auch weitere Einrichtungen des Bildungssystems wie
die Schulaufsicht, die Lehrerausbildung und die Schulinspekti-
onen. Fir die Lehrerfortbildung steht dabei im Zusammenhang
mit Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung die Frage nach
threr Wirksamkeit und Nachhaltigkeit an.

Lipowsky hat im Hinblick auf vorliegende Befunde aus deutschen
und vor allem internationalen Untersuchungen mit Vorrang aus
dem Bereich von Unterrichtsforschung folgende Leitfragen ge-
stellt: Wovon ist abhangig, dass Lehrerinnen und Lehrer im Rah-
men von ProfessionalisierungsmaBnahmen lernen, Kompetenzen
erwerben und ihr unterrichtspraktisches Handeln so verandern,
dass ihre Schiilerinnen und Schiiler davon profitieren? Und wie
lassen sich diese Prozesse gezielt férdern und unterstitzen?” (Li-
powsky 2010, S. 51)

Hinsichtlich der Evaluationsebenen differenziert Lipowsky zwi-
schen den Reaktionen und Einschatzungen von Fortbildungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmern (1), der Erweiterung von
Lehrerkognitionen (2), dem unterrichtspraktischen Handeln von
Fortbildungsteilnehmerinnen und -teilnehmern (3) sowie den Aus-
wirkungen der Fortbildung auf die Lern- und Leistungsentwick-
lung von Schiilerinnen und Schiilern (4). Fiir die weitere Quali-
tatsentwicklung der Lehrerfortbildung, fiir ithre Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit, sind die folgenden Befunde relevant:

® Beziiglich der Riickmeldungen und Reaktionen von Lehr-
kraften auf ihre Fortbildungsteilnahme stellt Lipowsky
fest, dass in fast allen vorliegenden Studien deren Zufrie-
denheit und Akzeptanz erfasst wird. Als Griinde ihrer Zu-
friedenheit nennen Lehrerinnen und Lehrer den Bezug der
Fortbildung auf den alltédglichen Unterricht, die Gelegen-
heit zum Austausch mit anderen Fortbildungsteilnehmern,
ein angenehmes Arbeitsklima, kompetente Referentinnen
und Moderatoren sowie Partizipationsméglichkeiten und
Feed back.

Zugleich weist Lipowsky aber auch daraufhin, dass ein zu
hoher Grad von Partizipation bis hin zur Selbststeuerung
der Fortbildung durch die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer, der Akzeptanz und Zufriedenheit bewirkt, die mitge-
brachten Einstellungen und Wissensbestande der Lehrkraf-
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te bestatigen und verstarken kann, statt sie innovativ zu
verandern. Weiterhin gibt es keinen Beleg flir den Zusam-
menhang von Teilnehmerzufriedenheit, Wissenszuwdachsen
und verdandertem beruflichen Handeln. Allerdings ,....kann
angenommen werden, dass ein Minimum an Akzeptanz
eine notwendige, wenngleich keine hinreichend Voraus-
setzung fiir einen erfolgreichen Lern- und Transferprozess
darstellt.” (Ebd., S. 54)

Aufder Ebene der Lehrerkognitionen unterscheidet Lipows-
ky zwischen den fachlichen, fachdidaktischen, padago-
gisch-psychologischen sowie diagnostischen Kenntnissen
und Wissensbestanden der Fortbildungsteilnehmerinnen
einerseits sowie andererseits ihren mitgebrachten beruf-
lichen Uberzeugungen und padagogischen, subjektiven
Alltagstheorien. Empirische Befunde zeigen, dass quali-
fiziertes fachliches und didaktisches Wissen von Lehrper-
sonen positive Auswirkungen auf die Lern- und Leistungs-
entwicklung von Schiilerinnen und Schiilern hat und dass
Fortbildung, die auf Erweiterung des Wissens und der
Kenntnisse von Lehrkraften ausgerichtet ist, darum ei-
nen Bedeutungszuwachs erfahrt. Wichtig sind dabei in
der Fortbildung ,Conceptual-change-Prozesse”, in denen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihre ,kognitiven Disso-
nanzen” zwischen eigenen Einstellungen und Wissens-
bestanden gegeniiber anderen Konzepten erleben und
diskutieren kénnen. Diese Verunsicherungen und ,Irrrita-
tionen” der eigenen Berufserfahrungen und -haltungen
sind offensichtlich eine Voraussetzung flr innovative Ver-
anderungen. Weiterhin fiihrt Lipowsky aus: ,Es lasst sich
annehmen, das Lehrpersonen erst dann ihre Einstellungen
und Uberzeugungen nachhaltig und dauerhaft verandern,
wenn sie bemerken, dass ihr unterrichtliches Handeln Wir-
kungen zeigt und erfolgreich ist." (Ebd., S. 57)

Nach vorliegenden Befunden hat Fortbildung nachweis-
bare Wirkungen auf das unterrichtspraktische Handeln
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, wenn sie auf die Un-
terrichtspraxis fokussiert wird.

Hinsichtlich der Fortbildungswirkungen auf die Lern- und
Leistungsentwicklung von Schiilerinnen und Schiilern be-
steht die Schwierigkeit, von der Fortbildungsteilnahme der
Lehrkrafte linear auf die Schiilerleistungen zu schlieBen,
ohne andere Wirkungsvariablen einzubeziehen. Vorlie-
gende Untersuchungsergebnisse lassen aber den Schluss
zu, das die Fortbildungsteilnahme von Lehrkraften positive
Auswirkungen auf die Lern- und Leistungsentwicklung von
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Schiilern hat. Das zeigt sich vor allem im kognitiven Be-
reich; affektiv-motivationale Verdnderungen sind schwerer
messbar und nicht allein auf lehrerspezifische Merkmale
zurtickzufiihren.

Mit Lipowsky ist festzustellen, dass die vorliegenden Befunde
begriindet vermuten lassen, dass Lehrerfortbildungen vor allem
dann erfolgreich sind, wenn sie sich Uber einen langeren Zeit-
raum erstrecken und dabei einen Wechsel zwischen Input- und
Arbeitsphasen, praktischen Erprobungs- bzw. Trainingsphasen
und unterrichtsbezogenen Reflexionsphasen herstellen. Weiterhin
sollte das Training mit differenzierten Riickmeldungen an die teil-
nehmenden Lehrkrafte gekoppelt sein. Kurzveranstaltungen ohne
Gelegenheiten fir intensive Auseinandersetzung mit den Fortbil-
dungsthemen kénnen kaum nachhaltige Wirksamkeit bei Lehre-
rinnen und Lehrern erreichen.

Von diesen ausgewahlten bildungswissenschaftlichen Beitra-
gen her sowie im Hinblick auf Erfahrungen und Ergebnisse aus
dem internationalen Kontext stellt sich fiir Lehrerfortbildung und
Schulberatung in Nordrhein-Westfalen die Frage nach deren wei-
terer Qualitatsentwicklung auf allen Ebenen: hinsichtlich Struktur,
Organisation und Gesamtsteuerung, hinsichtlich Arbeitsschwer-
punkten, Themen und Inhalten, hinsichtlich Lernumgebungen, Ar-
beitsformen und Evaluation sowie hinsichtlich der erforderlichen
Qualifikationen und Kompetenzen des Fortbildungspersonals.

Vorab soll zunachst noch ein kurzer Blick auf Landes- und Fort-

bildungsinstitute sowie Schulaufsicht und Schulinspektionen in
anderen Bundeslandern gerichtet werden.
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4. Landes- und Fortbildungsinstitute,
Schulaufsicht und Schulinspektionen:
Entwicklungen in den Lindern im Uberblick

Im Horizont der dargestellten internationalen Konzepte, Ergeb-
nisse und Erfahrungen sowie der ausgewahlten bildungswissen-
schaftlichen Beitrage zur Lehrerfortbildung erscheinen die gegen-
wartigen Arbeitsstande der Lehrerfortbildung im Rahmen ihrer
jeweiligen Unterstiitzungssysteme in den Bundeslandern sehr
heterogen und teilweise riickstandig. Wahrend Schulaufsicht und
Schulinspektionen bestimmte Kernaufgaben mit vorgegebenen
Arbeitsweisen und Instrumenten wahrnehmen, sind in Lehrerfort-
bildung und Schulberatung noch weitgehend unterschiedliche
Aufgaben, Strukturen, Organisationsformen und Qualitatsver-
standnisse anzutreffen.

Im Uberblick zeigt sich, dass Lehrerfortbildung und Schulberatung
in den Landern keine normierten und zwischen den Landern abge-
stimmten Qualitatsstandards zur Grundlage haben, dass keine lan-
derspezifischen Referenzrahmen zur Qualitat von Fortbildung und
Beratung mit den entsprechenden Qualitatsindikatoren vorliegen
und dass Lehrerfortbildung und Schulberatung weitgehend un-
terschiedlichen und subjektiven Qualitatsvorstellungen der jewel-
ligen Anbieter folgen. Ein vom ,Deutschen Verein zur Férderung
der Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung” herausgegebenes Quali-
tatshandbuch (DVLFB 2006) wird punktuell und von engagierten
einzelnen Mitgliedern in Fortbildungseinrichtungen genutzt, hat
aber als Instrument Uberregionaler Qualitatsenwicklung bisher zu
wenig Beachtung gefunden.

Lehrerfortbildung wird in den Landern iiberwiegend von staat-
lichen Fortbildungseinrichtungen angeboten: Landes- und Fort-
bildungsinstitute (6fter auch mit regionalen Aufenstellen),
Bezirksregierungen und Schulamter (Schulaufsicht), Bildungsregi-
onen/Regionale Bildungsbiiros, lokale bzw. kommunale Fortbil-
dungs- und Beratungseinrichtungen sowie in unterschiedlichen
Tragerschaften schulpsychologische Beratungsstellen. Erganzt
werden diese Angebote durch nicht-staatliche ,freie Trager” -
beispielsweise Verbande, Kirchen, Kammern, Firmen, Netzwerke,
Stiftungen etc. Reale und digitale Netzwerke zwischen Schulen
sowie zwischen Schulen und Fortbildungseinrichtungen férdern
die Kommunikation und Zusammenarbeit in stetig steigendem
Ausmal3 hinsichtlich Arbeitskonzepten, Materialien und Erfah-
rungsaustausch.

Wegen der ungeklarten Qualitatsfragen im Hinblick auf Stan-
dards, Indikatoren und Evaluation erscheint die Professionalitat
des Fortbildungs- und Beratungspersonals auf den jeweiligen (Pla-
nungs- und Durchflihrungs-) Ebenen und in deren Einrichtungen

heterogene und teilweise
defizitare Arbeits-

und Entwicklungsstinde
in der Lehrerfortbildung

fehlende Qualitdtsstan-
dards und Indikatoren fiir
Fortbildung und Beratung

Fortbildungsanbieter

Netzwerke
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sehr unterschiedlich. Professionalitat und Qualitat sind eher in lo-
kalen, regionalen oder landesweiten Fortbildungsprojekten und -
maBnahmen zu finden als in Qualitdtsentwicklung und Steuerung
des Gesamtsystems. Im Uberblick l3sst sich feststellen, dass es
in den Landern einerseits hoch professionell arbeitende Fortbil-
dungs- und Beratungseinrichtungen sowie deren vielfach nachge-
fragte Unterstiitzung gibt, sowie andererseits Fortbildungsanbie-
ter und -angebote, deren Qualitat zweifelhaft ist oder die kaum
nachgefragt werden. Vergleichbares gilt fiir das Fortbildungs- und
Beratungspersonal, weil offenbar eine systematische und an Qua-
litatsstandards (Referenzrahmen) orientierte, verbindliche Perso-
nalentwicklung fehlt.

In mehreren Bundeslandern sind allerdings Moderations- und
Beratungssysteme flir ausgewahlte Themenbereiche eingerichtet
worden, beispielsweise flir Schul- und Unterrichtsentwicklung,
deren Personal in der Regel (nicht durchgangig) eine spezifische
Qualifizierung erhalten hat. Fiir den Einsatz in Schulen, Fachkon-
ferenzen und Steuergruppen erhalten diese Beraterinnen und Mo-
deratoren, die meistens erfahrene Lehrkéafte sind, eine Entlastung
im Hauptamt/Lehrtatigkeit im Umfang einiger Stunden. Wenige
Lander haben es geschafft, ein landesweites ,Padagogisches Be-
ratungssystem” (Rheinland-Pfalz) einzurichten, dessen Personal
systematisch unter dem Anspruch bestimmter Kompetenzprofile
qualifiziert worden ist. Vielfach aber bestehen in den Landern un-
verbundene oder sogar konkurrierende Beratergruppen nebenei-
nander, ohne in den Fragen von Qualifizierung, Einsatz und Evalu-
ation koordiniert zu werden.

Beratung von Schulen und Lehrkraften und vielfach auch Lehrer-
fortbildung wird von fast allen staatlichen Einrichtungen des Un-
terstlitzungssystems angeboten. Wegen fehlender Qualitatsstan-
dards und offenener Fragen bei Qualifizierung und Kompetenzen
des Fortbildungs- und Beratungspersonals bestehen hier ,Kompe-
tenz- und Professionalitatsrisiken”. (,Alle machen alles?”)

In den meisten Bundeslandern sind Landesinstitute mit unter-
schiedlichen Kernaufgaben und entsprechend unterschiedlichen
Bezeichnungen eingerichtet worden. Fast iiberall nehmen diese
Landesinstitute zentrale Aufgaben in der Lehrerfortbildung und
Schulberatung wahr — in der Regel durch Entwicklung von Fort-
bildungskonzepten und -materialien, durch Qualifizierung des
Beratungs- und Moderationspersonals und in der Schulleitungs-
fortbildung. Gelegentlich bzw. haufiger bestehen aberauch Abstim-
mungs- und Koordinierungsdefizite sowie Konkurrenzbeziehungen
zwischen Landesinstituten und anderen Fortbildungseinrichtungen
bzw. anderen Institutionen im Unterstltzungssystem.
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Landesinstitute haben neben Fortbildung und Beratung bei der

Schul- und Unterrichtsentwicklung meistens weitere Kernaufga-  weitere Kernaufgaben von
ben im Hinblick auf Lernstandserhebungen, Diagnostik, Kern-und  Landesinstituten
Rahmencurricula, Aufgaben- und Testentwicklung, zentrale Pri-

fungen, Handreichungen fiir Lehrkrafte und Schulen etc.

In verschiedenen Landern sind Landesinstitute aufgeldst und de-

ren Aufgaben in Ministerien oder andere Einrichtungen verlegt

worden. Diese Entwicklungen gehen, so weit Fortbildung und . .
Beratung davon betroffen sind, mit bestimmten marktliberalen mark?llberale Tendenzen in
Tendenzen einher: Die Bildungspolitik verpflichtet selbstandigere ~ Fortbildungssystemen
Schulen zur Rechenschaftslegung durch Evaluation, bekraftigt zu-

gleich die Notwendigkeit von Fortbildung und Beratung, zieht sich

aber tendenziell aus der Verantwortung fiir professionelle Unter-

stiitzung durch Aufldésung von Landesinstituten und anderen Fort-

bildungseinrichtungen zuriick und gibt den Schulen im Rahmen

von Fortbildungsbudgets die Empfehlung, sich Fortbildung und

Beratung ,einzukaufen”. Zugleich werden Anbieter und Angebote

zertifiziert (Hessen).

Dabei ist im Uberblick festzustellen, dass auf dem Fortbildungs-
markt zahlreiche qualizierte Angebote beispielsweise fiir Gewalt-
pravention und Mediation, fiir Suchtprophylaxe, Gesundheitser-
ziehung und Gesundheitsforderung, fiir Kooperatives Lernen und
Teamentwicklung, flr Supervision, TZI und Gestaltpadagogik, fiir
Organisationsberatung und Coaching etc. zu finden sind, deren
Preise allerdings haufig die Fortbildungsbudgets der Schulen
iiberfordern. In den zentral relevanten Entwicklungsbereichen der
Unterrichts- und Schulqualitat, die im Mittelpunkt der Referenz-
rahmen der Lander zur Schulqualitat stehen und in denen Schu-
len, Lehrkrafte und Schulleitungen den gréBten Unterstiitzungs-
bedarf haben, sind auf dem Fortbildungsmarkt kaum qualifizierte,
professionelle und nachweislich erfolgreiche Unterstiitzungsange-
bote zu finden.

Relevanz der Angebote auf
dem Fortbildungsmarkt fiir
Schul- und Unterrichtsent-
wicklung?

Grenzen des Fortbildungs-
marktes

Dieses tendenziell marktliberale Fortbildungsmodell steht im Wi-

derspruch zu der eingeforderten Qualitatsentwicklung der Schulen

und der bildungspolitischen Unterstiitzungszusage. Wer fordert, ~ Wer fordert, muss auch
muss auch férdern! Das gilt nicht nur fir Schiilerinnen und Schii-  fordern!

ler sowie ihre Lehrerinnen und Lehrer; das gilt vergleichbar auch

flir Schulen und Bildungspolitik.

Die Schulaufsicht gehért in allen Bundeslandern durchgangig
zum schulischen Unterstlitzungssystem und ist entsprechend der
GroBe der Lander (Anzahl der Schulen, der Lehrkrafte sowie der
Schiilerinnen und Schiiler) und der Struktur ihrer Schulsysteme in
.oberste, obere und untere Schulaufsicht” gegliedert. Zu den Kern-
aufgaben der Schulaufsicht gehdren neben der ,Aufsicht iiber das
gesamte Schulwesen” (Grundgesetz Art. 7 Abs. 1) administrative

Kernaufgaben der
Schulaufsicht
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Leistungen bei Personalbewirtschaftung und Ressourcenzuwei-
sung sowie bei der Umsetzung bildungspolitischer Vorgaben etc.

Die Schulaufsicht hat neben ihren Kontroll- und Sicherungsauf-
gaben immer auch Beratungsfunktionen gehabt. In fast der ge-
samten Fachdiskussion wird die Trennung der Kontroll- von den
Beratungsaufgaben gefordert, ohne dass diese Empfehlungen
eingeldst worden waren.

Im Kontext der externen Evaluationen durch die Schulinspektion
gewinnen die Beratungs- und Kontrollaufgaben eine neue Aktu-
alitat: Schulen, die ihre Starke-Schwachen-Analysen als Riickmel-
dungen der Schulinspektion intern diskutiert haben, sollen mit
threr zustandigen Schulaufsicht Konsequenzen aus den Evaluati-
onsriickmeldungen erdrtern und sich beraten lassen. Ergebnisse
dieser Beratungen werden als Zielvereinbarungen zwischen Schu-
len und Schulaufsicht verbindlich festgelegt und sollen evaluiert
werden. In diesem Rahmen sind Beratung und Kontrolle in einem
neuen konstruktiven Verhaltnis zu sehen.

Vielfach ist die Schulaufsicht in den Landern an der Fortbildung
beteiligt — als verantwortliche Einrichtung bei Planung und Durch-
flhrung, als Partner der Fortbildungsinstitute bei der Abstimmung
von Fortbildungsbedarfen und -schwerpunkten oder aktiv mit Re-
ferentinnen und Beratern.

Gleichwohl werden die Aufgaben und Funktionen der Schulauf-
sicht sich in dem Male weiter verandern, wie Schulen selbststan-
diger und eigenverantwortlicher werden fiir ihre Qualitatssiche-
rung und Qualitatsentwicklung.

Im Rahmen der ,empirischen Wende" haben die Lander Schulin-
spektionen eingerichtet, die in regelmaRigen, zeitlich weitschrit-
tigen Abstanden (zwischen zwei und fiinf Jahren) die Schulen auf
der Grundlage von Referenzrahmen zur Schulqualitat evaluieren.
Diese Qualitatsrahmen sind auf die zentralen Kern- bzw. Qualitats-
bereiche der Schule ausgerichtet und in jeweils zugeordnete Qua-
litatsaspekte, Qualitatskriterien und Indikatoren ausdifferenziert,
an denen sich die Einldsung der Qualitatsvorgaben erweisen soll.
Ein synoptischer Blick auf die Referenzrahmen der Lander weist
vielfache und weitreichende Ubereinstimmungen in den Leitvor-
stellungen ,guter Schulen” und ,guten Unterrichts” aus.

Die hauptamtlichen Mitglieder der Inspektionsteams haben mei-
stens eine einfiihrende Qualifizierung fiir ihre Evaluationstatigkeit
erhalten. Diese Teams werden Uberwiegend durch Personal aus
Schulaufsicht (nicht in den je eigenen aufsichtlichen Zustandig-
keitsbereichen), Landesinstituten und Schulleitungen erganzt, die
ebenfalls auf die Inspektionsarbeit vorbereitet worden sind.
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Auf der Grundlage der Referenzrahmen stehen den Inspekti-
onsteams ausgewahlte oder ggf. eigens entwickelte und vali-
dierte Evaluationsinstrumente zur Verfligung, in deren Gebrauch
sie eingefiihrt worden sind. Der Untersuchung ,vor Ort" geht ein
Schuldatenvorlauf voraus, an den konkrete Untersuchungen und
Gesprache in den Schulen anschlieBen. Alle erhobenen Daten ge-
hen in einen Bericht als Riickmeldung an die evaluierten Schulen
und an die Schulaufsicht ein, der zwischen Schule und Inspekti-
onsteam nach Zusendung besprochen wird, bevor Beratungen mit
der Schulaufsicht und entsprechende Zielvereinbarungen folgen.
Beratung der evaluierten Schulen durch die Inspektionsteams sind
in der Regel nicht vorgesehen.

Im Vergleich mit anderen Einrichtungen des Unterstlitzungssys-
tems haben die Schulinspektionen in der jeweils sachlichen und
zeitlichen Beschrdankung ihres Evaluationsauftrags offensichtlich
die klarsten Kernaufgaben, die rationalsten Untersuchungsgrund-
lagen (Referenzrahmen), die professionellsten Erhebungsmetho-
den und -instrumente sowie eine qualifizierende Einfithrung, die
das Personal in den weiteren Unterstiitzungseinrichtungen nicht
vergleichbar erhalt.

Die betrachtlichen Kosten dieser Schulevaluationen haben in den
Landern vielfach zur zeitlichen Streckung der Untersuchungsinter-
valle gefiihrt, zur Beschrankung der jeweils eingesetzten Unter-
suchungszeit (ein bis drei Tage) und der Mitgliederzahl in den In-
spektionsteams. Diese Entwicklung steht den méglichen Gewinnen
entgegen, die Schulen aus ihren Starke-Schwachen-Analysen, die
sie dhnlich differenziert noch nie erhalten haben, ziehen kdnnen.
Und die Bildungspolitik kann ein Steuerungswissen verlieren, dass
sie zu realistischen und erfolgreichen Innovationen bendtigt.

Insgesamt gesehen weisen die Unterstiitzungssysteme in den Lan-
dern neben konstruktiven Bemithungen und Entwicklungen bei
ihrer weiteren Qualitatsentwicklung im Hinblick auf die Unter-
stlitzungserfordernisse der Schulen aber auch vielfaltige eher tra-
ditionelle Arbeitsstdnde und Professionalitatsprobleme auf sowie
Defizite bei ihrer effektiven Gesamtsteuerung. Aufféllig ist, dass
besonders Lehrerfortbildung und Schulberatung, aber auch die
anderen Einrichtungen der schulischen Unterstlitzungssysteme,
ihre Aufgaben und Leistungen (iberwiegend von ihrer je eigenen
Verfasstheit und Organisation her wahrnehmen und gestalten. Die
Schulen, die Kollegien und Schulleitungen, erscheinen vielfach zu
wenig als die zentralen Bezugseinrichtungen und Zielgruppen, auf
die sich alle Unterstiitzungssysteme hilfreich und effektiv beziehen
miissen und von deren Erfolg und Leistungsfahgkeit sie letztlich
thre eigene Existenzberechtigung erhalten.

Instrumente der
Schulinspektion

Aufgaben der
Schulinspektion

Professionelles Equipment
der Schulinspektion

Tendenz zur Beschrankung
der Schulinspektionen

Gefahren einer relativen
Selbstbezogenheit der
Unterstiitzungsein-
richtungen
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5. Das schulische Unterstiitzungssystem
in Nordrhein-Westfalen

Im Mittelpunkt des gesamten Bildungswesens stehen bzw. lernen
die Schiilerinnen und Schiiler mit ihrem Recht und ihren Anspri-
chen auf persénliche und soziale Bildung, auf effektive Lern- und
Leistungsentwicklungen und auf erfolgreiche Schulabschliisse.
Hier sind mit Vorrang die Schulen gefordert, die einerseits Ver-
antwortung flir die Einlésung dieses Bildungs- und Erziehungs-
auftrags tragen und die andererseits im Hinblick auf erforderliche
Ressourcen und Innovationen Anspruch auf materielle Hilfe so-
wie auf Unterstiitzung durch Fortbildung und Beratung haben. In
diesem Sinne stehen die Schulen mit ihrem Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag im Mittelpunkt des Unterstlitzungssystems.

Alle Bemiihungen von dessen Einrichtungen missen darauf ge-
richtet sein, die Schulen sowohl bei der Realisierung ihrer selbst
gewahlten padagogischen Schwerpunkte und Konzepte zu unter-
stlitzen als auch bei der Umsetzung bildungspolitisch-normativer
Vorgaben. Darum kommt es entscheidend darauf an,
das Unterstiitzungssystem
von der Schule her zu denken und zu gestalten.

5.1 Schulische und bildungspolitische
Anforderungen an das Unterstiitzungssystem
in den laufenden Bildungsreformen

Selbststandige und eigenverantwortliche Schulen mit erfahrenem,
kompetentem und qualifiziertem Personal gehen ihre Aufgaben,
Herausforderungen und Probleme zumeist motiviert und enga-
giert an. Bei der Arbeit an ihren padagogischen Leitbildern und
Zielen, an ihren schulspezifischen Profilen, Schwerpunkten und
Projekten steht in der Regel zundchst immer die Vergewisserung
uber die vorhandenen eigenen Ressourcen hinsichtlich Wissen
und Fahigkeiten an, die flir die padagogische Weiterentwicklung
genutzt werden konnen. Erst danach kommen Fortbildungs- und
Beratungsinteressen in den Blick.

Das friher vorherrschende traditionelle Fortbildungsmodell war
auf die einzelnen Lehrkrafte bezogen; es ging um deren Verbes-
serung individueller beruflicher Kenntnisse und Fahigkeiten. Der
Bezug auf die eigene ,Schule als padagogische Handlungsein-
heit" (H. Fend) hatte dabei noch kaum Bedeutung; ebensowenig
der Transfer des in der Fortbildung Gelernten in die gemeinsame
Unterrichtspraxis sowie dessen Evaluation. In der Lehrerfortbil-
dung lebte gewissermallen das tradierte (Miss-)Verstandnis von
Lehrerinnen und Lehrern als ,individuellen und isolierten Einzel-
gangern” fort, das mit dem Uberhohten Verstandnis von der ,ein-
zigartigen Lehrerpersonlichkeit” noch verstarkt wurde.
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Dieses (Miss-)Verstandnis der Rolle von Lehrkraften wurde in den
90er Jahren zunehmend abgeldst - beispielweise durch Konzepte
der kooperativen Schulentwicklung, durch Schulprogramme oder
durch das von der KMK gemeinsam mit den Lehrergewerkschaften
und -verbdnden im Jahr 2000 vereinbarte ,Berufsleitbild von Leh-
rerinnen und Lehrern®, das grundlegend fiir die KMK-Standards
und Module der Lehrerbildung wurde und demzufolge
® Lehrkrafte Fachleute fir das Lernen und Lehren sind, die
die schulische Erziehung eng mit Unterricht und Schulle-
ben verbinden,
® die ihre Beurteilungs- und Beratungsaufgaben verantwort-
lich und mit diagnostischer sowie mit padagogisch-psycho-
logischer Kompetentenz wahrnehmen,
® die ihre Fahigkeiten standig weiterentwickeln und dabei
Fort- und Weiterbildung nutzen,
@ die sich an Schulentwicklung und Evaluationen beteiligen.

.Die Einzelschule als padagogische Handlungseinheit”, in der
Lehrkrafte und Schulleitung gemeinsam und verantwortlich Sorge
fir ihre padagogische Arbeit tragen, kam dann am deutlichsten
im ,Qualitatstableau” fir die Schulen in Nordrhein-Westfalen zum
Ausdruck. Die Frage nach der Schul- und Unterrichtsqualitat rich-
tete sich nicht mehr vorrangig an einzelne Lehrerinnen und Lehrer
sondern an die Schulleitung und das gesamte Kollegium.

Bei ihren schulspezifischen Vorhaben und Entwicklungen, die sie
mit ,Bordmitteln” und allein auf sich gestellt nicht bewaltigen
kénnen, brauchen die Schulen Fortbildung und Beratung schul-
nah, schnell, unaufwandig, professionell und nachweislich (Evalu-
ation) effektiv.

Dieses Erfordernis wird verstarkt durch normative Vorgaben und
bildungspolitische Interventionen, die umzusetzen (auch selbstan-
dige und eigenverantwortliche) Schulen verpflichtet sind. Hier-
bei geht es neben und in Verbindung mit allen gesetzlichen und
schulrechtlichen Bestimmungen beispielsweise um die Teilnahme
an schulexternen Evaluationen durch die Qualitatsanalyse bzw.
Schulinspektion auf der Grundlage des Qualitatstableaus bzw.
Referenzrahmens, der die Schulen des Landes unter definierte
Qualitatsanspriche stellt, auf deren Einloésung hin sie evaluiert
werden.

Diese Qualitatsanspriiche gelten nicht allein den Schulen. Leh-
rerbildung und alle Einrichtungen des Unterstiitzungssystems
sind den Schulen bei der Umsetzung dieser Qualitatsvorgaben
verplichtet. Damit ist das Qualitatstableau eine Art ,normatives
Dach” iiber dem gesamten Bildungssystem.

Weitere beispielhafte verbindliche Vorgaben, die auch im Qua-
litatstableau eingefordert werden, sind die Erarbeitung, Umset-
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zung, Evaluation und Fortschreibung von Schulprogrammen, die
vor allem auf extracurriculare Aufgaben und Vorhaben der Schu-
len gerichtet sind. Fiir den Qualitatsbereich des Unterrichts sollen
sie standard- und kompetenzorientierte schuleigene Curricula er-
arbeiten, realisieren, evaluieren und fortschreiben, die an die Rah-
men- bzw. Kerncurricula des Landes anschlieBen.

Bildungspolitische Interventionen wie beispielsweise die Einfiih-
rung bzw. Erprobung von Ganztagsschulen, inklusiven Schulen
oder Gemeinschaftsschulen sind fiir die Beteiligten mit Qualitats-
anspriichen verbunden, flir deren Einlésung sie auBer den erfor-
derlichen Personal- und Haushaltsressourcen Unterstiitzung durch
Fortbildung und Beratung benétigen.

Im Zusammenhang der Beteiligung vor allem an TIMSS und PISA
sind Problemzonen des deutschen Bildungssystems deutlich ge-
worden, in denen seit Ende der 90er Jahre teilweise erhebliche
Verbesserungen bei den Schiilerkompetenzen (Lesen, Naturwis-
senschaften und Mathematik) sowie leichte Verdnderungen (Kop-
pelung sozialer Herkunft und Schulerfolg) erreicht werden konn-
ten. Ingesamt sind in diesem Zeitraum groBe bildungspolitische
Reform- und MalBnahmepakete beschlossen und auf den Weg ge-
bracht worden, die fiir die Schulen mit enormen Anstrengungen
und auch Uberanstrengungen verbunden waren und die ohne ein
effektives Unterstlitzungssystem, vor allem aber ohne Fortbildung
und Beratung, Gefahr laufen, einfach nur anspruchsvoll an die
Schulen ,durchgereicht” zu werden — beispielsweise:

® Einfithrung von nationalen Bildungsstandards und kompe-
tenzorientiertem Unterricht

® Professionalitat von Lehrkraften besonders im Hinblick auf
Heterogenitat, Diagnostik und individuelle Forderung

® Verbesserung der frithkindlichen Bildung

® \Verbesserung der Ubergange im gegliederten Schulsystem

® Forderung sozial- und migrationsbenachteiligter Schiile-
rinnen und Schiiler (,Risikogruppe)

@ lernstandserhebungen

® etc.

Die erfolgreiche padagogische Umsetzung bzw. Ausgestaltung
der je eigenen Schulentwicklungsziele und Leitbilder im Zusam-
menhang mit den Anforderungen und Vorgaben des Qualitats-
tableaus und der bildungspolitischen GroRprojekte erfordert ein
leistungsfahiges Unterstiitzungssystem, in dem jede Einrichtung
entsprechend ihren Kernaufgaben Sorge daflir tragt, dass die
Schulen unter diesem Innovationsdruck und seinen Folgen effektiv
unterstltzt werden. Es wird zu klaren sein, ob das gegenwartige
Unterstiitzungssystem diesem Anspruch gerecht wird (Kapitel 6.).
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5.2 Einrichtungen und Kernaufgaben im
Unterstiitzungssystem

Das nordhein-westfalische Ministerium flir Schule und Weiterbil-
dung (MSW) ist, wie alle anderen Bildungsministerien auch, die
zentrale und oberste Instanz fiir die Steuerung des Bildungswe-
sens und damit auch des schulischen Unterstlitzungssystems.
Die Kernaufgaben des MSW in diesem System sind gesetzlich
festgelegt und werden durch die bildungspolitischen Leitlinien,
Entscheidungen und MaBnahmen der jeweiligen Landesregierung
konkretisiert.

In Abstimmung und Zusammenarbeit mit den weiteren Einrich-
tungen des schulischen Unterstiitzungssystems ist das MSW letzt-
verantwortlich daftir, dass alle Schulen des Landes im Anschluss
an deren je eigene Schul- und Unterrichtsentwicklung die erfor-
derliche Unterstiitzung bei ihrer Qualitatssicherung und Quali-
tatsentwicklung professionell und effektiv erhalten (,good gover-
nance").

Im schulischen Unterstlitzungssystem des Landes umfassen die
Schulabteilungen der Bezirksregierungen u. a. die Schulaufsicht,
die Qualitatsanalyse und die Dezernate 46 fir die Ausbildung
(Studienseminare) und die Fortbildung der Lehrerinnen und Leh-
rer.

Die obere Schulaufsicht in den Bezirksregierungen arbeitet seit
dem Schuljahr 2008/2009 im Rahmen ihrer Neuordnung als
.Systemische Aufsicht” und ist nicht mehr vorrangig auf die ein-
zelnen Lehrkrafte bezogen, sondern auf die ,Schule als System”.
Die Managementaufgaben der Schulaufsicht fiir die Organisati-
on von Schule werden in wesentlichen Punkten von Schulverwal-
tungstatigkeit unterschieden. Systemische Schulaufsicht ist auf
die ,optimale Férderung, Identitatsbildung und Sinnstiftung aller
Bildungsteilnehmer/innen” gerichtet mit den jeweils verfiigbaren
Mitteln und Personen. Dabei fordert sie die Bildung von Netzwer-
ken und Kooperationen, die fiir Schulentwicklung relevant sind.
Die Arbeit der oberen Schulaufsicht wird in bestimmten Bereichen
durch Fachberaterinnen und Fachberater unterstiitzt.

Aufgaben und Aufgabenwahmehmung der Schulaufsicht werden
sich verlagemn ,..nach Mal3gabe der sich im Kern aus dem Schulge-
setz ergebenden bildungspolitischen Auftrdge wie Qualitatssiche-
rung und -entwicklung, Controlling, unterrichtsfachliche Entwick-
lung, Ressourcenmanagement und Schulrecht.” (MSW 2009, S. 63)

Seit 2006 werden Schulen des Landes durch die Qualitatsanalyse
(QA) von ,Qualitatsteams”, deren Stammpersonal eine spezifische
Ausbildung erhalten hat, extern evaluiert. Personal aus anderen
Einrichtungen tragt zur Unterstiitzung der QA-Teams bei.

Ministerium fiir Schule und
Weiterbildung

Bezirksregierungen:
Schulabteilungen

Bezirksregierungen: obere
Schulaufsicht

Bezirksregierungen:
Qualitatsanalyse
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Grundlage der QA-Evaluationen ist das ,Qualitatstableau” NRW.
Eingesetzt werden weitgehend standardisierte Instrumente, und
fir die professionelle Arbeit der QA-Teams gibt es ein entspre-
chendes Handbuch, findet die Normierung von Qualitatskriterien
und Bewertungsstufen statt, werden Tagungen zur Kommunikati-
on der QA-Teams liber Inhalte, Verfahren und Prozesse der Evalu-
ation durchgefiihrt etc.

Mit den Ruckmeldungen der QA Ulber die Starken und Schwachen
der evaluierten Schulen erhalten diese konkretes Wissen fiir ihre
weitere datengestiitzte Qualitatsentwicklung. Im Rahmen der
Kommunikation zwischen den Schulen und ihrer Schulaufsicht
uber die QA-Ergebnisse treffen beide Seiten im Zeitraum von max.
sechs Monaten verbindliche Zielvereinbarungen zur Umsetzung
der schulischen QA-Resultate bei der Schulentwicklung.

Bis Ende 2008 sind bisher 850 Schulen durch die QA evaluiert wor-
den. ,In vier bis fiinf Jahren werden alle Schulen das erste Mal durch
die Qualitatsanalyse besucht worden sein.” (MSW 2009, S. 65)

Die Dezernate fiir die Aus- und Fortbildung der Lehrkrafte sind im
Ausbildungsbereich (Referendariat) aufsichtlich fiir die Studien-
seminare zustandig, die in den Prozess weiterer ,professioneller,
profilierter und praxisnaher” Gestaltung der Lehrerausbildung ein-
bezogen werden sollen, um deren Qualtat nachhaltig zu steigern.
.Die anschlieBende Lehrerfortbildung muss nachfrageorientiert
und dezentral bedarfsgerecht aufgestellt sein, so dass sie, z. B.
nach Selbst- und Fremdevaluation, wirksam werden kann. Schulen
sollen eigenverantwortlich die Angebote der staatlichen Lehrer-
fortbildung nutzen und mit einem eigenen Budget Fortbildung
einkaufen kénnen." (MSW 2009, S. 58)

Der Fortbildungsbereich der Dezernate 46 ist verantwortlich fiir
die Durchfiihrung zentraler bzw. regionaler Veranstaltungen zur
Schulleitungsfortbildung, fiir die Planung und Durchfiihrung von
Veranstaltungen zur Qualifikationserweiterung fiir Lehrkrafte
(Weiterbildung) und ist fachaufsichtlich zustandig fiir die Leitung
der ortlichen Kompetenzteams in den Schulamtern.

Die untere Schulaufsicht ist im o. a. Sinne systemischer Schulauf-
sicht auf kommunaler Ebene fiir die Grund-, Haupt- und Forder-
schulen zustandig.

Schulratinnen und Schulrate der unteren Schulaufsicht nehmen
neben anderen Generalien auch die Leitung der Kompetenzteams
fir die Lehrerfortbildung auf Schulamtsebene wahr. Sie werden
durch eine Co-Leitung aus dem Kreis der Moderatorinnen und Mo-
deratoren des Kompetenzteams unterstiitzt.
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Komptenzteams stehen Schulen aller Schulformen seit 2007 fr
Fortbildung und Beratung auf Nachfrage in den 54 Landkreisen
und Stadten des Landes zur Verfligung.

Kernaufgaben bzw. Dienstleistungen der Kompetenz-
teams sind:
® Unterstiitzung und datenbasierte Beratung der Schulen
bei ihrer Fortbildungsplanung und Schulentwicklung
® Fortbildung und Beratung der Lehrkrafte bei der fach-
lichen Unterrichtsentwicklung
® Beratung der Schulen bei der Medienausstattung und de-
ren technischen Rahmenbedingungen
® \Vermittlung von Kontakten zu kommunalen Partnern

Je nach GroRe des Schulamtsbezirks sind in den Kompetenzteams
zwischen 30 und 100 Moderatorinnen und Moderatoren aus al-
len Schulformen und mit unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten
tatig. Fur ihre Fortbildungstatigkeit erhalten sie in der Regel drei
bis sieben Anrechnungsstunden im Hauptamt als Lehrkrafte. Die
Kompetenzteams sollen in die Arbeit der regionalen Bildungsnetz-
werke einbezogen werden. (MSW 2009, S. 59 f)

Beabsichtigt ist, in allen 54 Landkreisen und Stadten in Nordrhein-
Westfalen regionale Bildungsnetzwerke einzurichten, in denen die
Lernortkooperation voran gebracht werden soll sowie bildungs-,
arbeitsmarkt- und sozialpolitische Frage- und Problemstellungen
kooperativ bearbeitet und gelést werden sollen. Bildungsnetz-
werke tragen zur Uberwindung der Trennung zwischen schulischer
und aulBerschulischer Bildungs- und Erziehungsarbeit bei.

regionale
Bildungsnetzwerke

Fur die regionalen Netzwerke sind drei Steuerungsebenen vorge-
sehen: Regionale Bildungskonferenzen, Lenkungskreise bzw. regi-
onale Steuergruppen und Regionale Bildungsbiiros als Geschafts-
stellen. Alle Partnereinrichtungen im Netzwerk behalten ihre
spezifischen Zustandigkeiten und Weisungsbefugnisse, sollen sich
kooperativ aber in ,Augenhéhe” begegnen mit dem gemeinsamen
Ziel der optimalen Forderung von Kindern und Jugendlichen in
der Region. (MSW 20009, S. 54)

Dazu miissen sich die Akteure auf gemeinsame Leitziele und Qua-
litatsrahmen verstandigen und verpflichten, verbunden mit der
Klarung eines gemeinsamen Bildungsverstandnisses und dem
Ausbau effektiver Kommunikations- und Kooperationsstrukturen
in der Region.

Mégliche relevante Handlungsfelder fiir die regionale Bildungs-
und Erziehungsplanung sind beispielsweise:
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® Unterstiitzung der Schulentwicklungsprozesse zur Uber-
nahme und Gestaltung von Eigenverantwortung

® kooperative Strategien zur Verbesserung der individuellen
Férderung aller Schillerinnen und Schiiler

® Integration von Kindern und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund

® Gestaltung der Uberginge zwischen Elementar- und Pri-
marbereich, zwischen Schulstufen und Schulen sowie zwi-
schen Schule und Beruf

® Forderung von aulerschulischer Jugendbildung, von Fami-
lien- und Gesundheitsbildung

® etc

Zur Unterstlitzung bei der Umsetzung ihrer verpflichtenden Fort-
bildungsplanung erhalten die Schulen Fortbildungsbudgets, die
sie selbst verwalten und mit denen sie sowohl schulinterne Fort-
bildungen der Schuldmter bzw. der Kompetenzteams und der Be-
zirksregierungen als auch Angebote anderer Fortbildungstrager
finanzieren konnen.

GroBe Bedeutung hinsichtlich Qualitat und Quantitat haben die
Fortbildungs- und Beratungsangebote ,freier Trager und Anbie-
ter" wie beispielsweise Kirchen, Gewerkschaften und Verbande,
Industrie- und Handels- sowie Handwerkskammern, Betriebe etc.
Schulen kénnen im Rahmen ihrer Fortbildungsbudgets selbst Ko-
operationsvereinbarungen treffen oder Vermittlung tiber die Kom-
petenzteams bzw. die Regionalen Bildungsbiiros suchen. Eine
Zertifizierung ist bislang nicht vorgesehen.

Die Medienberatungsstellen zdhlen ebenfalls mit spezifischen
technischen Beratungsleistungen und Angeboten zum Unterstiit-
zungssystem.

Verschiedene universitare Zentren flr Lehrerbildung, die vorrangig
im Bereich der Lehrerausbildung tatig sind, bieten interessierten
Schulen Fortbildungsveranstaltungen an.

Zusammenfassend ldsst sich festzustellen, dass die Schulen in
Nordrhein-Westfalen einerseits unter vielen und groen innova-
tiven Anspriichen weiterer Qualitatssicherung und Qualitatsent-
wicklung stehen. Andererseits stellt das Land mit den Einrich-
tungen des Unterstlitzungssystems und dessen Aufgaben allen
Schulen Hilfen und Begleitung in Aussicht, die in den weiteren
Arbeitsschritten dieser Expertise unter der Frage nach Anspruch
und Wirklichkeit der Fortbildungs- und Beratungsleistungen im
Unterstiitzungssystem betrachtet werden sollen.
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5.3 Erste Anmerkungen und Anfragen

Der vorstehende Blick auf das Unterstiitzungssystem, auf seine
Institutionen und deren Kernaufgaben fiihrt zu folgenden ersten
Anmerkungen und Anfragen:

Offensichtlich gibt es im Unterstlitzungssystem Einrich-
tungen, deren Kernaufgaben sich teilweise (iberschnei-
den bzw. nicht spezifisch differenziert geklart sind: Kom-
petenzteams und Regionale Bildungsbiiros sollen die
Schulen jeweils durch Fortbildung und Beratung bei der
Schul- und Unterrichtsentwicklung unterstiitzen — insbe-
sondere bei Heterogenitat und individueller Férderung der
Schiilerinnen und Schiiler. Weiterhin bei der Gestaltung
der Ubergédnge zwischen Elementar- und Primarbereich,
zwischen Schulstufen und Schulformen sowie bei der Ver-
mittlung auBerschulischer kommunaler Partner.

Beratung findet im Unterstiitzungssystem des Landes
offenbar auf allen Ebenen und durch alle Einrichtungen
statt, ohne dass dabei die jeweils aufgaben- und einrich-
tungsspezifischen Kompetenz- und Qualitdtsaspekte die-
ser Beratungstatigkeiten geklart sind. Alle beraten — aber
wie?

Sind die Kompetenzteams, die Schulaufsicht und die Re-
gionalen Bildungsbiiros bei ihren Fortbildungs- und Be-
ratungaufgaben auch in fachlicher Hinsicht hinreichend
differenziert und kompetent genug, um den Nachfragen
beziiglich schulfachlicher Fortbildung entsprechen zu kén-
nen? Und welche dieser Einrichtungen sind fiir die schul-
fachliche Fortbildung vorrangig verantwortlich und ent-
sprechend kompetent?

Uber welche Kompetenzen sollte/muss das Fortbildungs-
personal in den Unterstlitzungseinrichtungen auf den ver-
schiedenen Systemebenen verfligen? Gibt es fiir die Ta-
tigkeiten des Fortbildungs- und Beratungspersonals iiber
Aufgabenbeschreibungen hinaus Kompetenzprofile fir
die Auswahl und Qualifizierung dieses Personals?

Findet ggf. eine Qualifizierung des Fortbildungspersonals
auf die Anforderungen spezifischer Kompetenzprofile hin
statt?

Wie werden iiberregionale bzw. landesweite Fortbildungs-
und Beratungsprojekte konzeptionell, durchfiihrungsbezo-
gen und evaluativ gesteuert? Arbeitet beispielsweise bei
einem landesweiten Inklusionsprojekt jede Einrichtung fiir
sich? Und wie werden die Qualitatsstandards solcher Pro-
jekte generiert und gesichert?

Parellelstrukturen und
Aufgabeniiber-
schneidungen?

spezifisch
Qualitatsaspekte
von Beratung?

schulfachliche
Fortbildung?

Kompetenzen und
Kompetenzprofile des
Fortbildungspersonals?

Qualifizierung des
Fortbildungspersonals?

landesweite
Qualitdtsstandards?
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Liegt eine landesweit abgestimmte und verbindliche
Grundlage fiir die Qualitat von Fortbildung und Beratung
vor, der die Einrichtungen des Unterstlitzungssystems bei
der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung ihrer
Arbeit verpflichtet sind? Gibt es ein ,Qualitatstableau
Lehrerfortbildung und Schulberatung in Nordrhein-
Westfalen"?

Sind die Kernaufgaben der Einrichtungen des Unterstiit-
zungssystems komplementar aufeinander abgestimmt und
werden sie entsprechend komplementar wahrgenommen?

Wie werden das Fortbildungs- und Beratungssystem sowie
das gesamte Unterstiitzungssystem in Nordrhein-Westfa-
len gesteuert und evaluiert?

«Qualitdtstableau
Lehrerfortbildung

und Schulberatung

in Nordrhein-Westfalen"

komplementare
Kernaufgaben im
Unterstiitzungssystem

Steuerung und Evaluation
des Unterstiitzungs-
systems



Exkurs: ,Unterwegs mit guter Begleitung”

Exkurs: ,,Unterwegs mit guter Begleitung" -
wie der Start in Zusammenarbeit kiinftig
besser gelingen kann

LAlso, ich habe lhnen jetzt lange intensiv zugehdrt und meine,

dass der groRere Teil unseres Kollegiums doch recht zufrieden ist ~ Lehrerkonferenz nach
mit den Evaluationsergebnissen, die uns die Qualititsanalyse nach ~ Vorbereitung durch
der Evaluation zugeleitet hat", fasst Frau Doring, die Schulleiterin ~ Schulleitung und

des Humboldt Gymnasiums, die Diskussion der Lehrerkonferenz ~ Steuergruppe zur Beratung
zusammen und fahrt fort: ,Ich habe unsere Konferenz gemeinsam  der QA-Ergebnisse
mit der Steuergruppe vorbereitet; dabei hatten wir eine ahnliche

Einschatzung der QA-Resultate wie Sie auch. Jetzt miissen wir uns

Gedanken fiir das Gesprach mit unserer Schulaufsicht machen im

Hinblick auf Vorschlage fir Zielvereinbarungen zur Arbeit in ein

paar Problemzonen, auf die uns die QA hingewiesen hat. Mochten

Sie dazu Anregungen geben oder soll die Steuergruppe mit mir

Vorschlage erarbeiten, iiber die wir dann miteinander sprechen?”

Es melden sich mehrere Leitungen von Fach- und Stufenkonfe-
renzen und regen an, die entsprechenden QA-Ergebnisse zunachst
einmal in ihren Konferenzgruppen zu beraten; sie wiirden sich
dann mit Vorschldagen bei Schulleitung und Steuergruppe melden.
Frau Doring geht gern darauf ein und teilt mit, dass auch sie sich
mit dem gesamten Schulleitungsteam Gedanken (iber Zielverein-
barungsvorschlage machen mochte. Vereinbart wird, dass diese in
spatestens 14 Tagen bei Schulleitung und Steuergruppe vorliegen
sollen.

Diskussion der
QA-Ergebnisse in
Teilkonferenzen und
Gruppen; Vorschldge zum
weiteren Verfahren

Nach Ablauf der zwei Wochen besprechen Schulleitungsteam und

Steuergruppe die eingegangenen Anregungen, die nicht als For-

mulierungsvorschlage fiir Zielvereinbarungen vorgelegt worden

sind sondern als Problemanzeigen hinsichtlich ausgewahlter QA-

Ergebnisse. Die Hinweise von sechs Fachkonferenzen beziehen  Ergrterung der Vorschlige
sich auf den Qualitatsbereich 2 des Qualitatstableaus NRW ,Ler-  durch Schulleitung und
nen und Lehren — Unterricht”; dabei geht es um das ,Schulinteme  Steuergruppe
Curriculum” (2.1), die fachliche und didaktische Gestaltung des

Unterrichts (2.4) sowie die individuelle Férderung und Unterstiit-

zung (2.6). Mitglieder der Steuergruppe mochten auch etwas zur

schulinternen Evaluation (6.2) unternehmen, um nicht nur von der

QA abhangig zu sein, und Frau Doéring wiirde gern im Anschluss

an die QA-Riickmeldungen iiber die weitere Qualitatsentwicklung

als Aufgabe der Schulleitung (4.3) mit ihrem gesamten Team ini-

tiativ werden.

Die Schulleiterin teilt mit, dass sie einen Termin mit Herrn Hell-

mann, dem fir ihre Schule zustandigen Vertreter der Schulauf- Terminvereinbarung mit
sicht bei der Bezirksregierung, in drei Wochen vereinbart habe. ~ der Schulaufsicht

Herr Hellmann mochte die QA-Ergebnisse mit Schulleitung und
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Steuergruppe beraten, Vorschlage zu Zielvereinarungen erhalten
sowie flir MaBBnahmen zur Umsetzung dieser Zielvereinbarungen.
Danach soll die Schulkonferenz einbezogen werden und (iber die
weiteren Schritte beraten. Schuleiterin und Steuergruppe sehen,
dass die genannten Problemanzeigen seitens der Fachkonferenzen
mit Unterstlitzungswiinschen verbunden sind.

Herr Kleinfeld, der Sprecher der Steuergruppe regt an, mit Herrn
Hellmann von der Schulaufsicht sowohl (iber Zielvereinbarungen
als auch Uber Unterstiitzung fiir die Fachkonferenzen zu sprechen.
Er selbst schlagt vor, nach dem Gesprach mit Herrn Hellmann
Kontakt zum ortlichen Kompetenzteam des Schulamtes aufzuneh-
men. ,Aber ist das Schulamt mit seinem Kompetenzteam denn
nicht fir die Grund-, Haupt- und Férderschulen zustandig,” fragt
Frau Michaelis aus der Steuergruppe, ,wir sind doch ein Gymnasi-
um und brauchen etwas Anderes.” ,Wir besprechen das mit Herrn
Hellmann,” entscheidet Frau Déring. Sie diskutieren weiter (ber
die Hinweise und Wiinsche aus den Fachkonferenzen und formu-
lieren erste Entwiirfe flir Zielvereinbarungen; diese reichen sie den
Fachkonferenzen zu.

Zum Gesprachstermin mit Herrn Hellmann von der Schulaufsicht
hat die Schulleiterin neben ihrem Team und der Steuergruppe
auch die Leitungen der Fachkonferenzen eingeladen, die sich zu-
stimmend zu den Zielvereinbarungsvorschlagen geduBert hatten.
Man hat sich finf Stunden Zeit fir das Gesprach genommen, weil
wichtige Weichenstellungen anstehen. Herr Hellmann &auBert
zunachst seine Anerkennung flr die Arbeit von Kollegium und
Schulleitung; die QA-Ergebnisse seien erfreulich, und die Entwick-
lungsbereiche ndahme man sich jetzt gemeinsam vor. Sie kommu-
nizieren die Daten des vorliegenden Berichts, und Frau Déring
informiert anschlieBend iiber die Zielvereinbarungsvorschlage der
Fachkonferenzen, der Steuergruppe und des Schulleitungsteams,
die in den QA-Riickmeldungen als weiterentwicklungsrelevant
angesprochen worden waren. Herr Hellmann stimmt zu, weist
aber darauf hin, dass hier noch konkrete Indikatoren festgelegt
werden mussten, an denen durch schulinterne Evaluation und bei
der nachsten QA-Evaluation erkennbar werde, ob die vereinbar-
ten Ziele erreicht worden waren. Er wolle das (ibernehmen und
der Schule zusenden. Er bittet um Einberufung der Schulkonferenz
und um gemeinsame Beratung von QA-Ergebnissen und der wei-
teren Schulentwicklung.

Frau Doring spricht den Unterstiitzungsbedarf der Fachkonfe-
renzen, der Steuergruppe und des Schulleitungsteams an. Wer
kann der Schule bei der Realisierung der Zielvereinbarungen
helfen, wenn das Kompetenzteam des Schulamtes doch fir die
Grund-, Haupt- und Forderschulen zustandig ist? Herr Hellmann
klart das schnell auf: Die Kompetenzteams seien fiir Fortbildung
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und Beratung aller Schulstufen und Schulformen auf Nachfrage
der Schule da und kdmen nach Kontaktaufnahme sehr schnell auf
die Schulen zu. Mitglieder der Kompetenzteams wiirden Schulen
auch eingehend bei ihrer Fortbildungsplanung unterstiitzen; er
rate sehr dazu, diese Angebote anzunehmen. Herr Hellmann gibt
weiterhin zu bedenken, ob mit dem Kompetenzteam nicht auch
die Ubergédnge zwischen Grundschulen und dem Humboldt Gym-
nasium angesprochen werden sollten; da seien durchaus noch ein
paar Fragen offen.

Frau Doring nimmt Kontakt zum ortlichen Kompetenzteam des
Schulamtes auf und vereinbart einen Termin, an dem neben dem
Schulleitungsteam die Steuergruppe und die Leitungen der Fach-
konferenzen teilnehmen, die sich Unterstiitzung bei der Unter-
richtsentwicklung wiinschen.

Die Co-Leiterin des Kompetenzteams kommt mit einem Teammit-
glied zu dem vereinbarten Termin in die Schule und stellt sich
mit ihrem Kollegen sowie das Kompetenzteam und dessen Arbeit
vor. Nachdem eingehend dariiber informiert worden ist, dass im
Kompetenzteam Moderatorinnen und Moderatoren aus allen
Schulstufen und Schulformen tétig sind und damit fiir das Hum-
boldt Gymnasium auch Personen mit gymnasialem Lehramt zur
Verfligung stehen, geht es um die Wiinsche der Schule hinsichtlich
Fortbildung und Beratung.

Nach langerem Gesprach wird deutlich, dass die Fachkonferenzen
Deutsch, Englisch, Mathematik, Naturwissenschaften und Ge-
schichte bei der Gestaltung kompetenzorientierten Unterrichts,
bei neuen Aufgabenkulturen und bei den fachlichen Beitragen
zum schulinternen Curriculum Fortbildung brauchen. Die Vertre-
tung des Kompetenzteams bietet diese Fortbildung durch eigens
qualifizierte Fachmoderatorinnen und -moderatoren an, die bei
threr Arbeit Materialien aus einem (iberregionalen KMK-Projekt
einsetzen (,Fortbildungskonzepte und -materialien fiir kompetenz-
und standardbasierte Unterrichtsentwicklung”). Die Steuergruppe
erhalt das Angebot einer Einflihrung in das ,SEIS"-Konzept und
ausgewahlte Methoden zur internen Evaluation.

Der Schulleitung wird von der Kompetenzteamvertretung die Telil-
nahme an einem Angebot der Bezirksregierung zu Teamentwick-
lung und Coaching fur Leitungspersonal in Schulen vorgeschla-
gen, und fir die Konferenz der Eingangsstufe wird die Teilnahme
an der Zusammenarbeit mit dem Regionalen Bildungsbiiro emp-
fohlen, das die Zusammenarbeit zwischen allen Schulen der Stadt
zum Thema der Ubergénge koordiniert.

Nach Erorterung und Klarung von Termin- und Organisationsfra-
gen seitens der Schule und seitens des Kompetenzteams soll die-
ser Fortbildungsplanentwurf der Lehrerkonferenz vorgestellt und

Beratung durch
Schulaufsicht

Kontaktaufnahme zum
Kompetenzteam

Gesprach zwischen Schule
und Kompetenzteam

Klarung der Fortbildungs
und Beratungswiinsche
sowie der Fortbildungs-
angebote

zum weiteren Verfahren
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die Steuergruppe von der Schulleitung mit der Koordinierung der
Fortbildung beauftragt werden. Die Vertretung des Kompetenz-
teams wird bei dieser Lehrerkonferenz anwesend sein. Festgelegt
wird weiterhin, dass auch die Schulkonferenz tiber die geplanten
FortbildungsmaBBnahmen im Anschluss an QA-Riickmeldungen
und Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht informiert wird.

In der einberufenen Schulkonferenz werden die QA-Ergebnisse
prasentiert und eingehend diskutiert. Neben Anerkennung und
Dank finden die Fortbildungswiinsche des Kollegiums groBBe Zu-
stimmung.

In der Lehrerkonferenz werden die Fortbildungsvorschlage aus
den Kollegiumsgremien gemeinsam von Schulleitung, Steuergrup-
pe und Vertretung des Kompetenzteams vorgestellt und erlautert.
Die Fortbildungsarbeit soll im Zeitraum eines Schuljahres erfol-
gen. Vereinbart wird, dass die Ergebnisse der schulinternen Fort-
bildungsevaluation (gemeinsam mit dem Kompetenzteam) dann
diskutiert und Schulkonferenz und Schulaufsicht vorgestellt wer-
den. Nach einem halben Jahr soll eine Lehrerkonferenz mit allen
Beteiligten eine Zwischenbilanz ziehen.

Im Anschluss an die Lehrerkonferenz setzt die Steuergruppe die
mit dem Kompetenzteam abgestimmten Themen, Termine, Betei-
ligten etc. in das landesweite digitale Format der Fortbildungspla-
nung ein und wird dabei von der Vertretung des Kompetenzteams
unterstutzt.

Frau Doring, die Schulleiterin, bemiht sich um die Teilnahme ihres
Schulleitungsteams an einer Fortbildung der Bezirksregierung
.Teamentwicklung und Coaching fiir Schulleitungspersonal”, und
zwei Vertreter der Eingangsstufenkonferenz nehmen Kontakt zum
Regionalen Bildungsbiro wegen der Beteiligung ihrer Schule an
UbergangsmaBnahmen auf. Nach diesen Kontakten schlieBt die
Schulleiterin mit allen Partnern entsprechende Kontrakte ab.

Einige Zeit nach Beginn der Fortbildungsarbeit der beteiligten
Gruppen und Personen zeigen sich erste Schwierigkeiten. Die
Schulvertretung beim Regionalen Bildungsbiiro im Projekt Uber-
gange klagt bei Schulleitung und Steuergruppe tiber unrealistische
Vorstellungen der Grundschulen hinsichtlich gegenseitiger Hospi-
tationen sowie der Haufigkeit von Gesprachen iber individuelle
Forderung und uber die Abstimmung der schulinternen Curricula.
Das sei mit zu viel Aufwand verbunden und musse anders werden.
Die Fachkonferenzen Deutsch, Englisch und Mathematik beschwe-
ren sich bei ihren Fachkonferenzleitungen und bei den Fachmode-
ratoren des Kompetenzteams iiber zu viele Fortbildungssitzungen,
zwischen denen auch noch Ausarbeitungen erfolgen sollen. Das
Schulleitungsteam und die Steuergruppe sind mit ihren Fortbil-
dungen dagegen sehr zufrieden.
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In Absprache mit der Steuergruppe nimmt Frau Déring Kontakt
zum Regionalen Bildungsbiiro auf, berichtet von den zeitlichen
Beteiligungsproblemen und bittet um terminliche Entflechtung
der Sitzungsdichte. Die Steuergruppe setzt sich mit den Fachmo-
deratorinnen des Kompetenzteams in Verbindung und diskutiert
bei einem Treffen die Problemriickmeldungen aus den Fachkonfe-
renzen. Die Fachmoderatoren kennen diese Schwierigkeiten aus
threr Arbeit in anderen Schulen, die sie gut verstehen kdnnen und
fir berechtigt halten. Sie regen ein gemeinsames Treffen mit den
beteiligten Fachkonferenzleitungen und der Steuergruppe an, bei
der die anstehenden Probleme beraten werden sollen.

Zur Ero6ffnung dieses Treffens geben die Fachmoderatorinnen den
Konferenzleitungen eine Riickmeldung zur Qualitat und Ernsthaf-
tigkeit der bisherigen Arbeit. Sie duern Verstandnis daftir, dass
die Arbeit anspruchsvoll und anstrengend ist und regen eine Be-
richtsrunde der Fachkonferenzleitungen Uber die laufende Arbeit
und die aufgetretenen Schwierigkeiten an. Dabei kommen sowohl
die Zeitprobleme zur Sprache als auch inhaltliche Fragen und
Wiinsche. In dieser Zahl und Dichte hatten in der Schule noch
nie Fachkonferenzsitzungen stattgefunden, und die Entwicklungs-
arbeiten zwischen den Sitzungen seien zu aufwandig. Weiterhin
wird vorgetragen, dass die Merkmale kompetenzorientierten Fach-
unterrichts auf der Grundlage der Bildungsstandards und der
Kernlehrplane noch vertiefter besprochen werden miissten, bevor
vom Schulcurriculum die Rede sein kdnne.

Auf Nachfrage stellen die Fachkonferenzleitungen aber ebenso
dar, dass neben der Mehrarbeit auch Erleichterung erlebt wiirde,
welil je zwel Kolleginnen im 5. und 6. Jahrgang die Ausarbeitung
kompetenzorientierter Unterrichtseinheiten lbernommen hatten
und dadurch wechselseitig Entlastung stattfande. Nicht jeder
muss jetzt alles und fiir sich allein planen. Miteinander wird auch
geklart, dass die Fortbildungsarbeit nicht zusatzlich ist, sondern
die verbindliche Konferenzarbeit unterstiitzt und intensiviert. Ver-
einbart wird, die Schwierigkeiten in den Fachkonferenzen auch ge-
meinsam mit den Fachmoderatoren zum Thema zu machen.

Die Steuergruppe informiert die Schulleitung tber dieses Treffen
und die getroffenen Vereinbarungen. Verabredet wird, alle vier
Wochen iiber den Arbeitsstand zu sprechen und bei auftretenden
Schwierigkeiten sofort tatig zu werden. Bevor diese Probleme nach
aullen mit den Partnereinrichtungen kommuniziert werden, sollen
sie immer schulintern zwischen den Verantwortlichen und Beteili-
gten zum Thema gemacht werden.

Schul- und Unterrichtsentwicklung laufen mit intensiver Unter-
stlitzung von aullen weiter.

Initiativen von
Schulleitung und
Steuergruppe

Problemanalysen

...Entlastungs-
erfahrungen

Klarungen und
Vereinbarungen

Verabredungen zur
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6. EMPFEHLUNGEN zur weiteren Qualitatssicherung ...

6. Zur gegenwairtigen Situation von Lehrerfort-
bildung und Schulberatung im schulischen
Unterstiitzungssystem in Nordrhein-Westfa-
len - EMPFEHLUNGEN zur weiteren Qualitats-
sicherung und Qualitatsentwicklung

Lehrerfortbildung und Schulberatung in Nordrhein-Westfalen ste-
hen seit den 80er Jahren neben strukturellen Veranderungen vor
allem in konzeptionellen und qualitativen Weiterentwicklungen.
Bereits Mitte der 90er Jahre fithrte eine vom Ministerium fiir Schu-
le und Weiterbildung landesextern zusammengesetzte Experten-
kommission nach eingehender Evaluation des NRW-Fortbildungs-
systems ,Bewahrenswertes und Problematisches” auf und sprach
Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung aus, die ihre Aktualitat
bis in die Gegenwart nicht verloren haben. (MSW 1996, S. 80 ff;
vgl. auch Priebe, Schiffers 1983):

Bewahrenswert erschienen der Expertengruppe (bereits 1996)
beispielsweise:
® die Entwicklung eines Moderatorensystems

® die starke Praxisorientierung der Lehrerfortbildung

® die Verkniipfung von Schulentwicklung und Fortbildung

® das Bemihen um Sequenzialitat und Verstetigung der
FortbildungsmaBnahmen

® die Existenz und Aufgabenbestimmung des Landesinsti-

tuts fiir Schule und Weiterbildung in Soest

® die umfangreichen Fortbildungsmaterialien und die ent-
wickelte Fortbildungsdidaktik

® die elaborierten Schwerpunktangebote zu wichtigen The-

men

® die MaBnahmen zur Aus- und Fortbildung fiir Schullei-
tungen

® etc.

Problematisches aus der Sicht der Expertengruppe (1996):

® ,die immer noch in weiten Bereichen vorherrschende Fort-
bildung der Lehrerinnen und Lehrer in der Rolle von Einzel-
kdmpferinnen und Einzelkdmpfern”

® die in bestimmten Bereichen ,zur Beliebigkeit verkom-
mende Freiwilligkeit der Fortbildung”

® die ,duBerst langen Fristen von der Planung bzw. Vorberei-
tung bis zur Durchflihrung landesweiter MaBBnahmen”

® Diskrepanzen zwischen Bedarfsmeldungen von Lehre-
rinnen und Lehrern bzw. von Schulen und Bedarfsde-
ckungen durch das System

@ der vielfach fehlende Bezug einzelner Fortbildungsmal3-
nahmen zur ,lernenden Schule” im Rahmen von Schulent-
wicklung

® etc
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Die Expertenkommission sprach Empfehlungen aus - beispiels-
weise:

® Beitrage zur Uberwindung der Vereinzelung von Lehrkraf-
ten im Schulalltag durch Férderung der Teamarbeit in der
Fortbildung; zugleich aber auch

® mehr Fortbildungsangebote zur personlich-beruflichen
Entwicklung

® hohere Eigenverantwortung der einzelnen Schulen fiir die
Planung, Vorbereitung, Durchfiihrung und Evaluation ih-
rer eigenen Fortbildung

® Einflihrung von Fortbildungplanung und Fortbildungs-
budgets in der Schulentwicklung

® Starkung schulinterner Lehrerfortbildung (SchiLF)

® Weiterentwicklung vorhandener und Aufbau neuer Fort-
bildungsnetzwerke in Verantwortung der Schulen

® Ausbau von schulnahen Fortbildungsstiitzpunkten

® \Verstarkung der Nachfrageorientierung im Fortbildungs-
system

® Umstrukturierung und Weiterentwicklung des Steuerungs-
modells im Fortbildungssystem

® klare Trennung von Schulaufsicht einerseits, Schulbera-
tung und Fortbildung andererseits”

® prazisere Daten iber Fortbildungsnutzung, -effekte und
-resistenzen

® etc.

Die gegenwartige Situation von Lehrerfortbildung und Schulbera-
tung in NRW weist vielfaltige Beziige zu diesen Vorschlagen aus,
allerdings auch manche Briiche. Sie sollen im o. a. internationalen
und bildungswissenschaftlichen Kontext in der Folge beriicksich-
tigt werden.

Die nachfolgenden Empfehlungen sind auf vier Bereiche gerich-

tet:

@ Fortbildungs- und Beratungsinteressen eigenverantwort-

licher und selbststandiger Schulen im Unterstiitzungssys-
tem

® Kernaufgaben und Kernaufgabenerfiillung der Einrich-

tungen im Unterstlitzungssystem

® Qualitatsentwicklung durch Struktur- und Organisations-

entwicklung sowie Steuerung des Fortbildungssystems im
Unterstiitzungssystem

® Qualitatsentwicklung im Fortbildungssystem durch Perso-

nal- und Kompetenzentwicklung

Empfehlungen aus den
90er Jahren

Empfehlungen dieser
Expertise in vier Bereichen
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6.1 Fortbildungs- und Beratungsinteressen
eigenverantwortlicher und selbststandiger
Schulen im Unterstiitzungssystem

Im Hinblick auf selbst gewahlte padagogische Arbeitsschwer-
punkte und/oder auf normative Anforderungen wie beispiels-
weise die Kernlehrplane oder das Qualitdtstableau sowie auf
bildungspolitische Vorgaben zu Inklusion, Ganztags- oder Ge-
meinschaftsschulen entscheiden eigenverantwortliche Schulen
auch selbststandig Uber ihren Unterstitzungsbedarf. Von der
Klarung eigener Wissens- und Kénnensressourcen her stellen sie
ggf. die Frage nach externer Fortbildung und Beratung. Dabel ist
von groBBer Bedeutung, ob die Schulen und ihre Schulleitungen in
Kenntnis der vorhandenen Unterstiitzungsmdglichkeiten sind und
diese auch wertschatzend und verantwortlich in Anspruch neh-
men konnen.

Fir die innovative Weiterentwicklung von Schul- und Unterrichts-
qualitat, und dabei besonders fiir die weitere Kompetenzent-
wicklung des Schulpersonals, sind Lehrerfortbildung und Schul-
beratung im Zusammenhang der laufenden Bildungsreformen
herausragende Gelingensfaktoren. Sofern Schulleitungen und
Kollegien tiber Teilnahmeméglichkeiten und Arbeitsperspektiven
nicht hinreichend informiert sind, sollten alle Einrichtungen des
Unterstiitzungssystems die Schulen und Schulleitungen bei allen
sich bietenden Gelegenheiten auf die jederzeit erreichbare Unter-
stlitzung durch Fortbildung und Beratung hinweisen. Im Rahmen
der Schulleitungsfortbildung muss die Einfithrung in die Fortbil-
dungsplanung als Aufgabe der Schulleitung ein verbindliches Mo-
dul sein.

Seit 2003 ist Fortbildungsplanung eine verpflichtende Aufgabe
der Schulen, um sie einerseits nachdriicklich zur Nutzung der Fort-
bildungsangebote zu motivieren und um andererseits in den Fort-
bildungseinrichtungen des Landes verlassliche Planungsgrundla-
gen zu erhalten. Offenbar steht die umfassende und differenzierte
Einlésung dieser Vorgabe im Land noch vielfach aus.

Wo Fortbildungsplanungen der Schulen erfolgen, werden sie mei-
stens der zustandigen Schulaufsicht und nicht den Fortbildungs-
einrichtungen zugeleitet. In Teilen des Landes haben die Dezer-
nate 46 der Schulabteilungen in den Bezirksregierungen keinen
Zugang zu den vorliegenden schulischen Fortbildungsplanungen.
Und ebenso scheinen viele Fortbildungseinrichtungen keinen Zu-
gang zu den zwischen Schulen und Schulaufsicht im Anschluss an
die Qualitatsanalyse geschlossenen Zielvereinbarungen zu haben,
die, vergleichbar den Fortbildungsplanungen, zentral relevante
Grundlagen fir die Planung von Fortbildungsangeboten sind.
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Es gibt eine Anzahl unterschiedlicher Konzepte und Formate fiir

die schulische Fortbildungsplanung, tber deren jeweilige Nut-

zung aber keine verlasslichen Informationen vorliegen. Es fehlt

ein landesweit einheitliches, differenziertes und zugleich ,ro-

bustes” Instrument, das fiir Schulen, Fortbildungseinrichtungen  digitales, landesweites
und Schulaufsicht leicht zu nutzen ist und das sich sowohl fiir die  Instrument zur schulischen
Kommunikation von Fortbildungsinteressen ,vor Ort" einsetzen  Fortbildungsplanung
lasst als auch fiir die Generierung regionaler oder landesweiter

Schwerpunktwiinsche. Um eine uniibersehbare und nicht handel-

bare ,Papierflut” zu vermeiden, sollte fiir die schulische Fortbil-

dungsplanung ein digitales Format entwickelt werden, mit dem

alle Beteiligten, die Schulen und die Einrichtungen des Unterstiit-

zungssystems sowie das Ministerium fir Schule und Weiterbil-

dung, unaufwandig und effektiv umgehen kdnnen.

Fortbildungseinrichtungen, die von Schulen im Hinblick auf Un-
terstiitzungswiinsche angesprochen werden, sollten grundsatz-
lich nach der schulischen Fortbildungsplanung fragen, ohne die-
se (vorlaufig) zur Bedingung zu machen. Nach Entwicklung und
Einfithrung eines digitalen Instruments zur schulischen Fortbil-
dungsplanung, nach Einfithrung dieses Instruments in der Schul-
leitungsfortbildung sowie nach Informationen liber die Nutzung
dieses Instruments in Schulleitungsdienstbesprechungen sollte
die Fortbildungsplanung der Schulen allerdings zur Voraussetzung
der Teilnahme an Fortbildung und Beratung gemacht werden.

kiinftig: Fortbil-
dungsplanung der Schulen
als Voraussetzung zur
Fortbildungsteilnahme

1. Empfehlung:

Fiir die Klarung, Artikulation und Kommunikation ih-
rer Fortbildungs- und Beratungsinteressen sollte den
Schulen ein digitales Instrument zur Fortbildungspla-
nung zur Verfiigung stehen, das landesweit von allen
Beteiligten verpflichtend genutzt wird. In absehbarer
Zeit sollten schulische Fortbildungsplanungen Voraus-
setzung zur Teilnahme an Lehrerfortbildung und Schul-
beratung sein.

Schulen brauchen fiir Fortbildung und Beratung moglichst schul-

nahe Unterstlitzungseinrichtungen ,vor Ort". In Nordrhein-West-

falen sind das vor allem die Kompetenzteams auf Schulamtsebene

in den Stadten und Landkreisen. Daneben sind in den letzten Jah-  Klarheit iiber

ren Regionale Bildungsbiiros eingerichtet worden als Arbeits- und ~ Fortbildungsanbieter ,,vor
Geschaftsstellen der Bildungsregionen. Weiterhin machen ,freie  Ort"

Trager” im Umfeld der Schulen oder in der Region vielfaltige Fort-

bildungsangebote, und bestehen reale oder digitale Netzwerke, in

denen Schulen sich austauschen bzw. Beratung und Anregungen

suchen und bieten.
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Schulen werden in den laufenden Bildungsreformen nicht nur im
Fortbildungsrahmen sondern vergleichbar auch im Ausbildungs-
zusammenhang bei der Betreuung von Schulpraktikantinnen und
Referendaren anspruchsvolle Aufgaben zugewiesen. Zur Gewahr-
leistung dieser Aufgaben bei den Innovationen in Schule und Un-
terricht sollte ein schulinterner Arbeitsbereich ,Ausbildung und
Fortbildung” eingerichtet werden, dessen Leitung/Koordination
durch Lehrkrafte geleistet werden kénnte, die eine den didak-
tischen Leitungen in Gesamtschulen vergleichbare Funktion inne
hatten. Mit der bloRen Bestellung von Ausbildungs- und Fortbil-
dungsbeauftragten ist es nicht getan, wenn es um Personalent-
wicklung und Professionalisierung geht.

2. Empfehlung:

In allen Schulen sollte ein mit eigenen Ressourcen
ausgestatteter Arbeitsbhereich ,Lehrerausbildung/
Lehrerfortbildung" eingerichtet werden, mit dem die
professionelle Wahrnehmung von Ausbildungs- und
Fortbildungsaufgaben gewahrleistet wird.

Vor Ort" brauchen Schulen Klarheit iiber Fortbildungsanbieter
und Informationen (ber deren Qualitat sowie (iber deren Verlass-
lichkeit bei der Umsetzung eigener Fortbildungswiinsche.

3. Empfehlung:

«Vor Ort" sollten staatliche und ggf. nicht-staatliche
Fortbildungs- und Beratungseinrichtungen iibersicht-
lich und klar erkennbar sein hinsichtlich Strukturen,
Tragern, Aufgaben, Leistungen und Leistungsqualitat
sowie Kompetenz des Personals.

Die traditionelle Angebotsorientierung der Lehrerfortbildung als
generelles Prinzip hat sich Uberlebt, zumal den gegenwartigen
Fortbildungseinrichtungen die Fortbildungsplanungen und Ziel-
vereinbarungen mit der Schulaufsicht haufig gar nicht zuganglich
sind. Zentrale FortbildungsmaBnahmen stehen vor den ungeklar-
ten Fragen nach deren jeweils angemessener und erforderlicher
Passung in den Schulen. Notwendig ist die Klarung des Verhalt-
nisses zwischen zentralen padagogisch-bildungspolitisch sinn-
vollen Angeboten und den interessengeleiteten Nachfragen der
Schulen.

Die Leitbegriffe ,Angebot” und ,Nachfrage" sind dabei keine prin-
zipiellen Gegensatze sondern eher idealtypische Markierungen
innovativer Entwicklungen. Im Hinblick auf die normativen Vorga-
ben beispielsweise der Kernlehrplane oder des Qualitatstableaus
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einerseits und der je spezifischen Entwicklungs- und Arbeitsstande
in den Schulen andererseits sollte ein ,modulares und nachfrage-
orientiertes Fortbildungsangebot” konzipiert werden, aus dem die
Schulen die fiir sie relevanten Themen, Schwerpunkte und Arbeits-
konzepte in einem jeweils ,maRgeschneiderten Fortbildungs- und
Beratungsprogramm” auswahlen und zusammenstellen kénnen.
Mit Vorrang sollten in diesen modularen nachfrageorientierten
Angeboten die Schwerpunkte vertreten sein, die durch Qualitat-
stableau, Bildungsstandards/Kernlehrplane/Schulcurricula oder
padagogisch-bildungspolitische Interventionen normativ einge-
fordert werden — beispielsweise:

® die Qualitatsbereiche des Qualitatstableaus NRW

® Bildungsstandards und kompetenzorientierter Fachunter-
richt

® neue Lern- und Aufgabenkulturen

® Heterogenitat, Diagnostik und individuelle Férderung

® Kooperatives Lernen

® besondere Forderung von sozial und migrationsbezogen
benachteiligter Schiilerinnen und Schiilern

® Erziehung: Werte, Regeln, Motivation, Arbeitshaltungen
und Classroom Management

® Unterrichtsentwicklung als Schulentwicklung: Férderung
.Professioneller Lerngemeinschaften” in Fachkonferenzen

® (Ganztagsschule

® Gemeinschaftsschule

® Inklusion

® etc

Diese Auswahlmodule sollten in ihren einzelnen inhaltlichen Ele-
menten untereinander kombinierbar sein (,Meniikarte"), je nach-
dem was Schulen im einzelnen brauchen. Die nachfragenden
Schulen sollten im Kompetenzteam eine qualifizierte Beratung im
Hinblick auf ihre Fortbildungsinteressen (Fortbildungsplanung)
erhalten, die zu einem ,maligeschneiderten Fortbildungs- und
Beratungsprogramm” fiihrt. Daflir stehen qualifizierte und ent-
sprechend kompetente Moderatorinnen und Moderatoren sowie
Materialien (Handreichungen, Projekte, ,Best-Practice-Videogra-
fien”, Methoden und Instrumente) im Papier- oder Printformat zur
Verfligung.

Die Kompetenzteams als staatliche Fortbildungseinrichtungen
sollten ihr modulares Auswahlangebot auf die Schwerpunkte kon-
zentrieren, die durch normative Vorgaben, durch QA und Schulauf-
sicht eingefordert werden. In diesen Themenbereichen wird von
den Schulen ultimativ Qualitatsentwicklung erwartet, und hier vor
allem missen sie auf Nachfrage Unterstiitzung erhalten. Weitere

Schwerpunkte
modularisierter,
nachfrageorientierter
Auswahlangebote

~Meniikarte"

qualifizierte
Moderatorinnen
und Moderatoren

Papier- und
Printmaterialien

verpflichtende
Schwerpunkte in den
modularen Auswahl-
angeboten
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padagogische Schwerpunktbildungen, die durch Summierung in
den schulischen Fortbildungsplanungen erkennbar werden, sollten
ggf. vergleichbar in die Entwicklung modularer Auswahlangebote
einbezogen werden.

Fur andere, notwendige und vielfach nachgefragte Fortbildungs-  Angebote auf dem
und Beratungsangebote wie beispielsweise Gesundheitsforde-  Fortbildungsmarkt
rung, Gewaltpravention/Mediation, Supervision etc. kénnen Schu-

len ihre verfiigbaren Fortbildungsbudgets nutzen und auf dem

Fortbildungsmarkt unter vielen guten Angeboten auswahlen und

.einkaufen”. Dagegen finden sich in den o. a. Qualitatsbereichen

der Schul- und Unterrichtsentwicklung auf dem Markt kaum pro-

fessionelle Angebote; diese miissen darum auf jeden Fall fir die

Schulen in den staatlichen Einrichtungen vorgehalten werden.

4. Empfehlung:

Die Kompetenzteams als staatliche Fortbildungsein-
richtungen sollten ,modulare, nachfrageorientierte
Auswahlangebote" (,,Meniikarte") vorhalten, aus de-
nen sie mit den nachfragenden Schulen jeweils ,maB-
geschneiderte Fortbildungsprogramme" (,Menii") zu-
sammenstellen. Schwerpunkte sind die normativen und
padagogisch-bildungspolitischen Vorgaben. Fiir andere
Interessen konnen Schulen ihre Fortbildungsbudgets
zum ,Einkauf auf dem Fortbildungsmarkt" nutzen.

Fur nachfragende Schulen, die ihre Qualitatsentwicklung mit

groBem Engagement angehen oder unter starkem Druck stehen,

ist in Verbindung mit der Qualitat der Fortbildungseinrichtung de-

ren schnelle, unaufwéndige und erfolgreiche Erreichbarkeit wich- ~ in drei Wochen: ,Vom
tig. Lange Wartezeiten, Verweise an andere Einrichtungen oder ~ Kontakt zum Kontrakt"
Kapazitatsprobleme helfen den Schulen nicht weiter. Schulen die

bei den Kompetenzteams Fortbildung und Beratung nachfragen,

sollten innerhalb kurzer Zeit ,ihr Meni" vereinbaren und mit des-

sen Umsetzung beginnen kénnen.

5. Empfehlung:

Nachfragende Schulen sollten innerhalb von drei Wo-
chen mit ihrem Kompetenzteam professionelle und
praktikable ,maBgeschneiderte Vereinbarungen" tref-

fen: ,Vom Kontakt zum Kontrakt".
qualifizierte und

spezifisch kompetente
Moderatorinnen und
Moderatoren

Nachfragende Schulen sollten in ihren Kompetenzteams ,vor
Ort" unterschiedlich kompetente und entsprechend qualifizierte
Moderatorinnen und Moderatoren fiir ihre Interessen und Fortbil-

58



6. EMPFEHLUNGEN zur weiteren Qualitatssicherung ...

dungsvereinbarungen finden, die in ihren jeweiligen Kompetenz-
bereichen mit den Schulen zusammenarbeiten.

Diese Moderatorinnen und Moderatoren sollten ggf. in Teams (un-
terschiedliche Kompetenzen) und mittelfristig fiir eine Schule zur
Verfligung stehen und mdglichst liber eigene Felderfahrungen in
der Schulform verfiigen, aus der die Fortbildungsnachfragen kom-
men.

6. Empfehlung:

In den Kompetenzteams sollten spezifisch qualifizierte
und unterschiedlich kompetente Moderatorinnen und
Moderatoren mit unterschiedlichen Schulfelderfah-
rungen zur Verfiigung stehen.

Die Regionalen Bildungsbiiros in den Bildungsregionen verfiigen
uber ein Netzwerk von Anbieterkontakten und kénnen nachfra-
genden Schulen bei allen Fortbildungs- und Beratungswiinschen,
die sich nicht vorrangig auf die zentralen Bereiche der Schul- und
Unterrichtsqualitat (Qualitatstableau) beziehen, als Agentur ent-
sprechende Partner und Anbieter vermitteln, die Schulen im Rah-
men ihrer Fortbildungsbudgets finanzieren kénnen.

7. Empfehlung:

Regionale Bildungsbiiros als Agenturen konnen Schu-
len Fortbildungs- und Beratungsangebote auBerhalb
der Auswahimodule der Kompetenzteams vermitteln,
die Schulen im Rahmen ihrer Fortbildungsbudgets fi-
nanzieren.

Im Zusammenhang der qualifizierten Beriicksichtigung ihrer Fort-
bildungs- und Beratungsinteressen im Unterstiitzungssystem sind
Schulen in den laufenden Bildungsreformen mit ihren Herausfor-
derungen und Belastungen vor allem auf authentische und ernst
gemeinte Wertschatzung von allen Partnereinrichtungen ange-
wiesen. Anerkennung und Wertschatzung haben nicht nur flr
die Lern- und Leistungsentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler
zentrale Bedeutung sondern als eine Gelingensbedingung ebenso
auch fur Lehrkrafte, Kollegien und Schulleitungen.

8. Empfehlung:

Unterstiitzung und Zusammenarbeit zwischen Schu-
len und den Einrichtungen des Unterstiitzungssystems
sollten von Anerkennung und Wertschitzung bestimmt
sein.

Felderfahrungen

Regionale Bildungsbiiros
als Fortbildungsagentur

Fortbildungsbudgets

Anerkennung und
Wertschitzung als
Gelingensbedingung
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Eine vergleichbar entscheidende Ressource fiir die Innovationen
in Schule und Unterricht ist ZEIT! Mehr Zeit fiir die gemeinsamen
Lernprozesse bei der schulischen Qualitatsentwicklung durch Ent-
schleunigung der Ablaufe und durch Konzentration auf prioritare
Schwerpunkte und Aufgaben (,nicht alles auf einmal”). Neben
den finanziell ausgestatteten schulischen Fortbildungsbudgets
sollte es dringlich Zeitbudgets fiir die Schulen geben, die durch
Schulgrée und Aufgabendruck bestimmt sind — beispielsweise
fir Schulen ,in sozialen Brennpunkten®, bei Inklusion, bei Pro-
blemriickmeldungen der QA etc.

9. Empfehlung:

Schulen sollten sich fiir ihre weitere Qualitatsentwick-
lung die erforderliche Zeit nehmen und dabei von den
Einrichtungen des Unterstiitzungssystems auch die
erforderliche Zeit erhalten. Neben den finanziellen
Fortbildungsbudgets sollten Schulen bedarfshezogene
Zeitbudgets erhalten.
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6.2 Kernaufgaben und Kernaufgabenerfiillung
der Einrichtungen im Unterstiitzungssystem

Die (in Kap. 5.2) skizzierten Kernaufgaben der Einrichtungen des
Unterstlitzungssystems haben sich im wesentlichen bewahrt und
werden hier nicht erneut ausfiihrlich dargestellt. Sie bediirfen aber
gleichwohl einiger Klarungen und werden sich mit der professio-
nellen padagogischen Ausgestaltung eigenverantwortlicher und
selbststandiger Schulen auch weiter verandern.

Der Arbeitszusammenhang von Schulen mit den Einrichtungen des
Unterstiitzungssystems ist vor allem durch die schuleigenen Ent-
wicklungsinteressen und padagogischen Schwerpunkte bestimmt,
bei denen Schulen Fortbildung und Beratung nachfragen, sowie
durch die normativen und bildungspolitischen Anforderungen, die
mit dem Qualitatstableau und seinen Qualitatsbereichen gegeben
sind. Dieser Referenzrahmen fiir die Schul- und Unterrichtsqualitat
in Nordrhein-Westfalen stellt nicht nur die Schulen sondern das
gesamte Unterstiitzungssystem mit seinen Einrichtungen unter
den Anspruch der Erflillung bzw. der Unterstiitzung bei der Ein-
|6sung der Qualitatsvorgaben. Das Qualitatstableau ist damit ein
,normatives Dach" liber dem Bildungssystem des Landes, dem alle
Einrichtungen Je spezifisch verpflichtet sind.

Die Kernaufgaben der Schulen sind mit dem Qualitatstableau
definiert und ebenso die Kernaufgaben der Qualitatsanalyse mit
externer Evaluation und mit Starke-Schwachen-Riickmeldungen
an die Schulen auf der Grundlage des gemeinsamen Referenzrah-
mens. Die systemische Schulaufsicht interpretiert und berat die
QA-Riickmeldungen gemeinsam mit den Schulen und schlieBt
Zielvereinbarungen mit ihnen ab. Bei deren Umsetzung klaren die
Schulen ggf. ihren Unterstlitzungsbedarf mit dem Instrument der
Fortbildungsplanung, deren Ergebnisse sie mit dem Kompetenz-
team ,vor Ort" und weiterhin mit dem Regionalen Bildungsbiiro
sowie ggf. auch anderen Anbietern kommunizieren. Die entspre-
chenden Unterstlitzungskontrakte werden in den vorgesehenen
Zeitraumen realisiert und intern bzw. von der Qualitatsanalyse eva-
luiert. Mit diesem Gesamtzusammenhang sind die Kernaufgaben
der Schulen und des Unterstlitzungssystems bei der schulischen
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung markiert. Neben die-
sen Kernaufgaben nehmen die Einrichtungen im Unterstlitzungs-
system weitere spezifische Aufgaben wahr, die im Zusammenhang
dieses Gutachtens aber nicht im Vordergrund stehen.

Folgende Klarungen und ggf. Veranderungen bei den Kernauf-
gaben der Unterstlitzungseinrichtungen erscheinen sinnvoll und
notwendig (vgl. auch Kap. 5.3):

padagogische
Schwerpunkte der Schulen

das Qualitatstableau

als ,normatives Dach"
iiber dem Bildungssystem
des Landes

Gesamtzusammenhang
der Kernaufgaben
im Unterstiitzungssystem

Klarungen und
Veranderungen bei den
Kernaufgaben
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Das schulfachliche Beratungspersonal bei der oberen Schulauf-
sicht in den Bezirksregierungen (Fachberaterinnen und Fachbera-
ter) sollte fiir die nachfragenen Schulen im Rahmen der Kompe-
tenzteams ,vor Ort" erreichbar und entsprechend einbezogen sein.
Damit wirden auch fiir dieses schulfachliche Beratungspersonal
die Kompetenz-, Qualifizierungs- und Einsatzanforderungen gel-
ten wie bei allen Moderatorinnen und Moderatoren in den Kom-
petenzteams (vgl. Kap. 6.4).

10. Empfehlung:

Fachberaterinnen und Fachberater bei der oberen
Schulaufsicht sollten in die Kompetenzteams einbezo-
gen werden.

Obwohl fiir die Zielvereinbarungen zu den Ergebnissen der Quali-
tatsanalyse zwischen Schulen und Schulaufsicht ein landeseinheit-
liches Format vorliegt und ein ,Ablaufplan Zielvereinbarung Schu-
le — Schulaufsicht am Beispiel QA" sowie eine ,Handreichung zum
institutionellen Zielvereinbarungsprozess zwischen Schulen und
Schulaufsicht in NRW", werden diese Instrumente nicht durchgan-
gig verbindlich eingesetzt. Offensichtlich bestehen sowohl in den
Schulen als auch bei der Schulaufsicht Probleme mit der Nutzung
dieser Vorlage (Anspruch und Wirklichkeit).

11. Empfehlung:

Fiir die Zielvereinbarungen zwischen Schulen und Schul-
aufsicht im Anschluss an die Evaluationsergebnisse
der Qualitatsanalyse liegt ein landeweit einheitliches
Format vor, das verbindlich genutzt werden sollte.

Qualitatstableau und Qualitétsanalyse sind bisher nicht auf die
Evaluation fachlicher Unterrichtsqualitédt eingerichtet. Im Hinblick
auf die Relevanz von Bildungsstandards, Rahmen- und Schulcur-
ricula, bei denen die fachlichen Domanen des Unterrichts he-
rausragende Bedeutung haben, sollte die Ausdifferenzierung des
Qualitatstableaus und der Evaluationsinstrumente in unterrichts-
fachlicher Hinsicht gepriift werden.

12. Empfehlung:

Die herausragende Bedeutung der Unterrichtsfachlich-
keit (Bildungsstandards, Rahmencurricula, Schulcur-
ricula etc.) ist bisher im Qualitidtstableau und in den
Evaluationsinstrumenten nicht beriicksichtigt. Eine
entsprechende Erganzung/Differenzierung des Quali-
tatstableaus sollte gepriift werden.
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Die Fortbildungsbereiche in den Dezernaten 46 bei den Bezirks-
regierungen sollten als Kernaufgaben die Gewahrleistung iiberre-
gionaler Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung der Kom-
petenzteams im jeweiligen Regierungsbezirk auf der Grundlage
landesweit abgestimmter und verbindlicher Qualitatsstandards
wahrnehmen sowie die Planung, Durchfithrung und Evaluation
von Weiterbildungsangeboten, die zu einer zusatzlichen Unter-
richtsbefahigung fiihren. Fortbildung und Beratung finden da-
nach nicht auf der Ebene der Bezirksregierungen sondern in bzw.
durch die Kompetenzteams der Regierungsbezirke statt.

Die Dezernate 46 der Bezirksregierungen sind mitverantwortlich
an der Erarbeitung landesweiter Qualitatsstandards fur Lehrer-
fortbildung und Beratung beteiligt.

13. Empfehlung:

Die Bezirksregierungen konzentrieren sich im Fort-
bildungsbereich auf die Gewahrleistung landesweiter
Qualitatsstandards und die Bereitstellung nachfrage-
orientierter Auswahimodule in den Kompetenzteams
sowie auf Weiterbildungsangebote. Fortbildung und
Beratung erfolgen durch die Kompetenzteams.

Die Kompetenzteams auf Schulamtsebene sind die vorrangigen
staatlichen Fortbildungseinrichtungen flir die zentralen Qualitats-
bereiche des Referenzrahmens: Unterrichts- und Schulentwick-
lung. Moderatorinnen und Moderatoren der Kompetenzteams
stehen den Schulen auf Nachfrage bei der Kldrung des je eigenen
Fortbildungs- und Beratungsbedarfs zur Verfiigung sowie bei der
Planung, Durchfithrung und Evaluation der vereinbarten MaRnah-
men. Grundlagen der Kompetenzteams sind in Verbindung mit
den Qualifikationen und Kompetenzen des Moderationspersonals
(vgl. Kapitel 6.4) landesweit abgestimmte Qualitatsstandards so-
wie landesweit vorliegende nachfrageorientierte Auswahlmodule
der Fortbildung in den zentralen schulischen Qualitatsbereichen
von Unterrichts- und Schulentwicklung (,Menukarte”).

Die Kompetenzteams sind mitverantwortlich beteiligt an der Er-
arbeitung landesweiter Qualitdtsstandards fiir Fortbildung und
Beratung.

Fortbildungsbereiche
der Dezernate 46 bei
den Bezirksregierungen

Konzentration auf
Qualitatssicherung
und -entwicklung

Mitverantwortung
fiir Qualitatsstandards

Kompetenzteams als
vorrangige staatliche

Fortbildungseinrichtungen

Arbeitsgrundlagen
der Kompetenzteams

Mitverantwortung
fiir Qualitatsstandards
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14. Empfehlung:

Die Kompetenzteams sind die vorrangigen staatlichen
Fortbildungs- und Beratungseinrichtungen und arbei-
ten auf der Grundlage landesweit abgestimmter Quali-
tatsstandards und Fortbildungsmodule.

Zustandigkeit und Verantwortung der Regionalen Bildungsbiiros
sollten — neben deren weiteren Kernaufgaben — bei Fortbildung
und Beratung nachfragender Schulen auf die agenturmalige Ver-
mittlung auBerschulischer Partner bzw. ,freier Fortbildungsanbie-
ter" beschrankt sein. Fiir die Kernbereiche der schulisch-unterricht-
lichen Qualitatsentwicklung sind spezifische Kompetenzen und
Auswahlangebote auf der Grundlage verbindlicher und landes-
weit abgestimmter Qualitatsstandards erforderlich, die nicht ért-
lich bzw. regional beliebig sind und zur Disposition stehen. Dar-
ber hinaus konnen Regionale Bildungsbiiros die Kommunikation
und Kooperation zwischen Schulen, Schulformen und Schulstufen
koordinieren — beispielsweise bei der padagogischen Gestaltung
der Ubergdnge, bei Information und Orientierung tiber Gemein-
schaftsschulen, Inklusion und Ganztagsschulen etc.

Regionale Bildungsbiiros kénnen fiir die Schulen ,vor Ort" her-
vorragende Verbindungen in die regionalen und iberregionalen
Bildungsnetzwerke herstellen und vermitteln.

15. Empfehlung:

Regionale Bildungsbiiros sind fiir nachfragende Schu-
len neben weiteren Leistungen vor allem Vermittlungs-
agenturen fiir auBerschulische Partner und deren
Angebote. Sie sollten mit Vorrang die padagogische
Zusammenarbeit zwischen Schulen, Schulformen und
Schulstufen in der Region beraten und koordinieren.

Hinsichtlich Schulpsychologischer Beratungsstellen, die den Schu-
len in unterschiedlichen Tragerschaften fiir Beratungsleistungen
zur Verfiigung stehen, sollten Kooperationsbeziehungen sowohl
mit den Kompetenzteams als auch mit den Regionalen Bildungs-
biiros flr unterschiedliche Beratungsaufgaben hergestellt werden.
Neben praventiven und interventiven Beratungsleistungen, die im
Rahmen der Zusammenarbeit mit Kompetenzteams und Regio-
nalen Bildungsbiiros erfolgen, sollten schulpsychologische Bera-
tungen bei lern- und entwicklungspsychologischen Fragen eher in
Kooperation mit den Kompetenzteams stattfinden.
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16. Empfehlung:

Schulpsychologische Beratungsstellen sind wichtige
Partner fiir die Schulen, die sowohl mit den Kompe-
tenzteams als auch mit den Regionalen Bildungsbiiros
kooperieren.

Lern- und entwicklungspsychologische Fragen betref-
fen dabei eher die Zusammenarbeit mit den Kompe-
tenzteams.

Die Kernaufgaben der Einrichtungen des Unterstiitzungssystems
weisen Uberschneidungen aus, die auf mangelnde Aufgabenklar-
heit und mégliche bzw. tatsachliche konkurrierende Parallelstruk-
turen schlieBen lassen.

Zwischen den Aus- und Fortbildungsdezernaten 46 der Bezirksre-
gierungen, den Kompetenzteams und den Regionalen Bildungsbii-
ros finden sich ahnliche bis identische Aufgabenstellungen, die fiir
die Schulen aber auch auch fur die Unterstiitzungseinrichtungen
untereinander irritierend sind. Das gilt vergleichbar fiir die Bera-
tungstatigkeit des Personals in den Unterstiitzungseinrichtungen.
Sind die Beratungsaufgaben von Schulaufsicht, Qualitatsanalyse,
Fortbildungsdezernaten, Kompetenzteams, Regionalen Bildungs-
birros etc. durchgangig gleich oder unterscheiden sie sich? Und
welche Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die Forderung
nach Entflechtung von Beratung und Kontrolle bei der Schulauf-
sicht?

Die Schulaufsicht nimmt mit den Zielvereinbarungen im An-
schluss an die Qualitatsanalyse eine singulare aufsichtliche Funk-
tion wahr, die andere Unterstiitzungseinrichtungen rechtlich nicht
wahrnehmen kénnen bzw. diirfen. Zugleich ist die Schulaufsicht
in Nordrhein-Westfalen systemisch angelegt, hat also damit im
Kontext der Zielvereinbarungen auch Beratungsaufgaben bei der
Schul- und Unterrichtsentwicklung.

Definition und Differenzierung von Kernaufgaben der Unterstiit-
zungseinrichtungen sollten im Sinne von messbarer Aufgabener-
flllung (Evaluation) durch institutionen- und aufgabenspezifische
Qualitatsmerkmale bestimmt sein sowie durch entsprechende
Kompetenzprofile des jeweiligen Personals und durch komple-
mentdre Ausrichtung dieser Kernaufgaben zwischen den Unter-
stiitzungseinrichtungen. Damit bestande Klarheit fiir die Schulen
sowie fiir die Einrichtungen und ihr Personal in der Zusammenar-
beit. In Orientierung an Kernaufgaben und entsprechenden Kom-
petenzprofilen sollten Qualifizierung und Personalentwicklung in
den Unterstiitzungseinrichtungen erfolgen.

Uberschneidungen
bei den Kernaufgaben

einrichtungsspezifische
Kernaufgaben?

Beratungsaufgaben
der systemischen
Schulaufsicht

messbare
Aufgabenerfiillung

spezifische
Qualitatsmerkmale
und Kompetenzprofile

komplementare
Kernaufgaben
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17. Empfehlung:

Die Einrichtungen des Unterstiitzungssystems sollten
klar definierte, jeweils spezifische und komplemen-
tar aufeinander bezogene Kernaufgaben haben. Diese
Kernaufgaben sollten durch Qualitatsmerkmale cha-
rakterisiert sein sowie durch entsprechende Kompe-
tenzprofile des jeweiligen Personals. Die Aufgabener-
fiillung sollte evaluiert werden.

Die Klarung von Kernaufgaben und von Indikatoren der Aufga-
benerflllung fithrt zur Frage nach den zugrunde liegenden Stan-
dards von Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung. Diese
Frage muss in den Einrichtungen des Unterstltzungssystems zwar
durchgéng gestellt aber unterschiedlich beantwortet werden. Im
Rahmen dieses Gutachtens wird nach den Qualitatsgrundlagen
von Lehrerfortbildung und Schulberatung im Unterstlitzungssy-
stem gefragt.

In Nordrhein-Westfalen existieren keine bildungswissenschaftlich
reflektierten, empirisch validierten, zwischen den Einrichtungen
landesweit abgestimmten und damit verbindlichen Qualitats-
standards. Die o. a. internationalen Erfahrungen mit erfolgreichen
Unterstiitzungssystemen sowie vorliegende bildungswissenschaft-
liche Beitrdge zur Gestaltung innovativer und wirksamer Lehrer-
fortbildung (vgl. Kapitel 3.) weisen zwar vielfaltige Beziige zum
gegenwartigen Fortbildungssystem auf. Aber die dort reklamierten
Qualitatsgrundlagen fehlen noch weitgehend (bzw. wieder) in An-
lage und Arbeit der nordrhein-westfalischen Lehrerfortbildung.

Weltweit sind Bildungsreformen in Industriegesellschaften und
Schwellenldndern an Standardsicherung und Qualitatsentwicklung
orientiert. Beispiele dafiir sind das ,Literacy"-Konzept bei inter-
nationalen Vergleichsuntersuchungen zur Bildungsqualitat (PISA,
TIMSS und IGLU), die indikatorengestiitzen internationalen Ver-
gleiche von Bildungssystemen der OECD ,Education at a Glance”
oder der Europaische Referenzrahmen fiir Fremdsprachen. Im na-
tionalen Kontext liegen verbindliche Bildungsstandards fiir die
Primarstufe und die Sekundarstufe | vor sowie darauf bezogene
landerspezifische, kompetenzbasierte Rahmen- oder Kerncurricu-
la, hat die KMK eine ,Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring”
und gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Bildung und For-
schung eine Nationale Bildungsberichterstattung eingefiihrt.

Im Rahmen der Reform der Lehrerbildung hat sich die KMK auf
bildungs- und fachwissenschaftliche Standards mit kompetenzba-
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sierten Modulen verstandigt, die in den Landern konkretisiert und
umgesetzt werden. Bundesweite Lernstandserhebungen im 3. und
8. Jahrgang sowie vor allem auch die Referenzrahmen der Lander
zur Schulqualitat mit definierten Qualitatsbereichen, -merkmalen
und -indikatoren vervollstandigen den Blick auf eine Bildungs-
landschaft, die an der Kldrung, Normierung und Erfiillung ihrer je
spezifischen Qualitatsstandards arbeitet.

Lehrerfortbildung und Schulberatung beteiligen sich am Prozess
threr Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung im Vergleich
mit den vorstehend genannten Arbeitsbereichen im Bildungssy-
stem noch sehr zogerlich.

In Nordrhein-Westfalen sollte ein dem Qualitatstableau fiir Schul-
qualitat und Schulevaluation vergleichbares ,Qualitatstableau
fiir Lehrerfortbildung und Schulberatung" kooperativ und
abgestimmt erarbeitet, normiert und verbindlich eingefithrt wer-
den.

Ein Referenzrahmen fiir die Qualitat von Lehrerfortbildung und
Schulberatung kdnnte bzw. sollte sich an Struktur und Anlage des
Qualitatstableaus fiir die Schulevaluation orientieren. Die dort fr
die Schulqualitat ausgewiesenen Bereiche

® Ergebnisse der Schule,

Lernen und Lehren — Unterricht,

Schulkultur,

Fihrungs- und Schulmanagement,
Professionalitat der Lehrkrafte,

Ziele und Strategien der Qualitdtsentwicklung

konnten in Analogie zur Arbeit im Fortbildungs- und Beratungssy-
stem in Nordrhein-Westfalen gestaltet und erprobt/normiert wer-
den. Qualitatsmerkmale und -indikatoren der Fortbildungs- und
Beratungsarbeit sollten vergleichbar klar definiert, umgesetzt und
evaluiert werden.

18. Empfehlung:

Als Grundlage der weiteren Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung sollte ein ,,Qualitdtstableau fiir
Lehrerfortbildung und Schulberatung in Nordrhein-
Westfalen" kooperativ erarbeitet und abgestimmt so-
wie normiert und eingefiihrt werden. Dieses Qualitit-
stableau sollte verbindliche Grundlage aller weiteren
Entwicklungsarbeiten im Fortbildungs- und Beratungs-
system des Landes sein.

Beteiligungsprobleme der
Lehrerfortbildung an der
Standardorientierung

«Qualitatstableau
Lehrerfortbildung
und Schulberatung”

Analogie der
Referenzrahmen fiir
Schulqualitit und fiir
Fortbildungsqualitit
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Mit dieser Empfehlung stellt sich die Frage nach den erforderlichen
Konzepten, Instrumenten und deren Erarbeitungsprozessen sowie
nach den verantwortlich beteiligten Einrichtungen. Fir landeswel-
te Fortbildungsvorhaben wie ausgewahlte Schwerpunktprojekte,
Schulleitungsfortbildung, Ermittlung von Fortbildungsbedarfen,
Fortbildungsevaluation, Durchfiihrung von BLK-Modellversuchen
etc. war in der Vergangenheit das ,Landesinstitut fiir Schule und
Weiterbildung" in Soest in Zusammenarbeit mit den Fortbildungs-
dezernaten der Bezirksregierungen verantwortlich zustandig. Nach
SchlieBung dieses Landesinstituts durch die Vorgangerregierung
stellte sich die Frage landesweiter Entwicklung und Koordinierung
neu; verantwortlich bzw. federfiihrend war jetzt jeweils ein Dezer-
nat 46 in den Bezirksregierungen. Zusammenfassende Evaluati-
onen und Ergebnisse dieser landesweiten Koordinierungen liegen
nicht vor; ebenso existieren keine landesweit abgestimmten Qua-
litatsstandards der Lehrerfortbildung.

Die Begriindung der Vorgangerregierung fiir die SchlieBung des
Landesinstituts ging von falschen Annahmen aus: ,Bisher wurde
die Lehrerfortbildung in unserem Bundesland wie auch in ande-
ren Landern durch ein zentrales Fortbildungsinstitut angebotso-
rientiert organisiert. Dies flihrte in einem Flachenland wie Nord-
rhein-Westfalen zu langen An- und Abreisen, die Ubernachtungen
zwangslaufig werden lieBen. Gelder wurden mehr fiir Reise- und
Unterkunftskosten gebraucht als fiir die eigentliche Fortbildung.
Auch Unterrichtsausfalle waren systemimmanent, da Nachmit-
tagsveranstaltungen wegen der groen Entfernungen gar nicht
maoglich waren.” (MSW 2009, S. 58)

Das Landesinstitut fiir Schule und Weiterbildung in Soest hatte im
Fortbildungsbereich landesweite Aufgaben fiir Konzept- und Ma-
terialentwicklungen, fiir Evaluation sowie flir die Qualifizierung
von Fortbildungsmoderatorinnen und -moderatoren und fiir das
Schulleitungspersonal. Die Darstellung, nach der die Lehrkrafte
des Landes zur Fortbildung nach Soest an- und abreisten, ent-
spricht nicht den Tatsachen; Lehrerfortbildung fand in den Regi-
onen und schulintern statt. In Soest erfolgte dagegen die Quali-
fizierung des Fortbildungs- und Schulleitungspersonals sowie die
Durchflihrung von Planungstreffen und Fachtagungen. Mit diesen
zentralen Aufgaben erbrachte das Landesinstitut professionelle
Serviceleistungen fiir die regionale und lokale Fortbildung der
Bezirksregierungen und der Schulamter. Dabei waren Fortbildung
und Schulberatung in dieser Zeit dominant angebotsorientiert;
Fortbildungsplanungen der Schulen und andere Nachfragen wa-
ren noch keine Systembestandteile.
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Die gegenwadrtige Landesregierung hat mit Blick auf die neuen
Herausforderungen und Aufgaben bei den Bildungsreformen in
threm Koalitionsvertrag festgelegt: ,Das Land Nordrhein-West-
falen braucht ein Landesinstitut fiir Bildung. Dabei nehmen wir
die gesamte Bildungskette in den Blick. Das Institut soll die Ent-
wicklung im Bereich der friihkindlichen Bildung sowie Fort- und
Weiterbildung in den padagogischen Feldern begleiten. Dadurch
soll die Professionalitét der padagogischen Berufe — insbesondere
der Leitungen — gesteigert, die Qualitat der Kindertageseinrich-
tungen, Schulen und Weiterbildungseinrichtungen gesichert und
verbessert werden. Eine Kernaufgabe des Instituts bleibt die syste-
matische Qualitatsentwicklung und Unterstiitzung der Schulen u.
a. im Zusammenhang der Lehrplanentwicklung und Standardsi-
cherung.” (NRWSPD und Biindnis 90/Die Griinen 2010, S. 5)

Mit diesen Festlegungen im Koalitionsvertrag weist die gegenwar-
tige Landesregierung dem geplanten ,Landesinstitut fiir Bildung”
neue und veranderte zentrale Kernaufgaben zu. Als dem Ministe-
rium nachgeordnete Einrichtung wird es diese Aufgaben in Zu-
sammenarbeit mit den Fortbildungs- und Beratungseinrichtungen
des Landes wahrnehmen. Zugleich misste das Landesinstitut ein
verpflichtendes Qualitatsmanagement durchfiihren einschlieBlich
Prozess- und Ergebnisevaluation.

Fir seine Aufgabenerledigung sollte das Landesinstitut im Ver-
gleich zu seinem Vorgangerinstitut oder den Instituten anderer
Lander schmaler, schlanker und professioneller aufgestellt sein.
Bei den erforderlichen Entwicklungsarbeiten ist die Kooperation
mit Partnereinrichtungen sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch
in anderen Landern anzuraten. Es muss nicht alles neu (und ent-
sprechend der Anzahl der Bundeslander sechzehnmal) erarbeitet
(und bezahlt) werden; vieles kann adaptiert oder ggf. in lander(-
bergreifender Zusammenarbeit entwickelt werden.

In den Bereichen von Lehrerfortbildung und Schulberatung sollten
folgende Leistungen zu den Kernaufgaben des Landesinstituts fiir
Bildung zahlen, die in Zusammenarbeit und Abstimmung mit den
Partnereinrichtungen im staatlichen Fortbildungssystem sowie im
gesamten Unterstlitzungssystem und in Kooperation mit externen
Fachleuten erbracht werden:

® Erarbeitung, Erprobung und Normierung sowie Einfiih-
rung eines ,Qualitatstableaus flr Lehrerfortbildung und
Schulberatung in Nordrhein-Westfalen”

® Entwicklung, Erprobung und Einfithrung eines modularen,
nachfrageorientierten Auswahlangebots fiir Lehrerfortbil-
dung und Schulberatung in den zentralen Bereichen des
Qualitatstableaus fiir Schulen in Nordrhein-Westfalen

Aufgaben des geplanten
neuen Landesinstituts
laut Koalitionsvertrag

kooperative
Aufgabenwahrnehmung

Qualitatsmanagement

schlanker und
professioneller Zuschnitt
des Landesinstituts

zentrale, kooperative
Leistungen des
Landesinstituts fiir Bildung
in Fortbildung und
Beratung

Qualitdtstableau fiir
Fortbildung und Beratung

modulare Aus-
wahlangebote
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Konzeptentwicklung fiir bildungspolitisch initiierte, lan-
desweite Schwerpunktprojekte

Erarbeitung von Kompetenzprofilen fiir das Personal in den
Fortbildungseinrichtungen des Landes auf der Grundlage
des Referenzrahmens flr Fortbildungs- und Beratungsqua-
litat

Qualifizierung des Fortbildungspersonals
Qualitatsmanagement (Qualitatssicherung und -entwick-
lung) des Fortbildungs- und Beratungssystems
Konzeptentwicklung, Fortbildung und Beratung fiir KiTa-
Personal und flr gemeinsame Fortbildung von Grund-
schul- und KiTa-Personal

Fortbildung des Leitungspersonals in Schulen (Schullei-
tungen und Middle Management), Fortbildungseinrich-
tungen, Schulaufsicht und Qualitdtsanalyse im Rahmen
einer FORTBILDUNGSAKADEMIE ,unter dem Dach” des
Landesinstituts fur Bildung.

19. Empfehlung:

Zur weiteren Qualitatssicherung und Qualitatsent-
wicklung des Fortbildungs- und Beratungssystems in
Nordrhein-Westfalen sollte das im Koalitionsvertrag
geplante ,Landesinstitut fiir Bildung" als nachgeord-
nete Institution des Ministeriums fiir Schule und Wei-
terbildung eingerichtet werden und federfiihrend so-
wie in Zusammenarbeit mit Partnereinrichtungen und
externen Fachleuten seine definierten Kernaufgaben
wahrnehmen.

70

Konzeptentwicklung

Kompetenzprofile
Personalqualifizierung
Qualitatsmanagement
KiTa- und
Schulpersonalfortbildung

Leitungsfortbildung

in einer
Fortbildungsakademie
des Landesinstituts



6. EMPFEHLUNGEN zur weiteren Qualitatssicherung ...

6.3 Qualitatsentwicklung durch Struktur-
und Organisationsentwicklung sowie
durch Steuerung des Fortbildungssystems
im Unterstiitzungssystem

Die vorstehenden Uberlegungen haben verdeutlicht, dass die
Schulen vor allem Klarheit und Orientierung Uber die Unter-
stlitzungseinrichtungen sowie Uber deren Kernaufgaben und
Leistungen brauchen. In diesem Sinne muss ein Unterstiitzungs-
system, das von den Schulen her gedacht und gestaltet ist, klare
und ubersichtliche Strukturen sowie relevante und verstandliche
Kernaufgaben haben, deren Erfiillung von den Schulen konkret
erlebt und durch Evaluation belegt wird. Die Organisation dieses
Unterstiitzungssystems und besonders der Einrichtungen fiir die
Lehrerfortbildung und Schulberatung muss fiir die nachfragenden
Schulen schnelle, unaufwandige und effektive Leistungen ermdg-
lichen.

Vor dem Hintergrund der kritischen Betrachtungen zur gegenwar-
tigen Situation des Fortbildungs- und Beratungssystems im Hin-
blick auf die Interessen und padagogischen Arbeitsschwerpunkte
von Schulen (Kap. 6.1) sowie im Hinblick auf Kernaufgaben und
Kernaufgabenerflllung der Einrichtungen des Unterstiitzungsy-
stems (Kap. 6.2) sollten intensive Bemiihungen darauf gerichtet
sein, die gegebenen Strukturen und Einrichtungen transparenter
und profilierter zu gestalten sowie in ihren Kernaufgaben komple-
mentdr aufeinander abzustimmen.

Unter allen Umstanden sollte vermieden werden, neue Einrich-
tungen, vor allem im Fortbildungs- und Beratungsbereich, zu eta-
blieren, deren Kernaufgaben im Verhaltnis zu anderen Unterstiit-
zungsinstitutionen nicht hinreichend klar und trennscharf sind. Es
geht nicht um die ,inflationare Vermehrung” von neuen Fortbil-
dungseinrichtungen zum Ausgleich von Unterstiitzungsdefiziten
sondern darum, die vorhandenen Strukturen und Organisationen
dieser Einrichtungen ernst zu nehmen und ,stark” zu machen.

Die Neugriindung eines ,Landesinstituts fir Bildung” ist in die-
sem Zusammenhang auf Leistungen gerichtet, die im gesamten
Unterstiitzungs- sowie im Fortbildungs- und Beratungssystem
bisher nicht oder nicht zureichend erbracht werden konnten (vgl.
Kap. 6.2). Das Landesinstitut steht mit seinen Kernaufgaben nicht
in Konkurrenz zu anderen Einrichtungen sondern ist federfiihrend
(mit)verantwortlich fiir die gemeinsame Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung.
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20. Empfehlung:

Bei der weiteren Struktur- und Organisationsentwick-
lung von Fortbildung und Beratung im Unterstiitzungs-
system sollten nicht neue Einrichtungen etabliert wer-
den, deren Kernaufgaben und Verhaltnis zu anderen
Stellen unklar sind. Vielmehr sollten die vorhandenen
Fortbildungs- und Beratungseinrichtungen ,stark" ge-
macht werden. Mit der Griindung eines Landesinstituts
solite diese Starkung durch Qualititssicherung und
Qualitatsentwicklung erfolgen.

Lehrerfortbildungen missen so gestaltet sein, dass sie eine nach-
haltige Wirksamkeit erreichen. Dies setzt die enge Verkniipfung
von Fortbildung und Unterrichtspraxis sowie eine sequenzialisier-
te, mittelfristige Fortbildung mit einem Wechsel zwischen Input-
und Arbeitsphasen, praktischen Erprobungs- bzw. Trainingsphasen
und unterrichtsbezogenen Reflexionsphasen voraus verbunden mit
differenzierten Riickmeldungen an die teilnehmenden Lehrkrafte.

21. Empfehlung:

Nachhaltigkeit und Wirksamkeit erfordern die Vermei-
dung kurzfristiger und nur punktueller Fortbildung, die
nach vorliegenden empirischen Befunden weitgehend
wirkungslos ist. Stattdessen sollten mittelfristige und
sequenzielle FortbildungsmaBnahmen stattfinden.

Bei der Starkung schulnaher und professionell arbeitender Fort-
bildungs- und Beratungseinrichtungen geht es vor allem um die
Kompetenzteams in den Stadten und Kreisen des Landes. Sie
sollten mit Vorrang auf die zentralen Qualitatsbereiche der Un-
terrichts- und Schulentwicklung des Qualitatstableaus NRW, kon-
zentriert sein, weil andere Einrichtungen hier eher nur mit Vermitt-
lung durch Agenturleistungen weiterhelfen kdnnen und nicht mit
eigenem professionellem Fortbildungspersonal. (vgl. Kap. 6.1 und
6.2)

Mit der Einrichtung schulnaher Kompetenzteams ist eine richtige
und konsequente Strukturentscheidung erfolgt, die aber mit kri-
tischen Fragen nach hinreichenden Ressourcen und hinreichenden
Kompetenzen des Fortbildungspersonals verbunden ist.

Die Leitung der Kompetenzteams wird von Schulratinnen und

Schulraten der ortlichen Schuldmter wahrgenommen - in der
Regel als eine weitere Generalienzustandigkeit neben anderen.
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Trotz des groBen Engagements dieses Personals sollten im Hin-
blick auf die erforderliche Zeitkapazitat fiir die professionelle Auf-
gabenwahrnehmung bei Qualitdtssicherung und -entwicklung in
den Kompetenzteams, bei der erforderlichen Zusammenarbeit mit
den Dezernaten 46 der zustandigen Bezirksregierungen sowie mit
dem kommenden Landesinstitut fiir Bildung die Leitungsstellen
der Kompetenzteams hauptamtlich besetzt werden. Diese haupt-
amtlichen Leitungsstellen sollten im Schulamt ressortieren (Schul-
aufsicht). Damit waren die Kompetetenzteams eindeutig in die
staatlichen Behordenstrukturen und deren Ressourcen sowie Ab-
stimmungs- und Koordinierungswege eingebunden.

Die Leitungsvertretungen bzw. Co-Leitungen kommen aus dem
Kreis der Moderatorinnen und Moderatoren des jeweiligen Kom-
petenzteams und erhalten flr ihre Tatigkeit in der Regel eine
Stundenentlastung in ihrem Hauptamt als Lehrkrafte zwischen
finf und funfzehn Stunden. Sie sollten im Umfang einer halben
Stelle (in ihrem Hauptamt als Lehrkraft) frei gestellt werden und
eine Stellenzulage bekommen.

Die Mitglieder der Kompetenzteams, die Moderatorinnen und
Moderatoren, sollten (neben ihrer spezifischen Qualifizierung: vgl.
Kap. 6.4) entsprechend ihren Fahigkeiten und den Nachfragen der
Schulen mit mindestens sechs Stunden im Hautamt als Lehrkafte
entlastet werden — ggf. zeitlich befristet bis zum Umfang ihrer
vollen Stelle. Vergleichbar dem Fachleitungspersonal in den Stu-
dienseminaren sollten die Moderatorinnen und Moderatoren eine
Stellenzulage erhalten.

Generell erscheint es sehr wichtig, die in den Kompetenzteams
vorhandenen Stundenentlastungsressourcen nicht gieBkannen-
formig" auf maoglichst viele Personen zu verteilen, um méglichst
viele Themen und Nachfragen abzudecken, sondern bei Konzen-
tration auf die zentralen Bereiche der Unterrichts- und Schulent-
wicklung (Qualitatstableau) die vorhandenen Entlastungsstunden
entsprechend konzentriert zu verteilen und einzusetzen (Qualitat
vor Quantitat). Inhaltliche Engpasse bei schulischen Fortbildungs-
nachfragen konnten durch vereinbarte Arbeitsteilung und Koope-
ration mit benachbarten Kompetenzteams aufgefangen werden.
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22. Empfehlung:

Vor allem sollten die schulnahen Kompetenzteams ge-
starkt werden durch hauptamtliches Leitungspersonal
im Schulamt, durch weitergehende Freistellungen der
Co-Leitungen und eine Stellenzulage sowie durch Kon-
zentration der Entlastungsstunden auf die Moderato-
rinnen und Moderatoren, die Schulen mit Vorrang in
den zentralen Bereichen des Qualitatstableaus fortbil-
den und beraten und die ebenfalls eine Stellenzulage
erhalten sollten.

Im Koalitionsvertrag der gegenwartigen Landesregierung wird fir
den Bildungsbereich ,ein neues System von Beratung und Steue-
rung"” angestrebt. (NRWSPD und Biindnis 90/Die Griinen 2010,
S. 10) Fiir die Fortbildungs- und Beratungseinrichtungen im Unter-
stlitzungssystem NRW konnte dabei Orientierung an neuen Steu-
erungsmodellen durch Ziel- und Leistungsvereinbarungen gesucht
werden, die weithin eingeflihrt und verbreitet sind, u. a. auch fiir
Schulen und Schulaufsicht. Dementsprechend sollte das Fortbil-
dungssystem in NRW durch eine ,Steuergruppe” unter Leitung
des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung durch verbind-
liche Ziel- und Leistungsvereinbarungen sowie deren Evaluation
geflihrt und gesteuert werden.

Mitglieder dieser Steuergruppe waren die Vertretung des Ministe-
riums (Vorsitz), die Leitungspersonen aus Landesinstitut, den Aus-
und Fortbildungsdezernaten der Bezirksregierungen und aus je-
weils drei Kompetenzteams pro Bezirksregierung. Im Rahmen ihrer
Funktionen bereitet diese Steuergruppe Entscheidungen zu den
Zielvereinbarungen und zur Ressourcenverteilung bzw. -zuweisung
vor, die vom Ministerium getroffen werden. Sie berat weiterhin die
vorliegenden Evaluationsergebnisse der Fortbildungs- und Bera-
tungseinrichtungen hinsichtlich der Ziel- und Leistungsvereinba-
rungen im Rahmen des Qualitdtsmanagements.

An den Sitzungen dieser Steuergruppe sollen iiberregionale Re-
prasentanten bzw. Vertretungen des Leitungspersonals der Regi-
onalen Bildungsbiros mit beratender Stimme teilnehmen (kon-
nen).

Bereits 1996 hatte die vom Ministerium fiir Schule und Weiter-
bildung berufene Expertengruppe zur Evaluation der Lehrer-
fortbildung in NRW den Vorschlag gemacht, neben einem eher
operativen Steuerungsteam, das dem Vorschlag zu der o. a. Steu-
erungsgruppe naherungsweise entspricht, ein ,forumsartiges,
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erweitertes Steuerungsgremium” einzurichten, in dem ,alle Sta-
tusgruppen und Kooperationspartner des staatlichen nordrhein-
westfalischen Fortbildungssystems zusammengefiihrt werden.”
(MSW 1996, S. 85)

In diesem Gremium sollten, in Variation der Expertenempfeh-  Mitglieder des erweiterten
lung von 1996, die Leitungen der Unterstiitzungseinrichtungen  Steuerungsgremiums
vertreten sein: Die Leitungspersonen der Schulabteilungen und

der Qualitatsanalyse im Ministerium sowie in den Bezirksregie-

rungen. Vertreten sollten die Personalvertretungen und die Lehrer-

organisationen sein und weiterhin die Leitungspersonen aus den

Regionalen Bildungsnetzwerken, aus den universitdren Lehrerbil-

dungszentren, aus ausgewahlten Studienseminaren und den Fort-

bildungsreinrichtungen der Gewerkschaften, Arbeitgebern und

Kirchen. Dieses Gremium kdnnte ein- bis zweimal im Jahr unter

Leitung des Ministeriums einberufen werden.

23. Empfehlung:

Das Fortbildungs- und Beratungssystem in Nordrhein-
Westfalen sollte durch eine Steuergruppe des Ministe-
riums mit den Leitungen der beteiligten Einrichtungen
durch Ziel- und Leistungsvereinbarungen sowie deren
Evaluation gefiihrt werden. Ein erweitertes Steuerungs-
gremium ohne operative Aufgaben berit im Kontext
Entwicklungen des gesamten Unterstiitzungssystems.

Eine Anregung uiber die Landesgrenzen hinaus: Nach Be-
endigung des ,Forum Bildung" der Kultusministerkonferenz und
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung sowie der Auf-
|6sung der ,Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung” wird
angeregt, eine Steuergruppe der Landesinstitute einzurichten, die
bei der Amtschefkommission der Kultusministerkonferenz gefiihrt
wird. Die lose Kommunikation der Kultusministerkonferenz mit
den Landesinstituten hat sich bisher als nicht zielfihrend erwie-
sen, und das 1QB hat keine den Landesinstituten vergleichbaren
Kernaufgaben und Kompetenzen. Diese Steuergruppe von Kultus-
ministerkonferenz und Landesinstituten, in der das 1QB vertreten
sein sollte, konnte die Zusammenarbeit der Lander bei Entwick-
lung, Durchfiihrung und Evaluation von Fortbildungs- und Bera-
tungsmaBnahmen ergebnisbezogen und durch Kooperation bzw.
Arbeitsteilung ressourcenschonend koordinieren und sichern.

gemeinsame Steuergruppe
der Kultusminister-
konferenz und der Landes-
institute

75



6. EMPFEHLUNGEN zur weiteren Qualitatssicherung ...

6.4 Qualitatsentwicklung im Fortbildungssystem
durch Personalentwicklung

Die Qualitat von Lehrerfortbildung und Schulberatung ist allein
durch hoheren Ressourceneinsatz sowie Organisationsentwick-
lung und strukturelle Veranderungen nicht zu verbessern. In Ori-
entierung an den internationalen Leitvorstellungen von Bildungs-
reformen (vgl. Kap. 3) geht es auch bei Fortbildung und Beratung
um die Qualitat ihrer Rahmenbedingungen aber zugleich ebenso
um die Qualitat ihrer Prozesse und ihrer Ergebnisse. Im Anschluss
an die vorstehenden Empfehlungen sollen darum abschlieend
die Kompetenz- und Qualitatsaspekte der Personalentwicklung
diskutiert werden.

Grundlegend fiir die Qualitat von Fortbildung und Beratung in
Nordrhein-Westfalen ist ein entsprechender Referenzrahmen (vgl.
vor allem die Empfehlungen in Kapitel 6.2). Dieses Qualitatsta-
bleau sollte nach seiner kooperativen Erarbeitung, Abstimmung
und Normierung verbindliche Bezugsgrundlage fiir die staatliche
Lehrerfortbildung sein, die operativ in ein ,Qualitatshandbuch
fur Lehrerfortbildung und Schulberatung in Nordrhein-Westfalen”
umgesetzt wird. Der Deutsche Verein zur Férderung der Lehre-
rinnen- und Lehrerfortbildung hat ein Musterhandbuch vorgelegt,
das als Orientierung dienen konnte. Vergleichbar sollten aus-
gewahlte Qualitatshandbiicher anderer Bildungseinrichtungen
herangezogen werden. Mit einem Referenzrahmen sowie einem
Qualitatshandbuch NRW hatten Lehrerfortbildung und Schulbe-
ratung sowohl normative als auch operative Grundlagen und Ar-
beitskonzepte fiir ihre Qualitatssicherung und weitere Qualitats-
entwicklung.

Referenzrahmen und Qualitdtshandbuch sollten unter Federfiih-
rung des Landesinstituts kooperativ mit den Fortbildungseinrich-
tungen des Landes sowie unter Beteiligung externer Expertinnen
und Experten erarbeitet werden.

24, Empfehlung:

Auf der Grundlage eines ,Qualitatstableaus zur Lehr-
erfortbildung und Schulberatung in Nordrhein-West-
falen" sollte ein entsprechendes , Qualitatshandbuch"
als verbindliches Instrument zur Qualitatssicherung
und Qualitatsentwicklung im Fortbildungssystem erar-
beitet und eingefiihrt werden.

Mit Referenzrahmen und Qualitatstableau konnen die Qualitats-
standards und Kompetenzen definiert werden, die fiir die Aufga-
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benerfiillung im Fortbildungssystem durch das Fortbildungsperso-
nal auf allen Ebenen und in allen Einrichtungen relevant sind.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen den Aufgaben und Kompe-
tenzen des Fortbildungspersonals auf der landesweiten oder regi-
onalen ,Makro-Ebene” (Ministerium, Landesinstitut, Bezirksregie-
rungen) und auf der raumlich eingegrenzteren ,Mikro-Ebene" der
Kompetenzteams.

Aufgaben des Fortbildungs- und Beratungspersonals auf der Ma-
kro-Ebene (zentral und regional) sind:

Konzeptentwicklung modularer Auswahlangebote in
ausgewahlten, zentralen Schwerpunkten — beispielswei-
se: Qualitatsbereiche des schulischen Qualitatstableaus,
kooperative Interpretation von QA-Evaluationsriickmel-
dungen, Umsetzung von Zielvereinbarungen, schulische
Fortbildungsplanung, Inklusion, Gemeinschaftsschule,
Ganztagsschule etc.

Erprobung, Einsatz und Evaluation dieser Konzepte
Entwicklung, Erprobung, Einsatz und Evaluation von Ma-
terialien und Medien in diesen Schwerpunkten
Entwicklung von Kompetenzprofilen flir das Fortbildungs-
personal in den Kompetenzteams

Kooperation mit dem Landesinstitut bei der vorbereiten-
den und begleitenden Qualifizierung des Personals in den
Kompetenzteams

Kooperation mit dem Landesinstitut bei der Fortbildung
von Schulleitungen und schulischem Middle Manage-
ment

Effektives Management anstehender Organisationsaufga-
ben

Kooperation mit allen Beteiligten.

Fir die Wahrmehmung dieser Aufgaben sollte das Fortbildungs-
personal in den Einrichtungen des Makro-Bereichs iiber folgende
Kompetenzen verfiigen:

grundlegende und differenzierte Kenntnisse im Hinblick
auf Unterrichtsentwicklung und Unterrichtsqualitdt sowie
auf Schulentwicklung und Schulqualitdt, auf das NRW-
Qualitatstableau, auf ausgewahlte bildungspolitische
Schwerpunktinitiativen, auf Bildungsstandards, individu-
elle Forderung, Diagnostik und Evaluation

grundlegende fachwissenschaftliche und fachdidaktische
Kenntnisse in ausgewahlten Bereichen

grundlegende bildungswissenschaftliche und praxisbezo-
gene Kenntnisse der Qualitatsgrundlagen von Lehrerfort-
bildung und Schulberatung (Referenzrahmen, Qualitats-
handbuch etc.)

unterschiedliche Aufgaben
des Fortbildungspersonals

Aufgaben auf der Makro-

Ebene

Personalkompetenzen auf

der Makro-Ebene
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fortbildungsdidaktische Planungskompetenz und Kennt-
nisse zur Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von Lehrerfort-
bildung

Kompetenzen im Hinblick auf Leitung/Fiihrung, Leader-
ship, Steuerung und Management

Teamfahigkeit sowie Kommunikations- und Kooperations-
kompetenz

ausgewahlte Prozesskompetenzen: Ziel- und Ergebnisori-
entierung, Prozessmoderation und -steuerung, Beratung,
Gesprachsfithrung, Konfliktlésung/Mediation, Evaluation
etc.

Dem Fortbildungspersonal in den Einrichtungen auf der Mikro-
Ebene des Systems (Kompetenzteams) stellen sich folgende Auf-

gaben:

Beratung nachfragender Schulen bei deren Fortbil- dungs-
planung im Hinblick auf ,maBgeschneiderte” Fortbil-
dungs- und Beratungsangebote in jeweils unterschied-
lichen Themenbereichen

Planung, Durchfiihrung und Evaluation schulinterner und
schulexterner Fortbildungen

Management relevanter Organisationsaufgaben
verantwortliche Beteiligung am Qualitdtsmanagement
des Kompetenzteams.

Diesen Aufgaben sollten folgende Kompetenzen des Fortbildungs-
personals auf der Mikro-Ebene entsprechen; Mitglieder der Kom-
petenzteams
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kennen grundlegende Wissensstande und Konzepte der
Unterrichts- und Schulentwicklung bzw. der Unterrichts-
und Schulqualitat und kénnen sie vermitteln,

kennen grundlegende Wissensstande und Konzepte in
ausgewahlten, spezifischen Schwerpunkt- und Themenbe-
reichen gemaR dem eigenen Kompetenzprofil und kénnen
sie vermitteln,

beraten nachfragende Schulen bei der Fortbildungspla-
nung,

planen kooperativ mit der Leitung des Kompetenzteams,
weiteren Mitgliedern des Kompetenzteams und den nach-
fragenden Schulen schulinterne und schulexterne Fortbil-
dungen in ausgewahlten Themenbereichen,

flhren diese Fortbildungsveranstaltungen im Rahmen de-
finierter Qualitatsstandards durch,

evaluieren diese Fortbildungsveranstaltungen,

beteiligen sich mitverantwortlich am Qualitatsmanage-
ment ihres Kompetenzteams.

Aufgaben auf
der Mikro-Ebene

Personalkompetenzen auf
der Mikro-Ebene
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Uber diese grundlegenden Aufgaben und Kompetenzen des Fort-
bildungspersonals auf den unterschiedlichen Ebenen und in den
jeweiligen Einrichtungen sollten Verstandigungen zur Konkreti-
sierung und verbindlichen Festlegung zwischen allen Beteiligten
stattfinden.

Bei der Klarung und Festlegung von spezifischen Aufgaben und

Kompetenzen des Fortbildungspersonalssollte von den Betroffenen

in Zusammenarbeit mit den Teamleitungen auf der Grundlage des

jeweiligen Kompetenzprofils (Ausschreibung) eine Kompetenzma- Kompetenzprofi!e
trix erstellt werden, die Grundlage der Aufgabenwahmehmung ist ~ Kompetenzmatrix
und zusammen mit dem Kompetenzprofil auf bereits vorhandene

bzw. noch zu erwerbende Kompetenzen schlieen lasst.

25. Empfehlung:

Im Anschluss an den vorgeschlagenen Katalog grund-
legender Aufgaben und Kompetenzen des Fortbil-
dungspersonals sollten fiir Stellenausschreibungen
Kompetenzprofile erstellt werden, die nach Personal-
einstellung gemeinsam mit den betreffenden Personen
im Rahmen jeweils einer Kompetenzmatrix verbindlich
konkretisiert werden.

Im Rahmen der Personalentwicklung in den Fortbildungseinrich-
tungen des Landes ist davon auszugehen, dass, wie lberhaupt
im Bildungssystem und in der Arbeitswelt generell, das Personal
im Anschluss an mitgebrachte, vorhandene Kompetenzen weitere
Qualifizierung fiir die Wahrnehmung veranderter und neuer Auf-
gaben braucht. Kompetenzprofil und Kompetenzmatrix kénnen
dabei Instrumente fiir die Fortbildungsplanung der Einrichtungen
sein, die im Rahmen der Personalentwicklung von den Leitungs-
personen verantwortlich wahrgenommen wird.

Auf der Grundlage dieser Fortbildungsplanungen sollte der wei-
tere Qualifizierungsbedarf der Einrichtung mit dem Landesinstitut
kommuniziert und vereinbart werden.

Das Landesinstitut fiir Bildung hat im Rahmen der Qualitatsent-
wicklung des gesamten Fortbildungssystems u. a. die Aufgabe der
Qualifizierung des Personals in den Fortbildungseinrichtungen
des Landes. Das betrifft sowohl das hauptamtliche als auch das
nebenamtliche Personal und sollte auf der Grundlage des Refe-
renzrahmen zur Qualitat von Fortbildung und Beratung in NRW
sowie des Qualitatshandbuchs fiir die Lehrerforthildung erfolgen.

Qualifizierung des
Personals in den
Fortbildungseinrichtungen
des Landes
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26. Empfehlung:

Das Landesinstitut fiir Bildung sollte auf den Grundla-
gen des Referenzrahmens zur Qualitat von Fortbildung
und Beratung in NRW sowie des Qualitatshandbuchs
die Qualifizierung des haupt- und nebenamtlichen Fort-
bildungspersonals wahrnehmen.

Die Moderatorinnen und Modertoren in den Kompetenzteams
erhalten im Hinblick auf ihre Qualifizierung sowie im Hinblick
auf ihre Fortbildungs- und Beratungstatigkeit Zertifikate, in de-
nen ihre Qualifikationen bzw. Kompetenzen und ihre Tatigkeiten
dargestellt werden. Diese Zertifikate sollten in die Personalakten
eingehen und bei beruflichen Veranderungen entsprechend be-
ricksichtigt werden.

27. Empfehlung:

Qualifizierung, Kompetenzen und Tatigkeiten der Mo-
deratorinnen und Moderatoren in den Kompetenzteams
sollten zertifiziert werden.

Die Fortbildungseinrichtungen des Landes sollten im Rahmen
threr Qualitatsentwicklung eigene Leitbilder entwickeln und ver-
offentlichen. In diesen Leitbildern kdmen die gemeinsamen Ziele
und Wertorientierungen des Fortbildungssystems in Nordrhein-
Westfalen zum Ausdruck und wiirden dabei je spezifisch konkre-
tisiert entsprechend den beteiligten Personen, Kompetenzen und
Gegebenheit ,vor Ort".

28. Empfehlung:

Die Fortbildungseinrichtungen des Landes sollten ei-
gene Leitbilder entwickeln, untereinander abstimmen
und veroffentlichen.
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Zertifikate

Leitbilder der Fortbildungs-
einrichtungen
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"Wenn der Wind des Wandels weht,
bauen die Einen Windmuhlen

und die Anderen Mauern.”

(Alte chinesische Weisheit)
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