Nutzung und Nutzen von Schulriickmeldungen
im Rahmen standardisierter Lernstandserhebungen / Vergleichsarbeiten

Zweites Positionspapier des EMSE-Netzwerkes —
verabschiedet auf der 9. EMSE-Fachtagung am 16.-17. Dezember 2008 in Niirnberg*

Lernstandserhebungen / Vergleichsarbeiten (LSE / VERA) in Form standardisierter Tests fir

ausgewahlte Domanen in bestimmten Unterrichtsfachern der Primarstufe (Deutsch, Mathema-
tik) und der Sekundarstufe | (Deutsch, Mathematik und Englisch bzw. Franzdsisch) sind in ei-
nigen Bundeslandern bereits seit Jahren Praxis und inzwischen in allen Bundeslandern einge-

fuhrt.

Die Testentwicklung flr die Jahrgangsstufen 3 und 8 ist im Verlauf des Schuljahres 2008/09 in
die Verantwortung des 1QB, Berlin, tibergegangen. Grundlagen bzw. Bezugsgrofen fir die
Testkonstruktion sind die bereits etablierten Prinzipen der LSE- bzw. VERA-Tests aus Bundes-
landern mit einer kompetenzorientierten Ausrichtung von Lernstandserhebungen / Vergleichs-
arbeiten sowie die 1QB-Konstruktionsprinzipien zur Normierung der Bildungsstandards.

In den Bundesléandern mit langerer LSE- bzw. VERA-Erfahrung haben sich Strategien der Er-
gebnisriickmeldung an die beteiligten Schulen entwickelt, die diese L&nder (zum Teil in L&n-
derverbiinden) — unter Rickgriff auf die Ergebnisse aus den landerlbergreifenden Tests — wei-
terhin einsetzen.

! Die vorliegende Stellungnahme beruht auf einem Entwurf von Ulrich Steffens (Institut fiir Qualitats-
entwicklung, Wiesbaden) und Prof. Dr. Rainer Peek (Universitat zu K6ln) unter Berlicksichtigung von
Anregungen folgender Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Netzwerks:

- Cacilie Daumen (Ministerium fur Bildung, Frauen und Jugend, Mainz)

- Peter Dobbelstein (Ministerium fiir Schule und Weiterbildung, Soest)

- Angela Euteneuer (Padagogisches Zentrum, Bad Kreuznach)

- Jana GrolR Ophoff (VERA-Team, Universitdt Koblenz-Landau, Campus Landau)

- Ralph Hartung (Hessisches Kultusministerium, Wiesbaden)

- Prof. Dr. Ingmar Hosenfeld (VERA-Team, Universitit Koblenz-Landau, Campus Landau)

- Werner Klein (Ministerium fiir Bildung und Frauen des Landes Schleswig-Holstein, Kiel)

- Dr. Erik Koch (Séchsisches Bildungsinstitut, Radebeul)

- Ursula Koch (VERA-Team, Universitat Koblenz-Landau, Campus Landau)

- Dr. Katrin Liebers (Landesinstitut fir Schule und Medien Berlin-Brandenburg, Ludwigsfelde)

- Dr. Ingola Mohr (Landesinstitut fir Schulentwicklung, Stuttgart)

- Elsbeth Miiller-Rosigkeit (Landesinstitut fir Schulentwicklung, Stuttgart)

- Prof. Dr. Christof Nachtigall (Universitat Jena)

- Gerhard Orth (Bezirksregierung Detmold)

- Dr. Hans Anand Pant (Institut fur Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg e. V., Berlin)
- Martin Sachse (Bayerisches Staatsministerium fir Unterricht und Kultus, Minchen)

- Peter Sikorski (Landesinstitut fir Schulentwicklung, Stuttgart)

- Dr. Wolfgang Wendt (Institut fiir Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg e. V., Berlin)
- Petra Zeller (Institut fiir Qualitatsentwicklung, Wiesbaden)

- Dr. Michael Zimmer-Miller (VERA-Team, Universitat Koblenz-Landau, Campus Landau)



Vorliegende Studien (international und national) belegen eine unterschiedliche und den formu-
lierten Anspriichen nach noch verbesserungswirdige Nutzung von Schulriickmeldungen aus
externen bzw. zentralen standardisierten Testverfahren. Die Erwartung, dass allein die Bereit-
stellung von externen Evaluationsdaten eine praxiswirksame Diagnose- und Reflexionsfunktion
ausube und gleichsam im Selbstlauf unterrichtsentwickelnde Konsequenzen nach sich ziehe,
bestéatigt sich bislang nicht. Die Griinde dafir sind erst in Ansatzen empirisch herausgearbeitet.
Eine forschungsmethodische Herausforderung besteht insbesondere dahin gehend, dass die Nut-
zung von Schulriickmeldungen angemessen differenziert zu erfassen und analysieren ist.

Aus den bisher vorliegenden Studien und vor dem Hintergrund von Befunden aus der Schul-
und Lehrerforschung lassen sich allerdings begriindete Vermutungen ableiten:

= Die bereitgestellten Daten treffen auf eine Schulkultur, Unterrichtspraxis und auf Ar-
beitshaltungen, die offenbar bislang keinen optimalen ,,Nahrboden™ fiir eine datenindu-
zierte Schul- und Unterrichtsentwicklung darstellen. Ein entsprechendes Evaluations-
verstandnis ist derzeit an vielen Schulen in Deutschland hé&ufig erst in Ansatzen zu er-
kennen. Die dazu erforderlichen Kompetenzen zur praktischen Nutzung von Schul-
rickmeldungen sind noch verbesserungswirdig.

= Auch in Féllen, in denen Schulriickmeldungen auf ein nachhaltiges Interesse stoRen,
fehlen haufig die strukturellen VVoraussetzungen fir einen konstruktiven Umgang damit.
So werden beispielsweise Fach- bzw. Schulberatungen noch nicht im erforderlichen
Umfang bereitgestellt.

Insofern haben wir es mit einem Kompatibilitatsproblem zu tun, das sich weder durch bloRe
Akklamation der Datenrelevanz noch durch die Bereitstellung von Handreichungen und Bera-
tungsressourcen einfach lsen lasst. Fur die Entwicklung wirksamer Strategien einer empirisch
orientierten Unterrichtsentwicklung missen also die Voraussetzungen in den Blick genommen
werden, die als Begriindungskontext fiir Vorbehalte, Desinteresse und / oder mangelnde Kom-
petenz, mit Rickmeldungen umzugehen, gelten.

Aus der Analyse der einschlagigen Rezeptionsforschung lassen sich auf der Seite der Lehrkrafte
unter dem Gesichtspunkt ,,(Nicht-)Nutzung* vor allem die Arbeitsstrukturen, die gewachsenen
professionsbezogenen Erwartungskontexte, die Arbeitsroutinen und Unterrichtsskripte sowie
insbesondere die Grundlberzeugungen benennen. Damit gekoppelt ist auf der Angebotsseite
die Problematik der ,,(Nicht-)Passung*“ von Formaten, Kommentierungen und Interpretations-
ansdtzen gegentber Erwartungen und Verstehens-/Analysekompetenzen in der Schule.

2Vgl. Rossi, P. H. et al. (1999): Evaluation. A systematic approach. Thousand Oaks: Sage; Visscher, A. J. & Coe,
R. (Hrsg.) (2002): Visscher, A. J. & Coe, R. (Hrsg.): School improvement through performance feedback. Lisse:
Swets & Zeitlinger.

Werden z. B. aus der Auseinandersetzung mit den Ergebnisriickmeldungen direkt Entscheidungen und Malnah-
men abgeleitet, spricht man von ,instrumenteller Nutzung“, wozu die im Kontext von Lernstandserhebungen ange-
strebten und in der Rezeptionsforschung besonders beachteten Schul- und UnterrichtsentwicklungsmaBnahmen zu
zéhlen sind. Andere Nutzungsformen wie die konzeptuelle oder die symbolische Nutzung von Ergebnisriickmel-
dungen wurden bislang zu wenig beriicksichtigt — insbesondere in Hinsicht auf erwiinschte bzw. unerwiinschte
Wirkungen der entsprechenden Studien. So werden unter ,,konzeptueller Nutzung* Verénderungsprozesse zusam-
mengefasst, die indirekt tiber verdnderte Einstellungen oder Haltungen wirken. In der ,,symbolischen Nutzung*
werden Ergebnisse als Unterstiitzung des eigenen Standpunktes in Diskussionen herangezogen oder selektiv einge-
setzt, um schon vorhandene Einstellungen oder getroffene Entscheidungen zu legitimieren.



Fur einen Uberblick zum aktuellen Forschungsstand wird auf das Literaturverzeichnis (siehe
Anlage) verwiesen.

Lernstandserhebungen / Vergleichsarbeiten sind Ausdruck einer an Standards orientierten neu-
en Bildungsplanung und Schulgestaltung. Sie sollen durch ihre evaluative Funktion zu einer
systematischen Wahrnehmung unterrichtlicher Wirkungen fuhren und — darauf aufbauend —
Unterrichtsentwicklung und FérdermaRnahmen unterstitzen.

Bildungspolitik und Vertreter der empirischen Bildungs-, Schul- und Unterrichtsforschung ge-
hen begrindet davon aus, dass die aus LSE / VERA bereitgestellten Daten (ber schulische Er-
trage langerfristig zu einer verstarkten Wirkungsorientierung im Handeln auf allen Ebenen des
Schulsystems fuhren. Insofern bieten Lernstandserhebungen und Schulriickmeldungen das Po-
tenzial zu einer Qualitatsverbesserung von Schule und Unterricht.

Ihren Ertrag entfalten die Daten durch deren Nutzung in der Schule, die auf dieser Basis

= eine Orientierung Uber den Leistungsstand ihrer Schilerinnen und Schuler hinsichtlich
fachlicher Anspriiche erhélt (,,Sachnorm™: Bildungsstandards),

= die Leistungen ihrer Schulerinnen und Schiler in Beziehung zu vergleichbaren Schulen
verorten kann (,,Sozialnorm" bzw. ,fairer Vergleich*),

= (ber Klassen- bzw. Jahrgangsstufenergebnisse hinaus Hinweise auf Stérken und Schwa-
chen einzelner Schilerinnen und Schiiler hinsichtlich bestimmter Kompetenzbereiche
erkennen kann (,,Individualnorm™), die das Lehrerurteil ergénzen, und

= darauf aufbauend, Konsequenzen fiir Lernprozesse ziehen soll.

Lernstandserhebungen sind fur Lehrerinnen und Lehrer immer noch ein neues und damit unge-
wohntes Verfahren der Leistungsfeststellung. Bislang ist es noch nicht hinreichend gelungen,
die Potenziale von Schulriickmeldungen zu verdeutlichen und Schulriickmeldungen als ein
selbstverstandliches Element im Handlungsrepertoire von Lehrerinnen und Lehrern zu ,,veran-
kern™,

Vor diesem Hintergrund wurden bei der 7. EMSE-Tagung in Mainz (am 6.-7. Dezember 2007)
die bislang vorliegenden Erfahrungen diskutiert und wichtige Voraussetzungen fir Schulriick-
meldungen formuliert:

» Mindestanforderungen an Rickmeldungen: Verstandlichkeit, Bedeutsamkeit, Umsetz-
barkeit und Vertrauen;

= Herausarbeitung der fachlichen Anforderungen und Impulse fur die die Unterrichtsent-
wicklung;

= Beglnstigende Bedingungen: informativ-motivierend, Anschlussfahigkeit, Aufforde-
rungscharakter, Fairness der Vergleiche, zeitnahe Riickmeldung und ,,Datenhoheit” bei
den Schulen;

= Unterstlitzende Materialien: statistische Interpretationshilfen, fachdidaktische Kommen-
tierungen und Begleitmaterialien zur Unterrichtsentwicklung;

= Erganzung der Lernstandserhebungen (als summative Evaluation) um sogenannte dia-
gnostische Materialien (als formative Evaluation): Einfachstruktur, Nitzlichkeit und
Praktikabilitat;

= Unterstiitzungssysteme: Information, Fortbildung, Beratung und ,,Coaching";

= Systemsteuerung: Transparenz der Funktionen und Prozeduren, Einbettung in ein Ge-
samtkonzept der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung.
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Da Schulriickmeldungen nicht automatisch schulische Entwicklung auslésen, sind die
Anstrengungen um eine wirksame Nutzung zu verstarken. Dies stellt besondere Anfor-
derungen an die fachlichen und fachdidaktischen ,,Botschaften®, die in der schulischen
Auswertung herausgearbeitet werden sollten.

,» rransparenz": Die beabsichtigen Funktionen von LSE / VERA und insbesondere von
Schulriickmeldungen sind klar zu artikulieren und die spezifischen Zielsetzungen sind
gegenuber anderen Verfahren der Standarduberpriifung (z. B. Schulleistungstests, zent-
rale Prifungen, Normierungsstudien) zu erlautern. Dabei sollten neben den Mdéglichkei-
ten auch unmissverstandlich die Grenzen benannt, die Erwartungen an Lehrpersonen
formuliert, die Realisierungsbedingungen ausgewiesen und die bereitgestellten Ressour-
cen dargestellt werden.

Nach vorliegenden Erfahrungen wird der Zugang der Lehrerschaft zu Verfahren daten-
gestutzter Schul- und Unterrichtsentwicklung durch méglichst konkrete Informationen
zum Leistungsstand der Lernenden, durch Verkniipfung mit bereits vorliegenden dia-
gnostischen Informationen seitens der Schulen und durch Hinweise auf Moglichkeiten
der innerfachlichen Weiterarbeit beglinstigt.

Bei kompetenzbasierten Rickmeldungen ist mit curricularen Transferproblemen zu
rechnen, da es Lehrpersonen in ihrer Unterrichtsarbeit bislang uberwiegend gewohnt
sind, stofforientiert und nicht kompetenzorientiert vorzugehen. Um den Adaptationspro-
zess zu verbessern, sollten in Begleitmaterialien und in Fortbildungsseminaren zu Lern-
standserhebungen und Schulriickmeldungen zahlreiche konkrete Beispiele gegeben
werden, wie curriculare Konsequenzen aus den kompetenzbasierten Daten aussehen
kdnnen. Durch solche Beispiele guter Praxis kann eine adaquate Nutzung nachvollzogen
werden, wie Strategien zum sinnvollen Umgang mit Schulriickmeldungen gelingen kén-
nen. Zugleich sollte jedoch vermittelt werden, dass eine eingehende Analyse der Riick-
meldungen notwendigerweise sehr komplex ist und daraus weitreichende Konsequenzen
nur mit Vorsicht abgeleitet werden kdnnen. Insbesondere sollte bedacht werden, dass a)
weitere Daten(-quellen) herangezogen werden mussen und b) sich Beispielfalle nur be-
dingt rezepthaft verallgemeinern lassen, da je nach vorhandener Datenlage vollig unter-
schiedliche Informationen relevant sein kénnen.

Die Nutzen- und Nutzungsdiskussion sollte darliber hinaus verstéarkt tber die Testmate-
rialien sowie die Auswertungsanleitungen gefuhrt werden. Insofern die Tests und die
Begleitmaterialien zur Testsituation mit der Testung selbst schul6ffentlich werden, ist
die Qualitat der Aufgaben auch im Hinblick auf ihre fachlichen Potenziale fiir eine
Auswertung in den Fachkonferenzen und fir die weitere Auseinandersetzung um Stan-
dards in den Fachern mit bestimmend (vgl. dazu die im ersten EMSE-Positionspapier
aufgezeigten Anforderungen).

Die Schulriickmeldungen diirfen nicht dazu flhren, dass die getesteten Kompetenzberei-
che zum einzigen Malistab werden und alle weiteren unterrichtlichen Aktivitaten
bestimmen. Insbesondere gezielte Vorbereitungen auf Lernstandserhebungen (,,teaching
to the test") sind — flr sich allein genommen — keine erstrebenswerte Losung, weil die in
Tests erfassten Kompetenzen immer nur einen Teilausschnitt aus dem Spektrum rele-
vanter Qualifikationen darstellen.
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Es darf nicht der Eindruck entstehen, als ob nur durch die neuen Testformen eine ange-
messene Wahrnehmung und Diagnose der Schiilerleistungen ermdéglicht werde. Denn
kognitive Voraussetzungen und Fahigkeiten, Lernschwierigkeiten und Lerninteressen
von Schilerinnen und Schiilern lassen sich an einer Vielzahl von Anhaltspunkten erken-
nen, nicht nur in Form standardisierter Leistungstests.

Wahrnehmungsgelegenheiten und Wahrnehmungsbereitschaften sind wichtige VVoraus-
setzungen fir die Verarbeitung von Informationen tber Lernprozesse von Schilerinnen
und Schulern. Tests sind dafur ein Hilfsmittel unter anderen. Dabei kommt es darauf an,
diese als eine weitere Form der Diagnosemoglichkeit in das Handlungsrepertoire von
Lehrpersonen zu integrieren. Tests erganzen das Spektrum an Diagnoseinformationen,
in dem sie Schlerleistungen einer Klasse bzw. Lerngruppe an Hand allgemeiner Leis-
tungserwartungen (,,Sachnorm™) und im Vergleich zur Allgemeinheit der Schilerinnen
und Schuler (,,Sozialnorm* bzw. ,fairer Vergleich™) unter moglichst vergleichbaren Be-
dingungen verorten. Im gunstigsten Fall stimmen Testergebnisse und Lehrerurteile U-
berein.

Die Arbeit mit Schulriickmeldungen hat Auswirkungen auf das Arbeitsbudget von Lehr-
personen, das bislang nicht durch Umschichtungen ausgeglichen wird. Dies gilt fiir den
Umgang mit Schulriickmeldungen auf der Ebene der einzelnen Lehrkraft und insheson-
dere flir Fachkonferenzen. Fur den Umgang mit Schulriickmeldungen im Kontext einer
professionellen fachlichen Entwicklungsarbeit miissen Zeitkontingente im schulischen
Arbeitsbudget beriicksichtigt bzw. eingerichtet werden. Die bloRe Aufforderung zur in-
tensiveren fachlichen Kooperation bewirkt erfahrungsgemaf wenig.

Die Bedeutung von Fachkonferenzarbeit fur die Unterrichtsentwicklung an Schulen
muss noch deutlicher als bisher herausgestellt werden. Wichtige Anregungen in diesem

Zusammenhang liefert das KMK-Projekt ,,for.mat“.?

Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die Schulleitungen auch bei der Implementation
empirischer Evaluationsverfahren eine Schlusselstellung einnehmen. Insofern sollte die-
se Bezugsgruppe bei der Informationsarbeit tiber Anliegen, Funktionen und mdglichen
Nutzen einen hohen Stellenwert erhalten. Schule im Verstandnis einer weitgehend ei-
genstandig agierenden ,,padagogischen Handlungseinheit™ ist angewiesen auf eine
Schulleitung, die Unterrichts- und Schulentwicklung als zentrale Fiihrungsaufgabe defi-
niert und professionell wahrnimmt. Nur so kénnen die notwendigen Voraussetzungen
flr innovative Prozesse zur Unterrichtsentwicklung, die das Engagement moglichst aller
Lehrpersonen erfordern, an einer Schule geschaffen werden. Dazu gehdren der Aufbau
einer professionell gestalteten Riickmeldekultur als Gelenkstelle zwischen Unterrichts-
entwicklung und Evaluation sowie die Sicherstellung einer verbindlichen Zusammenar-
beit von Lehrpersonen, vor allem in den Fachkonferenzen.

Ganz offensichtlich ist der Erfolg von Unterrichtsentwicklungsprojekten wie Lern-
standserhebungen auch davon abhéngig, ob und inwieweit es gelingt, die sich aus Eva-
luationen ergebenden Reflexions- und Handlungsanforderungen in ein breiteres schuli-
sches Qualitatsverstandnis einzubinden, das fachliche Standards und Standarduberpri-
fung als zentrale Merkmale schulischer Arbeit begreift. Einen strategischen Anknip-
fungspunkt fur eine effektivere Nutzung von Schulriickmeldungen kann dabei die

® Siehe dazu www.kmk-format.de (Stand: 15. Juni 2009).
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Schulprogrammarbeit darstellen. Studien im Zusammenhang mit Schulriickmeldungen
zeigen, dass diese Mdglichkeiten von Schulen noch wenig gesehen bzw. genutzt wer-
den.

Schulriickmeldungen bieten eine Grundlage, das Handlungsrepertoire von Lehrerinnen
und Lehrern um ein weiteres ,,Instrument™ zu erweitern, damit der Nutzungsseite von
Lehrprozessen mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird. Insofern kénnen sie die Beobach-
tungshaltung und ein wirkungsorientiertes Handeln von Lehrpersonen starken. Damit
stellen Schulriickmeldungen ein Instrumentarium in Spektrum von MalRnahmen dar, die
darauf abzielen, die ,,Rickmeldekultur" zu erhdhen sowie Ergebnisse und Wirkungen
von Bildungs- und Erziehungsprozessen verstérkt in den Blick zu nehmen (,,Wirkungs-
orientierung™), um daraus angemessene Konsequenzen zur umfassenden Forderung aller
Schilerinnen und Schiiler in Unterrichtskontexten zu ziehen.

Eine effiziente und praxisorientierte Fachberatung fir die Analyse und Reflexion von
Leistungsdaten und schlieBlich fir die Erarbeitung von Mdglichkeiten der schulischen
Weiterarbeit in unterrichtspraktische Konsequenzen hinein gilt als ein tragfahiges Mo-
dell. Fachberatungen im Zusammenhang mit Schulriickmeldungen werden bislang aller-
dings noch zu wenig nachgefragt. Dies kann verschiedene Ursachen haben: Zunéchst
einmal ist damit zu rechnen, dass die Schulriickmeldungen noch keine konkrete prakti-
sche Relevanz fiir die Unterrichtsarbeit erlangt und im Handlungsrepertoire noch keinen
konstitutiven Platz gefunden haben.

»Partizipation™: VVon einer aktiven Einbeziehung breiter Kreise der Lehrerschaft in den
vorliegenden Umsteuerungsprozess des Schulsystems insgesamt und in die Konzeption
von Strategien des innerschulischen Umgangs mit Evaluationsdaten kann zurzeit kaum
die Rede sein. Insgesamt gilt es, die Beteiligten aus Schulpraxis und Schulverwaltung in
den Entwicklungsprozess einzubeziehen und sie als Mitgestalter in die Verantwortung
zu nehmen. Berufe wie der Lehrerberuf, in denen der ,,subjektive Faktor", also subjekti-
ve Uberzeugungen beruflichen Handelns und persénliches Engagement, eine groRe Rol-
le spielt, lassen sich ohne Akzeptanz und Einbeziehung der Akteure nicht nachhaltig
verandern.

»Dialog": Uber Anliegen und Zielsetzungen von Schulriickmeldungen ist der Dialog mit
Schulpraxis und Schulverwaltung zu suchen, um bestehende Erwartungen und Beftrch-
tungen in Erfahrung zu bringen sowie zugleich Realisierungsprobleme und Verbesse-
rungsmaoglichkeiten zu erkunden.

»Partitur: Schulrickmeldungen sind in ein Gesamtkonzept einzuordnen, das alle rele-
vanten Komponenten und Instrumente der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung
darstellt, in ihrer wechselseitigen Vernetzung beschreibt und die jeweiligen Aufgaben
der unterschiedlichen Akteure auf allen Handlungsebenen benennt (Lehrpersonen,
Schulleitungen, Testagenturen, Beratungs- und Aufsichtspersonal sowie Entscheidungs-
trager der administrativen Fuhrung).

Verfahren der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung missen einander erganzen,
um Handlungsroutinen verandern zu kdnnen: Um das Alltagshandeln von Lehrpersonen
schrittweise zu verandern und um das durch Routinen gepragte berufliche Handlungsre-
pertoire laufend zu erweitern, sind regelmaRige Riickmeldungen zur Qualitét schulischer
Arbeit durch Lernstandserhebungen und Verfahren der externen Evaluation unverzicht-
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bar. Die auf der Grundlage beruflicher Erfahrungen eingeschatzte Qualitat des Unter-
richts muss durch empirisch abgesicherte Daten ergénzt und dazu in Beziehung gesetzt
werden. Verschiedene Projekte zur Unterrichtsentwicklung (z. B. SINUS) bieten eine
gute Mdglichkeit, die empirischen Ergebnisse qualitatssichernder VVerfahren fir eine ge-
zielte Verbesserung der Unterrichtsqualitat zu nutzen und einen empiriegestutzten Ent-
wicklungskreislauf zu gewéhrleisten.

Im Kontext der Aus- und Fortbildung von Lehrerinnen und Lehrern missen Mal3nah-
men der externen Evaluation wie Lernstandserhebungen deutlicher als bisher in ihrer
Bedeutung flr interne Evaluation und darauf bezogene schulische Entwicklungsperspek-
tiven aufgezeigt werden. Das betrifft iber das konzeptuelle Verstandnis von Evaluation
fir Schul- und Unterrichtsentwicklung hinaus vor allem methodische und statistische
Kompetenzen im Umgang mit Riickmeldungen.

In Anbetracht des hohen Aufwandes flachendeckender standardisierter Lernstandserhe-
bungen fir mehrere Unterrichtsfacher und in mehreren Jahrgéngen einerseits sowie der
bisher kritisch diskutierten Nutzung der Daten in der Schulpraxis andererseits stellt sich
die Frage nach Erprobungsstudien fur flexiblere Modelle der LSE / VERA. Es sollten
Alternativen erprobt werden, bei denen die Testintervalle gestreckt werden, flachende-
ckendes Testen in fakultative und ,,indikative" Fall-zu-Fall-Lésungen tberfihrt wird (im
Verbund mit einer Intensivierung schulinterner Evaluationsmal3nahmen an Hand soge-
nannter diagnostischer Materialien) und Schulsystem-Monitoring auf reprasentative Er-
hebungen begrenzt wird.

MafRnahmen der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung wie Lernstandserhebun-
gen / Vergleichsarbeiten und Schulriickmeldungen sollten einer professionellen Evalua-
tion unterzogen werden. Um die Wirksamkeit von UnterstutzungsmaBnahmen besser
abschatzen zu kdnnen, werden Interventionsstudien angeraten. Dabei ist insbesondere zu
prufen, welche spezifischen Effekte — insbesondere unter Beruicksichtigung der unter-
schiedlichen Nutzungsformen — von diesen Verfahren fiir die Schul- und Unterrichts-
praxis zu erwarten sind und ob bzw. wie weit diese im Sinne der zugrundeliegenden
Ziele erfolgreich sind. Zusatzlich sollte beriicksichtigt werden, dass innerschulische
Verénderungen infolge von (extern durchgefiihrten) Schulleistungsstudien eine langjéh-
rige Herausforderung darstellen.* Insofern sind Entwicklungsprozesse infolge von Lern-
standserhebungen langfristig zu analysieren.

* Siehe z. B. Visscher, A. J. (2002): A framework for studying school performance feedback systems. In: Visscher,
A.J. & Coe, R. (Hrsg.): School improvement through performance feedback. Lisse: Swets & Zeitlinger, S. 41-72.
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