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Zusammenfassung
Der vorliegende Text ist Teil einer Reihe von Berichten über transferaffi  ne For-
schungsprojekte der empirischen Schul- und Unterrichtsforschung. Vor dem Hinter grund 
der Diskussion über bislang in Deutschland existierende Desiderata zum systema tischen 
Wissens transfer und zur Implementation empirischer Bildungsforschung (vgl. Otto, 
Bieber & Heinrich im vorliegenden Heft ) verweist der Beitrag auf die Bemühungen um 
eine langfristige Systematisierung, Evaluierung bzw. Beforschung der Transferstrategien 
in dem Projekt „Success for All“.
Schlüsselwörter: Wissenstransfer, Implementation, empirische Bildungsforschung, 
„Success for All“

Transfer on a Large Scale: Th e Example of the Project „Success for All“
Abstract
Th is contribution is part of a series of reports about transfer-oriented research projects 
from empirical school and teaching research. Against the background of the discussion 
in Germany about existing desiderata regarding a systematic knowledge transfer and the 
implementation of empirical educational research (cp. Otto, Bieber & Heinrich in this is-
sue), the contribution refers to the eff orts to systematize, evaluate and explore the trans-
fer strategies in the project “Success for All”.
Keywords: knowledge transfer, implementation, empirical educational research, “Success 
for All”

Zu den größten Herausforderungen an den Transfer evidenzbasierter Lösungen für 
die Probleme von Schulen zählt das Anliegen der Replizierung und Skalierung. Dabei 
geht es um die Frage, wie es gelingen kann, solche Lösungen nicht lediglich als sin-
guläre Leuchtturmprojekte an ganz wenigen Modellschulen umzusetzen, sondern sie 
stattdessen an möglichst vielen Standorten möglichst ähnlich und mit gleichbleibend 
hoher Wirkung zu implementieren.
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Diesem Beitrag liegt daher ein besonders anspruchsvoller Begriff  von Transfer zu-
grunde. Er bezeichnet hier einen Prozess, in dessen Rahmen ein wissenschaft lich fun-
diertes Schulentwicklungsmodell an einer Vielzahl von Schulen implementiert wird 
und dabei die gewünschte Wirkung erzielt.

Um die Bedingungen der Möglichkeit solcher Prozesse besser verstehen zu können, 
liegt es nahe, den Blick auf Beispiele zu richten, die einen solchen Transfer bereits er-
folgreich realisiert haben und die zugleich hinreichend gut erforscht sind, um über 
ihre Gelingensbedingungen belastbare Aussagen treff en zu können.

1. „Success for All“ als Beispiel für gelingenden Transfer

Das US-amerikanische Schulentwicklungsprogramm „Success for All“ (SFA) stellt 
einen besonders geeigneten Kandidaten für einen solchen Ansatz dar. SFA richtet sich 
ins  besondere an Schulen im Primarbereich, die von Schüler*innen in benachteiligten 
Lebenslagen besucht werden. Im Mittelpunkt des Vorhabens steht ein wissenschaft -
lich fundiertes, umfassendes Leseförderprogramm, das in ein Entwicklungskonzept 
für die gesamte Schule eingebettet ist.

SFA macht denjenigen Schulen, die sich am Programm beteiligen möchten, sehr kla-
re, weitreichende und verbindliche Vorgaben. Dazu gehören z. B. täglicher SFA-Unter-
richt auf Grundlage eines wissenschaft lich fundierten Pakets an Lehr- und Lern-
materialien und der Methode des kooperativen Lernens sowie die Gruppierung der 
Schüler*innen in leistungshomogene Gruppen mittels regelmäßiger Leistungstests.

Träger des Programms ist seit 1987 die Success for All Foundation. In den über dreißig 
Jahren ihres Bestehens implementierte sie das Modell an rund 3.000 Schulen und er-
reichte so mehrere Millionen Kinder.

2. Die Wirkung von „Success for All“

SFA ist als eines der weltweit am besten erforschten und evaluierten Schulentwick-
lungs programme anerkannt (Gogolin, Ticheloven & Schroedler, 2018). Seine lang-
fristigen positiven Eff ekte wurden in einer Vielzahl quasi-experimenteller, teils auch 
randomisierter Studien nachgewiesen. Sie haben wiederholt gezeigt, dass die große 
Stärke von SFA in dem Umstand besteht, dass es tatsächlich zu einer Veränderung 
von schulischem Unterricht und im Ergebnis zu besserem Lernen führt (Correnti & 
Rowan, 2007).

So stuft e eine Meta-Analyse von 29 Schulentwicklungsprogrammen SFA als eines 
der drei Modelle ein, die bezüglich der Steigerung von Schülerleistungen die stärks-
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te Evidenz für Eff ektivität aufwiesen. Die Eff ekte nahmen dabei im Laufe der Zeit zu 
und erwiesen sich über verschiedene schulische Kontexte hinweg als stabil (Borman, 
Hewes, Overman & Brown, 2003).

Die Ergebnisse einer dreijährigen Feldstudie mit 41 Schulen aus elf US-Bundesstaaten, 
die randomisiert einer Warte- und einer Kontrollgruppe zugewiesen wurden, bestä-
tigten diesen Befund. Es konnten ebenfalls signifi kant positive, schul weite Ergebnisse 
bezüglich der Lesekompetenz nachgewiesen werden, die früh zeitig eintraten und im 
Laufe der Zeit stärker wurden (Borman, Slavin, Cheung, Chamberlain, Madden & 
Chambers, 2007).

Im Rahmen des Bundesprogramms „Investing in Innovation“ wurde eine fünfj ährige 
randomisierte Evaluation von SFA durchgeführt. Die Studie zeigte, dass im Vergleich 
zu Kontrollgruppen die leseschwächsten Schüler*innen besonders von SFA profi tier-
ten (Quint, Zhu, Balu, Rappaport & DeLaurentis, 2015).

Weitere Untersuchungen wiesen zusätzliche positive Eff ekte nach. So mussten Kinder 
aus SFA-Schulen seltener an Förderunterricht teilnehmen bzw. Klassen wiederholen, 
was nach Einschätzung der Autoren dazu führt, dass SFA für die Schulträger faktisch 
kostenneutral ist (Borman & Hewes, 2002).

3. Transfer im Rahmen von SFA

SFA erfüllt also die o. g. hohen Anforderungen an Transfer in einem anspruchsvollen 
Sinn, weil es dem Programm gelingt, ein evidenzbasiertes Lösungskonzept an einer 
großen Zahl Schulen zu implementieren und dort auch tatsächlich wirksam werden 
zu lassen. Für das Gelingen dieses Transfers werden in der Literatur u. a. die folgen-
den drei Gründe genannt. Sie dürft en für alle Vorhaben gelten, die Schulen nicht „or-
ganisch“ und bottom-up, sondern auf Grundlage von standardisierten und replizier-
baren Modellen entwickeln wollen.

3.1 Klarer Fokus auf ein Praxisproblem

Das SFA zugrunde liegende Schulentwicklungsmodell wurde in den 1980er-Jahren 
an der Johns-Hopkins-Universität in Baltimore (USA) von Robert Slavin und Nancy 
Madden entwickelt. Dabei ging es von Anfang an darum, konkrete und sehr pra-
xisnahe Maßnahmen gegen den sog. „achievement gap“, d. h. die Leistungsdiff erenz 
von Kindern in besonders benachteiligten Lebenslagen, zu fi nden. Im Laufe dieser 
Arbeit entwickelte sich der explizite Fokus auf Lesekompetenz als zentrales Problem, 
der dem Programm bis heute seinen sehr klar defi nierten Charakter gibt und der als 
wichtiges Erfolgskriterium angesehen wird (Correnti & Rowan, 2007).
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3.2 Replizierbares robustes Design

Im Ergebnis steht heute im Zentrum des SFA-Programms ein ausgereift es, standardi-
siertes und replizierbares „Design“ im Sinne einer Blaupause, die verbindlich festlegt, 
welche Veränderungen an den Teilnehmerschulen erzielt werden sollen und von wem 
und auf welche Weise genau dies getan werden soll (Rowan, Camburn & Barnes, 
2004, S.  20). Zugleich sieht SFA jedoch auch eine Reihe von Maßnahmen wie etwa 
die Einführung von Problemlösungsteams vor, mittels derer es auf die konkrete schu-
lische Situation hin angepasst werden kann, ohne dass dabei der Wirkmechanismus 
als solcher infrage gestellt wird.

Zugleich verändert sich die SFA zugrunde liegende Blaupause im Laufe der Zeit, 
weil die teilnehmenden Schulen kontinuierlich Vorschläge zur Optimierung des Pro-
gramms machen. Auf deren Grundlage entwickelt die Stift ung sodann neue „Pro-
grammupdates“, die wiederum an die Teilnehmerschulen zurückgespielt werden. SFA 
kann somit als dynamisch lernendes System angesehen werden (Peurach & Glazer, 
2011).

Die Implementation von Programmen wie SFA kann insofern mit der Trans plantation 
eines künstlichen Organs verglichen werden, das systematisch und dauerhaft  an den 
Schulorganismus angepasst werden muss, um von ihm nicht abgestoßen zu werden. 
Diese Kombination aus einem stabilen Programmkern bei gleichzeitiger Fähig keit zu 
evolutionärer Weiterentwicklung wird in der Innovations forschung auch als „robustes 
Design“ bezeichnet (Hargadon & Douglas, 2001).

3.3 Wirkung durch enge Kopplung

SFA gelingt es, die gewünschte Wirkung zu erzielen, indem das Programm die profes-
sionellen Routinen von Lehrer*innen durch die folgenden drei Maßnahmen gezielt, 
verbindlich und nachhaltig verändert.

Das Programm stellt detailliertes Material sowie eine Lehrmethode zur Verfügung, 
die jeder einzelnen Unterrichtseinheit verbindlich zugrunde liegen. Das Lehrpersonal 
wird in deren Handhabung bei der Einführung von SFA in einer Schule aufwändig 
und intensiv geschult. Einen wesentlichen Anteil am Erfolg von SFA haben darü-
ber hinaus die Koordinator*innen, die in jeder Schule auf die korrekte Umsetzung 
im Unterricht achten und gemeinsam mit ihren Kolleg*innen kontinuierlich an einer 
optimierten Anwendung des Programms arbeiten (Rowan et al., 2004). Dieser hoch 
strukturierte und verbindliche Rahmen hat zugleich den Vorteil, dass SFA-Unterricht 
stets auf gleicher methodischer Grundlage erfolgt – ganz gleich, ob er durch Klassen-
lehrer*innen, Vertretungen oder auch Seiteneinsteiger*innen erteilt wird.
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4.  Ist ein Transfer von SFA nach Deutschland möglich?

Die spannende Frage ist nun, ob eine Übertragung von „Success for All“ auch nach 
Deutsch land möglich sein könnte, womit eine weitere Dimension von „Transfer“ an-
gesprochen ist. Eine Machbarkeitsstudie von Gogolin et al. (2018) untersuchte, ob 
bzw. unter welchen Bedingungen ein solcher Transfer wünschenswert und möglich 
wäre. Sie überprüft e die Belege für eine Wirksamkeit des Programms, untersuchte 
bereits existierende Transfervorhaben in anderen Ländern (Großbritannien, Nieder-
lande, Südafrika) und stellte insbesondere die Fragen nach Bedarf und Umsetzbar keit 
in Deutschland sowie dem dafür erforderlichen Aufwand.

Im Ergebnis bejaht die Studie einen Bedarf für SFA in Deutschland und stellt fest:

„Die Durchsicht durch hiesige Modellmaßnahmen und Förderinitiativen hat gezeigt, 
dass ein systematisches Schulentwicklungsprogramm à la SFA, für dessen Elemente 
ebenso wie für das Gesamtkonzept Hinweise auf Wirksamkeit vorliegen, hierzu-
lande noch nicht zu fi nden ist. Eine experimentelle Adaption würde also, wenn sie 
sich als erfolgreich erweist, eine Lücke in den hiesigen Be mühungen um die Quali-
tätsverbesserung der Schule und des Unterrichts füllen“ (Gogolin et al., 2018, S.  6).

Was die Übertragbarkeit eines solchen Vorhabens anbelangt, so weist sie jedoch 
auch darauf hin, dass der Transfer überaus anspruchsvoll wäre und daher sehr pro-
fessionell vorbereitet und umgesetzt werden müsste. Denn SFA ist ein hochkomple-
xes Programm, das aus einem anderen kulturellen und organisatorischen Kontext 
stammt. Vor allem aber ist es auf eine Sprache zugeschnitten, die nicht auf die gleiche 
Weise unterrichtet werden kann wie Deutsch.

Zugleich wird auf den Umstand hingewiesen, dass SFA in Deutschland an umfang-
reiches Vorwissen und eine Vielzahl bereits vorhandener Initiativen anknüpfen könn-
te; hier ist für den Bereich der sprachlichen Bildung derzeit insbesondere das BiSS-
Projekt zu nennen. Im Ergebnis würde

„eine Adaption von SFA in didaktischer und methodischer Hinsicht auf einen gut be-
reiteten Boden treff en […]. Etliche Aktivitäten, die sich auf Verbesserung der grund-
legenden Literalisierung richten, bieten Ansatzpunkte und Erfah run gen für die 
Integration in ein SFA-Konzept“ (ebd.).

Dieser Befund ist auch durch den Umstand zu erklären, dass „Success for All“ kein 
proprietäres Programm ist. Es nutzt vielmehr eine Reihe bewährter Methoden, wie 
etwa das kooperative Lernen, die in den USA und auch in Deutschland unabhän-
gig von SFA entwickelt bzw. verbreitet wurden. Daher ist auch eine modularisierte 
Transferstrategie denkbar, bei der zunächst nur einzelne Komponenten und nicht das 
ganze kompakte System übertragen werden.
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Zusammenfassend kommt die Studie zu dem Schluss: „Diese positive Gesamtsicht 
liegt unserer Einschätzung zugrunde, dass sich eine experimentelle Adaption des 
Programms SFA in Deutschland lohnen würde“ (a. a. O., S.  5). Es scheint daher gut 
möglich zu sein, dass sich in einigen Jahren auch hierzulande überprüfen lassen wird, 
ob es einer deutschen Variante von SFA gelingt, an einer großen Zahl Schulen „Erfolg 
für alle“ Kinder zu ermöglichen. 
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