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Editorial zum Schwerpunktthema:
Wissenstransfer und Implementation

EDITORIAL

Editorial to the Focus Topic:
Knowledge Transfer and Implementation

Wissenstransfer und Implementation sind zentrale Topoi der Schulentwicklung. 
Zugleich wird der Begriff  des „Wissenstransfers“ angesichts der sich häufenden Pro-
blem diagnosen mit Blick auf die erfolgreiche Implementation empirisch gesicher-
ten Wissens in Schulentwicklungsbemühungen zunehmend ambivalent (Hein rich & 
Klewin, 2019). Wissenstransfer erfolgt nicht als Übermittlung eines festen Wissens-
bestands von Kontext A nach Kontext B. Prozesse der Adaption, der Aneignung, der 
„Re-Kontextualisierung“ (Fend, 2006) oder des „Nacherfi ndens“ (Kussau, 2007) er-
scheinen notwendig.

Ausgelöst durch die – auch in dieser Zeitschrift  (vgl. Maritzen, 2014; Kuhn, 2014) – 
off ensiv geführte Diskussion um die Neufassung der Gesamtstrategie der Kultus-
ministerkonferenz zum Bildungsmonitoring (KMK, 2015) wurde in den affi  nen Dis-
kurs gemeinschaft en die Diskussion um die „Transferfrage“ intensiviert, so etwa im 
Netzwerk für empiriegestützte Schulentwicklung EMSE (Steff ens, Heinrich & Dobbel-
stein, 2019).

Auch die Landesinstitute und die Qualitätseinrichtungen der Länder reagierten ge-
meinsam in einem bundesweit von allen Einrichtungen unterzeichneten Positions-
papier (2018) auf die in der KMK-Gesamtstrategie enthaltene Auff orderung, Transfer-
strategien für die Dissemination von Forschungswissen in die Schulen zu entwickeln.

„Wissenstransfer und Implementation“ sind also nicht nur in diesem Th emenheft , 
sondern derzeit auch im bundesweiten Diskurs um Schulentwicklung ein Schwer-
punktthema. Die Diskurslandschaft  ist allerdings als einigermaßen unübersicht-
lich zu kennzeichnen, weshalb wir unseren Th emenschwerpunkt mit einem systema-
ti sierenden Grundlagenbeitrag von Heinz Günter Holtappels beginnen lassen, der 
aus der Perspektive der Schulentwicklungstheorie und -forschung Ansätze und 
Gelingensbedingungen für den Transfer in der Schulentwicklung zusammenführt. Die 
hier in orientierender Absicht systematisierte Komplexität zeigt ihre Wirkmächtigkeit 
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dann exemplarisch in den Bemühungen um Innovationstransfer, die Alexandra Totter, 
Daniela Müller-Kuhn, Enikö Zala-Mezö und Simona Marti in ihrem Beitrag zur 
Einführung eines neuen Schulbuchs in innovativer Absicht analysieren. Anhand von 
Interviews mit Lehrpersonen und Schulleitungen zeigen sie Einfl ussfaktoren des Inno-
va tiontransfers auf.

Systematische empirische Forschung zu Entwicklungsprojekten ist allerdings rar, 
wie wir, Johanna Otto, Götz Bieber und Martin Heinrich, in unserem einführenden 
Diskussionsbeitrag zu Berichten über transferaffi  ne Forschungsprojekte zeigen möch-
ten. Dort diskutieren wir aktuelle Desiderata zum systematischen Wissenstransfer und 
zur Implementation, um einen diskursiven Rahmen für die dann folgenden Berichte 
über transferaffi  ne Projekte der empirischen Schul- und Unterrichtsforschung und de-
ren Bemühungen um eine langfristige Systematisierung, Evaluierung und Beforschung 
ihrer Transferstrategien zu schaff en.

Innerhalb dieses Rahmens zeigen sich dann vielfältige Strategien der Komplexitäts-
bewälti gung, so etwa, wenn Hanna Pfänder und Katharina Sartory am Beispiel des 
Projekts „Ganz In. Mit Ganztag mehr Zukunft . Das neue Ganztagsgymnasium NRW“ 
beschreiben, wie sie mit Hilfe des  Design-Based-Research-Ansatzes Transfer als Ko-
ordinationsaufgabe institutionell interdependenter Akteure zu verstehen  versuchen. 
Auch Konrad Krainer schildert vergleichbare Formen des komplexen Inter de pendenz-
managements beim Wissenstransfer und bei der Implementation sowie Ver brei-
tung von Innovationen am Beispiel der österreichweiten Initiative „IMST – Inno-
vationen Machen Schulen Top“. Dieses Projekt ist ähnlich wie das SINUS-Projekt in 
Deutschland als Reaktion auf die TIMSS-Ergebnisse der späten 1990er-Jahre und 
die danach folgenden PISA-Befunde zu lesen. Manfred Prenzel zeigt hierbei in sei-
nem Beitrag auf, wie in Deutschland das Programm zur „Steigerung der Effi  zienz 
des mathematsch-naturwissenschaft lichen Unterrichts“ (SINUS) schließlich systema-
tisch in die Fläche transferiert wurde, wie die Bezeichnung SINUS-Transfer für die 
zweite Förderphase des bundesweiten Projekts es auch bereits indiziert. Maßnahmen 
für die bundesweite Dissemination evidenzbasierten Forschungswissens beschreiben 
auch Michael Becker-Mrotzek, Hans-Joachim Roth und Christiane Schöne berger ent-
lang der Erfahrungen aus der Bund-Länder-Initiative „Bildung durch Sprache und 
Schrift “ (BiSS). Die Sprachförderung steht auch im Zentrum des Modell programms 
„FörMig“, hier mit Fokus auf die Förderung von Kindern und Jugend lichen mit 
Migrationshintergrund. Die im Anschluss an das Modellprogramm ent wickelten 
Transferprojekte stellt Ingrid Gogolin in ihrem Beitrag dar.

Ebenfalls der Sprachförderung, nunmehr aber insbesondere dem Schrift spracherwerb, 
widmete sich das Würzburger Trainingsprogramm „Hören, lauschen, lernen“ (HLL), 
indem es phonologische Bewusstheit im Vorschulalter förderte. Wolfgang Schneider be-
tont hierbei in seinem Beitrag insbesondere die Bedeutung der  Bildungs admini stration 
für einen nachhaltigen Transfer solcher Trainingsprogramme in die pä da go  gische 
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Praxis. Genau jene Unterstützungsstrukturen bilden auch die Grund lage für den brei-
ten Transfer des internationalen Förderprogramms „Success for All“ (SFA). Ekkehard 
Th ümler beschreibt hier, wie in einem US-amerikanischen Schul entwick lungs pro-
gramm Transfer gelingt, indem Schulen, die sich dem Programm anschließen, dezi-
dierte, weitreichende und verbindliche Vorgaben erhalten. Leser*innen der Zeitschrift  
„DDS – Die Deutsche Schule“ werden sich hier fragen, inwiefern ein solches Imple-
ment ations programm in Deutschland gelingen könnte. Diese Frage erweist sich ein-
mal mehr als relevant, wenn deutlich wird, dass dieses Programm sehr gute Eva-
lua tionsergebnisse in den USA verzeichnen kann und das Ziel des Programms, die 
wissen schaft lich fundierte Leseförderung von Schüler*innen in benachteiligten Lebens-
 lagen bereits in der Primar stufe, auch ein bildungspolitisches Ziel für Deutsch land 
darstellt.

Die versammelten Berichte zeigen, dass der Diskurs über Wissenstransfer und Imple-
mentation in der Schulentwicklung in Deutschland noch intensiviert werden muss 
und die bislang erprobten Strategien wahrscheinlich noch zu unterkomplex sind, um 
auf ein derart komplexes Phänomen zu reagieren. Deutlich wird damit aber zumin-
dest, dass weitere bildungspolitische Initiativen und evaluative Begleitforschung hier 
ansetzen müssten. Die Aufmerksamkeit für diese zentrale „Gelingensbedingung“ der 
gesellschaft lichen Wirksamkeit empirischer Schul- und Unterrichtsforschung darf in 
den nächsten Jahren nicht wieder aus dem Blick verloren werden. Wir hoff en, dass das 
vorliegende Schwerpunktheft  zum Th ema Wissenstransfer und Implementation hier-
zu einen Beitrag leistet.

Johanna Otto, Götz Bieber & Martin Heinrich
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