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Zusammenfassung

Der Wunsch nach Wissenstransfer und Implementation von Innovationen, die im
Schulsystem entwickelt werden und erfolgreich zum Einsatz kommen, wird seit vie-
len Jahren von unterschiedlichen Seiten gedufSert, doch scheint eine Umsetzung du-
ferst storungsanfillig zu sein. Daher unternimmt der Beitrag den Versuch, unter-
schiedliche Problemfelder mit Blick auf die diversen Akteursgruppen im Schulsystem
zu identifizieren, die den Transfer von Wissen und die Implementation erschweren. So
werden etwa sowohl die fehlenden Anreizstrukturen, die eine Beschdftigung mit die-
sem Themenkomplex aus der Perspektive der Wissenschaft attraktiv machen kénn-
ten, als auch die teils mangelnde Passung der Handlungsmodi von Wissenschaft und
Bildungspolitik, -administration und -praxis diskutiert. Auch wird die Frage nach der
Finanzierung einer Transferforschung, die vor allem Tiefenwissen generieren und nicht
in erster Linie Offentlichkeitswirksame Ergebnisse liefern soll, kritisch beleuchtet. Der
Beitrag endet mit einer kurzen Einordnung der aktuellen Forschungsdesiderata und lei-
tet iiber zu Berichten von Projekten, die den Transfer zum Gegenstand ihrer Forschung
erklirt haben.

Schliisselworter: Transfer, Akteursgruppen, Forschungsdesiderata, Schul- und Unter-
richtsentwicklung
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Aktuelle Desiderata zum systematischen Wissenstransfer und zur Implementation

Topical Desiderata Regarding the Systematical Transfer
of Knowledge and Its Implementation

Introductory Discussion on Reports about Transfer-oriented
Research Projects

Abstract

Since many years, various parties have expressed the desire to transfer knowledge and
to implement innovations, which have already been developed in the school system and
have been successfully used. But the realization seems to be very prone to failure. Hence
this contribution tries to identify different problem areas with regard to the diverse
groups of actors in the school system, which impede the transfer and implementation
of knowledge. Thus, it discusses both the lack of incentive structures, which might make
this topic area more attractive for scientific studies, and the partial lack of fitting be-
tween the scientific, the education political, the education administrative and the prac-
tical modes of action. Furthermore, it sheds a critical light on the funding problems of a
kind of research on transfer, which wants above all to generate in-depth knowledge and
not primarily high-publicity results. The contribution closes with a short classification
of the research desiderata und leads over to reports from projects, which have declared
transfer to be subject of their research.

Keywords: transfer, groups of actors, research desiderata, school development, curricu-
lum development

Aus governanceanalytischer Sicht erfordert es das Thema ,Wissenstransfer & Imple-
mentation®, mit Perspektive auf das Schulsystem zunichst die verschiedenen Akteurs-
gruppen in den Blick zu nehmen, da gemif$ eines alten Topos der Governance-
forschung immer auch die Akteurskonstellation als solche handelt und nicht nur der
einzelne Akteur (vgl. Kussau & Briisemeister, 2007, S. 26).

Solche Konstellationen im Mehrebenensystem (vgl. Benz, 2004) stellen sich immer als
duflerst komplex heraus, sodass wir im vorliegenden Diskussionsbeitrag im Modus
der schlagwortartigen Verdichtung starke Komplexitatsreduktionen vornehmen miis-
sen. Denn allein, wenn man sich die vielfiltigen Beziehungen (und Verstrickungen)
von Bildungsadministration, dem Forschungsfeld und der schulischen Praxis an-
schaut, die fiir sich genommen wiederum hoch ausdifferenzierte Systeme darstellen,
ergibt sich schon auf den ersten Blick eine hinreichend grofle Komplexitét, um eine
Vorstellung davon zu bekommen, weshalb sich ,Wissenstransfer & Implementation®
im Schulsystem so schwierig gestalten. Schon auf der Oberfldchenebene lassen sich
hier fiir jede der Akteursgruppen Problemfelder diagnostizieren.
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1. Problemfeld Anreizstrukturen fiir Transfer in der
Bildungsforschung

Anders als in Natur- und Ingenieurswissenschaften, in denen Forscher*innen we-
gen Forderabhingigkeiten auf eine Dissemination ihrer Forschungsergebnisse bzw.
Verwendung ihrer Erfindungen substanziell angewiesen sind, existiert dieser Zu-
sammenhang in der empirischen Bildungsforschung nicht in vergleichbarem Mafie.
In Forderantragen ist der Praxisbezug i.d.R. nicht zwingend notwendig, wenn
nicht sogar irrelevant: Praxisrelevante Disseminationsformen (Workshops) sind
aus der Perspektive der Geldgeber nicht erforderlich und die Investition von allzu
viel Arbeitsenergie in praxisnahe Publikationen seitens der Wissenschaftler*innen
nicht unbedingt karrieredienlich (vgl. bspw. die dezidierte Abfrage nach referierten
Publikationen bei der DFG). Genau diese Ubersetzungsleistung muss jedoch vor-
genommen werden, sollen Innovationen von einer Systemlogik in eine andere tiber-
tragen und im Sinne des Transfergebers auch umgesetzt werden:

»Das zu vermittelnde Konzept muss als Innovation iiberzeugen und kann nicht ein-
fach verordnet werden. [...] In der Kommunikation mit [den verschiedenen beteilig-
ten] Akteursgruppen muss je nach Vorverstindnis und Erwartungen mit divergieren-
den Interpretationen gerechnet werden.“ (Oelkers & Reusser, 2008, S. 9)

Aufgrund dieser Herausforderungen gibt es seitens von Bildungsforscher*innen kei-
nerlei extrinsisch motivierten Anreize fiir eine Mehrarbeit in Richtung ,Transfer
in die Praxis® Zudem sind Forscher*innen durch die geringe Wertschitzung ei-
nes solchen Transfers auch nicht darin geschult, relevante Ergebnisse firr die Praxis
tiberhaupt zu identifizieren, ggfs. aufzubereiten und in die Praxis zu bringen (vgl.
hierzu auch das Projekt ReNuBiL - Rezeption und Nutzung von Bildungsforschung
durch Lehrpersonen, das sich auch mit Fragen der Zielrichtung und Nutzbarkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die Praxis beschiftigt)!. Der Impact von
Forschungsergebnissen fiir die pddagogische Praxis ist dementsprechend derzeit ge-
ring. Angesichts von seit dem Jahr 2007 iiber 230 geférderten Projekten im Rahmen-
programm der empirischen Bildungsforschung ist dieser Zustand unbefriedigend.
Wenn nicht in Zukunft systematisch Disseminationskonzepte an die Forschungs-
projekte angekoppelt werden, wird der Transfer von Forschungsergebnissen in die
Praxis nicht stattfinden, auch wenn in den Projekten potenziell noch so relevantes
Wissen fiir die Praxis generiert wurde.

1 Verfiigbar unter: https://www.researchgate.net/project/ReNuBiL-Rezeption-und-Nutzung-
von-Bildungsforschung-durch-Lehrpersonen; Zugriff am 03.07.2019.
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2. Problemfeld Anschlussfihigkeit in der Bildungspolitik und
Bildungsadministration

Governanceanalytische Studien zeigen, dass Forschungsbefunde aus der empirischen
Erforschung schulischer Governance trotz der Programmatik der empirischen Wende
»[vJom Messen zum Handeln“ (Lange, 2008, S.7) nicht unmittelbar ,handlungslei-
tendes Wissen fiir Administration und Bildungspolitik® (Heinrich, 2011, S. 31) ge-
nerieren, sondern die Kommunikation von Bildungsforschung und Bildungspolitik
»Lernprozesse und Irritationen“ (Tenorth, 2015, S.264) auslost, sodass es ,[v]on
der Forschung zur evidenzbasierten Entscheidung® (Bromme & Prenzel, 2014, S. 1)
der spezifischen ,Aufbereitung von Evidenz fir bildungspolitische und padagogi-
sche Entscheidungen® (Pant, 2014, S. 79) bedarf. Um Steuerleute in Ministerien und
Landesinstituten adressatengerecht ansprechen zu kdnnen, miissen folglich Dis-
seminationspraxen geschaffen werden, innerhalb derer diese die Gelegenheit erhalten,
Forschungsbefunde fiir ihre lokalen Gegebenheiten und Handlungspraxen zu adaptie-
ren. Hierbei konnen neue Erkenntnisse im Dialog entstehen, da Aneignungsprozesse
immer auch neues Wissen fiir die Bildungsforschung generieren und umgekehrt auch
uneinlosbare Anspriiche an die Bildungsforschung im Gespriach erkannt und kon-
struktiv bearbeitet werden konnen, so etwa, wenn Auftraggebende zwar aus der Logik
der Bildungspolitik heraus verstandliche, empirisch-forschungsmethodisch aber un-
realistische Vorstellungen tiber Wirksamkeitsnachweise hegen (vgl. Wolff, 2016) oder
anderweitige Begrenzungen existieren. So miissen im bildungspolitischen Diskurs
auch die ,Moglichkeiten und Grenzen systematischer Evidenzkumulation durch
Forschungssynthesen in der Bildungsforschung® (Beelmann, 2014, S. 55) erkannt und
anerkannt werden.

3. Problemfeld Anschlussfiahigkeit in der Bildungspraxis

Untersuchungen zeigen, dass Forschungsbefunde in der Praxis nur zégernd (vgl.
Thiel, Heinrich & van Ackeren, 2013) oder gar nicht aufgegriffen werden, da sie
ohne eine Aufbereitung nicht anschlussfihig sind (vgl. Biesta, 2007), d.h., die
Handlungslogiken der Akteure vor Ort den Befunden gegeniiber so fremd sind, dass
es ganz spezifischer Formen der Aneignung bedarf, um die Befunde wirksam wer-
den zu lassen (vgl. Kussau, 2007). Ohne dialogische Vermittlung (vgl. Heinrich, 2018)
wird das urspriingliche Programm der ,evidenzbasierten Steuerung“ (vgl. Jornitz,
2008, S. 206) also nicht wirksam werden, oder wie Altrichter und Posch (2014, S. 17)
niichtern konstatieren:

“Thus, the evidence-based strategy seems to have come full circle; originating from dis-

satisfaction with teacher-led school improvement it was looking for external instru-
ments to direct and speed up change only to arrive at the insight that it cannot do wit-
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hout teachers who are more than just technicians of an applied technology, but who are
professionals.”

Restimierend festhalten ldsst sich damit: Wenn Akteure der (Steuerungs-)Praxis nicht
Gelegenheit erhalten, Forschungsergebnisse auf lokale Bedingungen hin anzupassen,
wird keine Adaption der Befunde stattfinden.

4. Problemfeld Stellschrauben des Transfers

Obwohl unbestritten ist, dass Transfer ein wichtiges Thema in der Bildungsforschung
ist, das aber immer wieder viel zu kurz oder vernachldssigt betrachtet wird, beste-
hen, wie gezeigt werden konnte, selten Ansitze, um diesem Desiderat entgegenzu-
wirken. Neben den genannten Griinden wie dem niedrigen Ertrag (im Sinne einer
Anerkennung der Forschenden) ergeben sich gleichzeitig hohe Investitionen seitens
der Bildungsforschung, die der Komplexitdt des Transfers an sich in die padagogische
Praxis geschuldet sind, denn

»Iransferprozesse in den Bildungswissenschaften verlaufen komplex und [unter-
scheiden] sich damit vermutlich grundsitzlich vom Anwendungstransfer etwa in
der Medizin oder in technischen Disziplinen. Aus diesem Grund war und ist eine
Intensivierung der Implementierungsforschung nétig, damit relevante Faktoren und
Prozesse aufgedeckt und letztlich der Transfer und die Nutzung von sozialwissenschaft-
lichen Erkenntnissen beférdert werden konnen. (Beelmann & Karing, 2014, S. 129f.)

Aus der Transferforschung ist bereits lange bekannt, dass es sich hierbei um mul-
tidimensionale Prozesse handelt (vgl. Werner, 2004), die eben aufgrund dieser
Komplexitit auch besonders storanfillig sind. Fiir einen erfolgreichen Transfer ge-
nigt es daher nicht, einzelne bekannte Einflussgrofien wie den Nutzen fiir den
Transfernehmer oder das moglichst einfache Umsetzen des Transfergegenstandes
selbst zu betrachten (vgl. Van Holt, 2014); da dieses Vorgehen bislang nur be-
dingt erfolgreich war, miissen vielmehr alle diese Einflussgrofien Beachtung fin-
den und je nach Konstellation von Transfergeber, -nehmer und -gegenstand in ei-
nem je spezifischen Verhiltnis zueinander stehen, sodass alle unterschiedlichen
Ebenen fiir einen gelingenden Transfer betrachtet werden miissen. Oder anders ge-
fasst: Der Transfererfolg ist abhingig von reziprok aufeinander wirkenden Faktoren
auf der individuellen, der institutionellen und der politisch-administrativen Ebene
(vgl. Beelmann & Karing, 2014). Auf der individuellen Ebene kommen dann bspw.
Faktoren wie die Motivation des bzw. der Einzelnen, aber auch vorhandene und be-
notigte Kompetenzen zur Umsetzung des Transfergegenstandes zum Tragen (vgl.
Van Holt, 2014). Auf der institutionellen Ebene sind etwa Teamstrukturen (vgl.
Zehetmeier, 2008), die vor allem fiir die Tiefe des Transfers entscheidend sind, sowie
organisationale Rahmenbedingungen (z.B. die Ausstattung der Schule, die Schiiler-
komposition etc.; vgl. Vigerske, 2017), aber auch die Frage danach, inwiefern der
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Transfergegenstand etwa passend zum Schulprofil ist, zu fassen. Die politisch-admi-
nistrative Ebene schliellich kann durch Ausrichtungen der Landesregierungen die
Umsetzung bestimmter Transfervorhaben forcieren, wie sich ganz aktuell gut am
Beispiel der Digitalisierung zeigen ldasst (vgl. Gerick, Eickelmann, Ramm & Kiihn,
2017). Fragen der Legitimation, sowohl des Transfergebers und des Transfernehmers
als auch desjenigen, der die Bedeutsamkeit des Transfers in einem bestimmten
Kontext verdeutlicht, konnen dann im Zusammenhang mit dem Transfererfolg eine
zentrale Rolle spielen. Von einem zielgerichteten Transfer, der auf der Grundlage der
Qualitét, des Bedarfs und der Beschaffenheit des Transfergegenstandes erfolgt, kann
in einigen Fillen daher kaum die Rede sein.

Transfer scheint also weder in festen und vor allem beeinflussbaren Grofien noch li-
near, also in einer bestimmten Abfolge von Prozessen, zu erfolgen. Vielmehr scheinen
abhingig von den spezifischen Konstellationen individuelle Stellschrauben vorhanden
zu sein, die nicht nur als solche wahrgenommen, sondern die im Transferprozess auch
immer wieder gemédfl der Bediirfnisse und Entwicklungen justiert werden miissen.
So stellt sich also nicht nur die Frage danach, wer welches Transferprodukt aus wel-
chen Griinden anbietet, sondern ebenso, welche Gegebenheiten auf der Nutzerseite
in welcher Form vorzufinden sein miissen, damit ein Transfer tiberhaupt wahrschein-
lich wird. Welche Rolle dariiber hinaus externe Unterstiitzungssysteme, die jeweils ei-
gene Logiken verfolgen, in diesem Prozess spielen konnen, scheint nicht nur noch
unzureichend geklart, sondern ist zudem durch eine notwendige Begleitung, durch
Fortbildungsangebote und weitere Hilfestellungen fiir die Transfernehmer vermutlich
mit erheblichen Kosten verbunden.

5. Problemfeld Ressourcen fiir einen quantitativen statt fiir einen
qualitativen Transfer

Forschungsbefunde werden in der Bildungsforschung zu etwa zwei Dritteln aus dritt-
mittelfinanzierten Projekten heraus produziert (Koller, Faulstich-Wieland, Weishaupt
& Zichner, 2016, S. 163). Durch diese Art der Finanzierung von Wissenschaft ist
es daher naheliegend, dass die Geldgeber daran interessiert sind, mdglichst solche
Projekte zu férdern, die mit einem Renommee verbunden sind, das dem Geldgeber
zutrdglich ist (das jedoch nicht zwingend an den Bediirfnissen der Praxis orientiert
ist). Diese Projekte, welche die Entwicklung von Innovationen als zentrales Ziel ha-
ben, werden daher vergleichsweise kurz, d.h. meist fiir drei bis vier Jahre, finan-
ziert (z.B. Projekte, die durch Stiftungen wie Bertelsmann oder Mercator gefor-
dert werden). Projekte hingegen, die den Transfer von Innovationen (womdglich
noch von solchen, die in anderen Kontexten entstanden sind) fokussieren, benoti-
gen auf Grund der Komplexitit des Transfers an sich und der Tragheit des Systems
eine lange Laufzeit (durch das Programm ,Lernen vor Ort“ wurden genau aus die-
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sem Grund bundesweite Transferagenturen initiiert, die Erfahrungen sammeln und
an Kommunen transferieren sollen; vgl. Euler & Sloane, 2018) und bergen zudem die
Gefahr, letztlich wenig offentlichkeitswirksame Ergebnisse zu produzieren. Letztere
wiren etwa Nachweise eines Transfers, der in die Breite, nicht aber in die Tiefe geht.
Mit anderen Worten: Der Transfer einer Innovation in ein Gesamtkollegium einer
Schule ist zwar aus Sicht der Forschenden ein grofler Erfolg; aus Sicht der Finanzierer
hingegen wire der Transfer an bspw. jeweils zwei Lehrpersonen von weiteren drei
Schulen vermutlich wiinschenswerter. Aus diesem Grund werden Projekte, deren zen-
trales Anliegen der Transfer ist, eher selten gefordert.

Gleichzeitig ist anzunehmen, dass sich Forschende auch davor scheuen, den Transfer
als Hauptanliegen ihrer Forschung zu deklarieren, denn obwohl schon viele theoreti-
sche Annahmen {iber die Wirkweisen eines gelungenen Transfers bekannt sind (vgl.
Bauer, 2010; Rogers, 2003), lassen sich diese in der Praxis offensichtlich nur schwer,
zumindest aber selten umfassend umsetzen. Besonders herausfordernd ist es zudem,
einen gelungenen Transfer in der Einzelschule (d.h. den Transfer in die Tiefe; vgl.
Coburn, 2003) zu erforschen, weshalb auch seitens der Forschenden vorrangig der
Weg des Transfers in die Breite nachgezeichnet wird, was auch an der Messbarkeit
des Transfererfolgs unter Kontrolle von Einflussfaktoren liegen mag. Augenscheinlich
kann dann von einem erfolgreichen Transfer gesprochen werden, wenn mog-
lichst viele Personen von einer Innovation zumindest wissen; jedoch wird in sol-
chen Fillen eher selten gepriift, inwiefern und unter welchen Voraussetzungen das
Transferierte auch tatsichlich Anwendung in der Praxis findet. Kurzum: Die Anzahl
der Involvierten in einen Transferprozess sagt noch nichts {iber die Transferqualitat
aus, wenn nicht die richtigen Personen involviert sind.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das wenige Wissen iiber gut gelingen-
den Transfer von Erkenntnissen der Bildungsforschung in die padagogische Praxis
dazu fihrt, dass wenig Transferforschung betrieben wird, da die Gefahr, dass ein
solches Projekt scheitern konnte, ein durchaus ernstzunehmendes Problem dar-
stellt. Ohne weitere Transferforschung lasst sich dieses Problem jedoch nicht be-
heben. Um einen Weg aus diesem Dilemma zu finden, miissten daher - trotz al-
ler oben genannten Widrigkeiten - langfristige, umfangreiche und speziell auf den
Transfer ausgerichtete Projekte, die die Mehrebenenstruktur im System berticksichti-
gen und eine Riickkopplung zwischen Praxis und Wissenschaft mitdenken, gefordert
werden. Insbesondere der Blick auf die Prozesse einzelner Akteurskonstellationen
(z.B. Zusammenarbeit von Schulen unterschiedlicher Schulformen mit den Landes-
instituten als moglichen Multiplikatoren und ,Transferagenten® im Land) kénnte sich
in diesem Zusammenhang als ertragreich erweisen, um etwa auszuloten, an welchen
Stellen im System der Transfer aus welchen Griinden besonders herausfordernd ist,
um so Bearbeitungsmodi zu eruieren, die Transferprozesse unterstiitzen kénnten.
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6. Erste Reaktionen und Forschungsdesiderata

Die von Altrichter und Posch (2014, S.17) diagnostizierte bislang unzureichen-
de Implementation der Evidenzbasierung bedarf demnach der Nachsteuerung - in-
dem sie letztlich ihre eigenen Prinzipien beim Wort nimmt, so wie Pant (2014, S. 80)
schreibt:

»Im Kern geht es darum, ob und wie es gelingt, Evidenz hinsichtlich der Wirksamkeit
padagogischer und bildungspolitischer Mafinahmen zur Verfigung zu stellen, um
diese in datengestiitzte Entwicklungskreisldufe der Unterrichts-, Schul- und Bil-
dungsqualitét einspeisen zu konnen. Jede evidenzbasierte Entscheidung fiir eine be-
stimmte Mafinahme muss ihrerseits auf ihre Effekte hin tiberpriift werden und das Eva-
luationsergebnis in den Entwicklungskreislauf einfliefSen.”

Derzeit zeichnen sich im Bereich der Bildungspolitik und der Bildungsadministration
einige Entwicklungslinien ab, innerhalb derer auf die zuvor artikulierten Desiderata
reagiert wird. So hat die KMK bereits in ihrer neuen, kritisch diskutierten (vgl. Kuhn,
2014; Maritzen, 2014) Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring (KMK, 2015) auf den
Transferbedarf hingewiesen und die Landesinstitute und Qualititseinrichtungen der
Lander in besonderer Weise hiermit beauftragt. Inzwischen haben die Landesinstitute
und Qualititseinrichtungen der Lander auch mit einem Positionspapier zum ,Trans-
fer von Forschungswissen® (2018) darauf reagiert.

Neben der Bildungspolitik und der Reaktion der nachgeordneten Behorden hat auch
die operative Ebene der Bildungsadministration in ihren Netzwerken das Phinomen
des mangelnden Praxistransfers in der Schul- und Unterrichtsforschung diskutiert
(vgl. Steffens, Heinrich & Dobbelstein, 2019). Auch die Forschungsférderung zeigt
in den letzten Jahren vermehrt Initiativen, so etwa, wenn das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung zu grofleren Forderlinien immer systematisch so ge-
nannte ,Metavorhaben® installiert, die verstarkt fir den Transfer in die Praxis zu-
stindig sein sollen. Zudem wurden im neuen Rahmenprogramm zur empirischen
Bildungsforschung nunmehr auch systematisch Praktiker*innen in den Auswahl-
verfahren eingesetzt, die auf eben jene Anschlussfihigkeit zur Praxis achten sollen
(vgl. BMBE, 2018).

Es fehlen leider noch empirische Studien zur besonderen Beziehung von Bildungs-
politik, Bildungsadministration, Forschung und Praxis, sodass ein Biindel an em-
pirisch zu eruierenden Fragen bislang noch unbeantwortet bleiben muss, so etwa
Fragen wie die Folgenden:

» Woher kommen die Forschungsfragen?
o Welche Art von Forschung ist transferierbar, welche nicht (und warum)?
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o Wer bereitet Forschung so auf, dass sie fiir andere sicht- und nutzbar wird (vgl.
Clearing House Unterricht oder Forschungsmonitor NRW)?

o Welche Erfahrungen gibt es in solchen bereits gelingenden Transferprozessen?

o Welche Kommunikations- und Interaktionsprozesse finden zwischen Politik, For-
schung und Praxis statt?

o Wie kann ein Hierarchiegefille zwischen den Akteuren verhindert werden (Exper-
tentum — Novizentum)?

Desiderata fiir die empirische Bildungsforschung sind damit Studien, die nicht nur
den Weg von der Forschung in die Praxis betrachten, sondern den eigentlichen
Transferprozess danach lingerfristig evaluieren. Mit anderen Worten: Es geht nicht
nur darum, dass Forschungsprojekte in ihren Antrigen auf Forschungsférderung
nunmehr mit einem dezidierten Transferkonzept aufwarten miissen, sondern es be-
dirfte noch der nachgeschalteten eigenen ,Transferforschung®, wie dies ansatzweise
bei SINUS-Transfer geschehen ist (vgl. Prenzel et al., 2004).

Vor dem Hintergrund dieser bislang in Deutschland (fiir erfolgreiche Ansétze in den
USA vgl. McIntosh, Predy, Upreti, Hume, Turri & Mathews, 2014, oder Bridwell-
Mitchell & Sherer, 2017) noch dirftigen Forschungslage haben wir im vorliegenden
Themenheft die folgende Strategie gewéhlt: Wir haben Kolleginnen und Kollegen an-
gefragt, die in renommierten, ldngerfristigen Projekten nicht nur den Transfer in den
Blick genommen haben, sondern in denen dieser Transfer selbst zum Forschungs-
gegenstand wurde oder werden soll. Die folgenden Berichte dokumentieren also
transferaffine Projekte der empirischen Schul- und Unterrichtsforschung und deren
Bemithungen um eine langfristige Systematisierung, Evaluierung und Beforschung ih-
rer Transferstrategien.
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