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ﬂ Deserteure an Front und Heimatfront? NS-Justiz in Westfalen-Lippe

Hugo Nolke

Hugo Noélke wurde 1894 in Kamen gebo-
ren. Sein Vater, ein Bergmann, verstarb
1901 bei einem Grubenungliick, so dass
seine Mutter mit ihren sieben Kindern
allein zurtickblieb. 1909 siedelte die
Familie nach Dortmund um und Hugo
Nolke arbeitete bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkriegs als Feilenhauer bei
der Firma Krupp in Essen. 1914 hei-
ratete er Wilhelmine Waterman, die

im selben Jahr einen Sohn zur Welt
brachte. Heinrich war jedoch geistig
behindert und musste spdter in einer
Heilanstalt untergebracht werden.

1915 bis 1918 kdmpfte Hugo Nolke im
Ersten Weltkrieg, wobei er mehrfach
verwundet und einmal verschiittet
wurde. Fiir seinen Einsatz wurde er mit
dem Eisernen Kreuz II. Klasse (EK IL.)
ausgezeichnet, der meistverliehenen
Auszeichnung des Ersten Weltkriegs.
Wahrend des Dritten Reiches erhielt
er das Frontkdmpferehrenkreuz, das
Reichsprasident Hindenburg 1934

fiir die Kriegsteilnehmer des Ers-

ten Weltkrieges gestiftet hatte.

In der jungen Weimarer Republik arbei-
tete er zundchst bei der Dortmunder
Union und dann bis 1931 auf der Zeche
Kaiserstuhl. Zwischenzeitlich kam sein
zweiter Sohn Paul auf die Welt. Wah-
rend der Weltwirtschaftskrise war Hugo
Nolke von 1931 bis 1933 erwerbslos,
bevor er mit einem Woll- und Kurzwa-
renhandel als Hausierer etwas Geld
verdiente. SchlieRlich konnte er erneut
bei der Dortmunder Union als Arbeiter
anfangen, doch erlitt er dort friih einen
schweren Unfall, als er sich bei der

Arbeit mit einem Kran das Bein brach.
Es blieben Dauerschdden zurick, fiir die
Hugo Nolke spdter eine kleine Invaliden-
rente beziehen sollte. Zunadchst musste
er jedoch die Arbeitsstelle wechseln
und arbeitete seit Sommer 1940 bei den
Dortmunder RufRwerken, wo er knapp
180 RM netto im Monat verdiente.

Wiéhrend des Zweiten Weltkrieges
arbeiteten in den Dortmunder RuRwer-
ken auch franzosische Kriegsgefangene.
Fir den Umgang mit Kriegsgefangenen
galten strenge Regeln: Es durfte nur
soviel mit ihnen gesprochen werden,
wie fiir die Erledigung der Arbeit
notwendig war. Private Gesprache,
Geschenke oder politische Unterhal-
tungen waren streng verboten.

Hugo Nolke arbeitete regelmaRig mit
den Kriegsgefangenen in den Dortmun-
der RuBwerken und versuchte trotz der
Sprachbarriere, private und politische
Gesprache zu fiihren, die sich um die
mageren Essensrationen drehten. Seinen
Kollegen fielen die vielen Gesprache mit
den franzdsischen Gefangenen nega-
tiv auf und sie ertappten ihn, wie er
zusammen mit einigen Kriegsgefange-
nen die Melodie der Internationale, der
Hymne der sozialistischen Bewegung, in
der Werkshalle summte. Das Verhdltnis
von Hugo Nolke zu seinen Kollegen war
wohl auch aufgrund politischer Diffe-
renzen sehr angespannt: Er sei hdufiger
mit seinen Arbeitskollegen in Streit
iiber die Politik des Dritten Reiches und
den Krieg geraten. So dul3erte er einem
Kollegen gegeniiber in etwa: ,,Den
Krieg konnten wir nicht gewinnen,
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und an die deutschen Rundfunknach-
richten tber Kriegserfolge konne man
nicht glauben.“ Nach dem Beginn des
Russlandfeldzuges meinte er auRerdem,
dass die deutschen Soldaten ,,dahinten
schwere Schlédge kriegen; wir wollten ja
auch die ganze Welt erobern.“ Aus den
Gerichtsakten wird deutlich, dass Nolkes
Kollegen eine sehr viel positivere Ein-
stellung zum Dritten Reich hatten und
Nélke mit seiner Kritik im Betrieb wei-
testgehend allein stand. Die Mehrheit
verteidigte das Dritte Reich und glaubte
der deutschen Kriegspropaganda. Der
Widerspruch innerhalb des Kollegenkrei-
ses ging schlieRlich soweit, dass Nolke
von einigen Mitarbeitern der Dortmun-
der RuBwerke denunziert wurde, die
auch vor Gericht gegen ihn aussagten.

Das Urteil fiihrt viele Punkte auf, die im
Dritten Reich verboten und mit hohen
Strafandrohungen belegt waren: Sowohl
der verbotene Umgang mit Kriegsge-
fangenen, als auch seine ,,staatsab-
traglichen Reden®, die den deutschen
Kriegserfolg in Zweifel zogen, konnten
mit dem Tode bestraft werden, wobei
No6lkes Nahe zum Kommunismus ihn
aus der Perspektive des Dritten Reiches
ebenfalls fiir langste Freiheitsstrafen
oder die Todesstrafe pradestinierte, da
Kommunisten iiblicherweise besonders
schwer bestraft wurden. Nolke hatte
jedoch Glick und fand, fiir die dama-
lige Zeit eher uniiblich, einen milden
Richter, der seinen weit gesteckten
Handlungsrahmen nicht fiir ein Blu-
turteil nutzte, sondern nur 1 ¥z Jahre
Gefdngnis verhédngte. Die Kriegsaus-
zeichnungen No6lkes und sein Status als
LFrontkdmpfer“ haben sich sicherlich
positiv auf den Strafrahmen ausgewirkt.
Der Richter begriindete das milde Urteil
mit der Verschiittung Nolkes im Ersten
Weltkrieg und stellte es so dar, als ob
Nolke nicht voll zurechnungsfahig

und von seinen Arbeitskollegen nicht
ernstgenommen worden sei. Die hohe
Wertschdtzung von ,,Frontkdmpfern“
im Dritten Reich war nicht nur ideo-
logisch bedingt, sondern sollte auch
den ,,Dienstwillen“ der Biirger férdern.
Indem Kriegsauszeichnungen und die
Teilnahme am Krieg symbolisch aufge-
laden und iiberhoht wurden, wurde der
Frontsoldat zum offiziellen mannlichen
Leitbild. So erhielt Hugo Nolke sogar
eine Woche Hafturlaub, als sein jiings-
ter Sohn Paul Heimaturlaub von seiner
Marine-Einheit bekam und die Leitung
der Haftanstalt um Freigang fiir seinen
Vater bat, was im Rahmen des NS-
Strafvollzugs sehr ungewoéhnlich war.

Hugo Nolke musste sich aber nicht
nur Sorgen um seinen jiingsten Sohn
machen, sondern auch Angst um
seinen Sohn Heinrich haben, der in der
Heilanstalt Aplerbeck bei Dortmund
untergebracht war. Als geistig behindert
war er von den Euthanasieprogrammen
der Nationalsozialisten bedroht, die seit
1939 die Insassen von Heilanstalten er-
mordeten, um ,lebensunwertes“ Leben
zu vernichten und denen Tausende Kin-
der und Erwachsene zum Opfer fielen.
GH
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IM NAMEN DES DEUTSCHEN VOLKES !
Strafsache . ' ' Wil
g e gen '
den Axbeiter Hugo Nolke
aus Dortmund, UhlgndstraBe 146,
geboren am 2%. Juli 1894 din Kamen,
‘in dieser ‘Sache in Untersuchungshait,

Wegen
Zersetzung der Vehrkralt.
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Deg Sondergerichi in Dortmund hat in dex Sitzung vom
5. Dezembexr 1941, an der teilgenommnen haben ;
Senatapriisident Massenez
: : als Vorsitzer
Oberlandesgerichtasrat Branz,
Landgexichtsrat Middelmann
o als beisitzende Richuer,
be8o Staatsanwalt Buhs ' : s
als Beamter der Staetsanwalitschail,
Justizessistent Schmitz
ala Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle,

Tir Recht erkannt :

v . Der Angeklague wird wegen Zersetvzung der
Eehrkrafs und wegen verbotenen Umgangs mit Kriegsge=
fangenen zu einer Gesamtstrafe von 1 -~ einem = Jahy
und 6 =~ sechs = Monaben Gefdngnis und zu den Xosten
des Verfahrens verurteilt. £

Auf die Strafe wird die erlittene Unteme
suchungshaflt angerechnete

Grinde.
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Grinde.

Zur Person.

Der Angeklagte ist 47 Jahre alt und verheiratet. Er
hat 2 Sthne' im Alter von 22 und 27 Jahren, von denen der #Hltere
sich wegen Geisteskrankheit in der Heilanstalt in Aplerbeck
befindet, wdhrend der jlingere zur Zeit bei der Marine ist. Vorx
dem Weltkrieg war der Angeklagte Feilenhauer, zuletzt bei Krupp
in Essen. Von 1915 bis Anfang 1919 war er Soldat, wurde nach
seiner Behauptung dreimal verwundet und einmal verschiittet.

Er besitzt das EK II. und das Frontkémpferehrenkreuz. Nach dem
Weltkrieg arbeitete er bei der Dortmunder Union, dann auf der
Zeche Kaiserstuhl, war von 1931 bis 1933 erwerbslos, betrieb
dann mehrere Jahre einen Hausierhandel mit Woll- und Kurzwaren,
arbeitete anschlieBSend wieder kurze Zeit bei der Dortmunder Union,
spdter bei einer Firma Meinecke und kam im Sommer 1940 durch
Vermittlung des Arbeitsamts zu den Doritmunder RuBwerken, wo er
bis zu seiner Festnahme arbeltete. Er verdiente dort momatlich
etwa 180 RM netto, :

Wéhrend der zweiten Besehﬁftiguﬁg bei der Dortmunder
Union erlitt er im Betrieb einen dopvelten Beinbruch und erhilt
deshalb eine Rentey, die zunéichst 46 RM betrug und jetzt auf
22 RN herabgesetzt worden iaste ; !

‘In politischer Hinsicht ist der Angeklagte bisher
nicht hervorgetreten. Er gehtrt nicht zur NSDAP,, iet aber Mite
glied der DAF. |

Im Jahre 1923 ist er wegen schwerer Korperverletzung
mit 8 Monaten Gefiingnis bestraft worden, wovon er 1 Konat verbiildt
bat, wihrend dexr Rest spiter erlassen wurde.

- Zur Sache.

Auf seiner letzten Arbeitsstelle #ulerte sich
der Angeklagte bei Erorterung der mit Kﬁieg und Politik zusamnens
héangenden Tagesfragen fast sténdig in'einer'staatsabtrﬁglichen
l.else und setzte sich dadurch zu den Auffassungen seiner Arle
beitskameraden in Widersnruch. So exklirte er, als die Englinder
um die Jahreswende 1940/41 die cyrenaika erobert hatteny dem
Zaugen Seidel gegenﬂher sinngemuﬁ,
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die englischen Truppen wiirden bald in Tripolis und dann
in Italien sein; und was das fir Deutschland bedeute, seil
ja bekannt.

Als dann die deuﬁsehgn Truppen die Cyrenaika zuricke
eroberten, erklirte er demselben Zeugen,

diec Englinder miBten die deutschen Soldaten erst durchmars
schieren lassen und dann abriegeln und ihnen den Arsch
aufreifen.

Auf Vorhalt des Zeugen; daB die Deubacn@n dazu viel Zu
helle seien, rief er ervegh: "Wenn Ilhzr Idioten mix das niocht
glaubt, tut lhr mir leid!” Nach dem Abzug der Englinder aus Diinki ve
chen #duBerte or im Gesprich mit Seidel, :

Diinkirchen sei nicht ein Sieg fir uns, sondern fur .die,
Engliénder.

Dem Zeugen Hahn evklarte er etWﬂ im August 19”1 bei

Erdrterung der Kriegslage, ,
7ir konnten den Krieg nicht gewinnen, und an dle devnQGDOﬁ

3 Rundfuninachrichten dber Kriegserfolge kdnne man nichi;
glauvben. ‘ .

Bei Ausuruch.des Dautsch-Russ¢sehen Krieges auﬁerne
er gegeniber dem Zeugen Burchert wiederholt dem Sinne nach,

der Kommunisnus misse siegen, und dann solle der Zeuge
der erstoe sein, dem-er den Hals abschneiden werdse |

Um die gleLc e Zeit #uBerte er ferner gegenliber dem
Zeugen Hekel nit Bozug auf die deutschen Soldaten in Rugland

die wirden dshinten schwere Schlége kriegen; wir wollten
ja auch dic gonze ..elt crobern. ; : T it B

Dem Zeunen Becher erkliirte er beld verqchlaaenen Gele= :

genheiten im Jahre 1941, _ S
die Nazis konnten nichy machen, was sie wollten. Die Ame= -
rikaner lieferten jetzt U.-Boote und \affen, und dann wir=
den die deutschen Nuzis endlich mal ordentlich einen drant=-
kricgeno | :

In Betrieb der Dortmunder RufBwerke waren auvch franzd-
sische Kriepsgefangene beschiiftigh, mit denen der Angeklagho
bei der Arbeit unmittelbar zusapmenkam, Zr befafite sich dann mit
dem Franzosen, der jeweils mit ihm in dex Kolonne zusammen arbeis=
tete, in auffallend vielen Gespriichen mit gegonseitigen Ubexset~
zungsversuchen, die sich nicht nur auf die Arbelt bezogen und ip
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denen sioch der Angeklagte auch bemiihte, sich einzelne Vorte

und Wendungen der franz&sischen Sprache anzueignen ., Da die Fran-
zosen zum Teil etwas Deutsch verstenden, sprach er sie gelegentw
lich auch mit deutschen Worten an., Als eine Gruppe von Franzosen
einmal beim Mittagessen erklérte; "Wenig Kartoffeln®, bestidtigte
er das mit den Worten: "Ja, wenig Kartoffeln"”. Bei einer andern
Gelegenhelt bemilhte sich der Angeklagte; mit einem Frenzosen

ein politisches Gespriich zu fihren, dessen Inhalt im einzelnsn
nicht niher festzustellen ist, dessen Gegenstand sich aber dare
aus ergibt, daB der Zeuge Seidel beim Hinzukommen das Wort "Haog®
horte. Ein anderesmal rief der Angeklagte einem im Betrieb ente
gegenkommenden Franzosen zu, deB die Amerikaner jetzt U~Boote
lieferten usw. Ob der Franzose das allerdings verstanden hat,
i8% zZweifelbaft. Wiederholt summte der Angeklagte auch mit Frane
zosen zumammen die Melodie der Internationale.

Die Feststellung dieses Sachverhalts beruht auf der
Einlassung des Angeklagten und den Aussagen d%r genannten Zeugen,
Der Angeklagte bestreitet, sich in staatsabtriiglichem Sinne gew
duBert und sioh mehr als notwendig mlu den EKriegsgefangensn une
terhalten zu haben, Er eibt zu;, daf8 von den erdrterten Themen
die Rede geweszsen sei; will sich aber immer in harmlosem und von
deutschem Standpunkt aus mositivem Simne exklirt haben, und
behuuvtet, der Zeuge Seidel belaste ihn vahrheitswidrig cus
Rache, wiihrend bei den: fibrigen Zeugen wohl ein MiBverstindnis
vorlicegen miisse, Diese Einlassung wird durch die Klaron, eine
deutigen und untereinander libereinstimmenden Aussagen der Z28ugen
widerlegt. Eine wehrheitswidrige Belestung durch Seidel scheie
det schon deshalb aus, weil die Ubrigen Zeugen genau dieselbe
Schilderung iiber das Verhalton des Angeklagten gegeben haben
wie Seidel. Die Zeugen haben ihre Aussagen beschworen und machiten
auch'pe:aﬁnliah einen durchaus glaubwirdigen Eindruck, was von
dem Angeklegten nicht behauptet werden kann. Allen Zeugen sind
auch die vielen Unterhaltungen des Angeklagten mit den Franzosen
\aurgefalleno Es ist also ausgeschlogsen, dafl es sich nur um
dlenstliche Angelegenhelten gehandelt habe, wie dei Angeklagtq
behauptet. Die wiedergegebenen AuBerungen sind nach den
Bekundungen der Zeugen nur Beispiele, die in der Erinnerung
geblieben sind. Genorgelt und resehimpft hat der Angcklagte
| meistens. "f :




o5
- - Die AuBerungen des Angeklagten sind ihrem Inhalt mnech -
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in einer Formﬁ dal die uﬂmL%Lelhafe Gef&nr ainer Weluerverhra¢ﬁung
bes»and‘ was dem Angeklagtet nur reent war fr hat ;;ch.demnach
gemid § 5 AbS.e 1 étlfer 1 der KTAG& onder3u;§£rachaSﬂEiordnung
vom 1?¢ Auguab 1938 schuﬁdlg gemaohto und zwa? in forug@nebzter '
Handlung, da alle ﬂuﬁerun?cn elnar alnheiullchen 0951nnung anuspﬁan‘
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gen und in ihre¢ Gesamﬁhelt ch aersabzungsgefahﬁ JildEUﬂnn Nelherﬂ
hin hat er sich stvafbar Pemachu nach § 4 Abs, 1 der Herorqnung ' :
Z0r hrganaung der Stf&fVOTuGthfLﬁﬂ Zum SChULZE der ahvﬁru

des deutschon Volkes vom 255 Novembar 1939 'in 1ech¢udung ml* § L

der Verordnuung iber.den Umga4g mit KTlEgSFOLingBDEH - Fom 110 ma
T9ﬂ0 Es mag sein, dab’ o¢n Teil dexr Unterha luunéen durch Qio Zusams
mena rbclc mit den ﬁvanzosen b@d¢ngh war und slch avf a;c“JuT 1h;|
Forg:n e beaogo Dai’ der Aﬁgehlag ¢ jedoch Gbex des Nouwhwm gb g
weit hlnausgegangen iﬂtﬂ 18% b@felL% bext&er Pewei Swiedd gu* ﬂo

- tert Wcrdena Bezeichﬁene ist bes onde T8y aof sogAm von pGJJu”SCth
D1ngen dte Redo Farn Auch dns QEMDlH&gM@ Sumoen. &e? 1nuarnaﬂﬁnnale
£H11% untew dacae Surafbca immunp Eine forbges eﬁzta Hunquné iah
aueh h@a&Lchh dxeaer ot?af at ap?unehmanﬁ dn Q&u GosamuverbalLeu'
au'scn;aggebcnﬂ istul : 5 s
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aller anlehneqdcq ﬁorhelnuugon der Zeugen aeina zarse»zendan Baﬂan
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einen nennenswerten Schaden nicht anrichten konnte. Der genaue

‘TInhalt dieser Redereien konnte daher auch nieht festgestelld

werden, Es kommt hinzu - und das gilt besonders auch fir dis
Vehrkraftzersetzung ~, dafld der Angeklagbe im Betriebae picht

ganz ernstgenommen, wurde. Es liegen zwar keine Anhaltspunkie
dafilr vor, dal die Voraussetzungen Tlr &ie'ﬁnwendbarkeiﬁ dog

§ 51 Abs. 1 odar 2 3tGB. gegebon seien, aber die Moglichkelt,
daB gewisse geilstige Ik fekte mitspielen, ist schon deshalb nichi
von der Hand zu weiseng weil mehrere Falle von Gelsteskrankheit
in der Familie vorgekommen gind., Der Sohn des Angeklagten 1s%
noch jetzt in der Heilmnstnlt, und eine Schwester des Angeklagien
ist ebenfalls in der Heilanstalt gestorben. Die Zeugen naben
menchmal den Eindruck gehubt, da3 der Angeklagte nicht ganz nox-
mal sei, weil er sich oft pldtzlich und uvunmotiviert aufregite.

Es mag sein, daB die Verschiittung im Kyiege zu dissem Zustand
beigetragen hats Der Angeklagte war sonst hei der isrbeilt umging-
lich und vertriglich. Auch im \,eltkrieg hat e¥ als Soldat seins

Pflicht crfillt, sus dlesen Grindsn ist von der Verhimgung einer

Zuchthausstrafe abgesehen worden, obwohl diese nach der ob-
Jekgiven Schwere der Straftaten durchaus mahelag. FUT beide
Verfehlungen, die untereinanger gleichermafen strafwirdig sind;
ist je eine Gefidngnisstranfeo von einem Jahr festgesetzt worden.
Gemdl § 74 StGl. ist hiepraus die &esqmcsbruﬁo von 1 Jahr uvnd
& lNonaten Gefingnis fa‘lldn, worden.

Die Anrechnung der Untersuchungshaft beruht auni ¥
§ 60 StOB.,die Kostenentscheldung auf § 465 StPo.

gez. NMassencs, Branz Middelmanne -
Die Rlchtlgkeit der vorstehenden Absechrift wird baglaubigt.
Dortmund, den 16. Dezember 1941
m
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Gescli ftsstelle
des landgerichts.
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