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Elsa Schmidt

Elsa Schmidt, geb. Seitz wurde am
9. April 1943 als Volksschadling we-
gen Zersetzung der Wehrkraft zu
drei Jahren Zuchthaus verurteilt.

Als sie verurteilt wurde, hatte sie
bereits ein bewegtes Leben hinter sich.
Ihr Vater war Gefangnisinspektor in
Kahlheim und Regensburg. Sie wurde
1895 in Niirnberg geboren und besuchte
im Gegensatz zu den meisten jungen
Maédchen ihrer Zeit nach der Volks-
schule noch eine Fortbildungsschule.
Trotzdem fand sie nur eine Anstellung
als Kochin in verschiedenen Privathaus-
halten, bevor sie 1918 den Chauffeur
Nikolaus Riedel heiratete, der verwit-
wet und Vater von sechs Kindern war.
Sie bekamen ebenfalls ein Kind, einen
Jungen, der jedoch in den schwieri-

gen Verhéltnissen nach dem Ersten
Weltkrieg starb. Die erste Ehe von Elsa
Schmidt zerbrach daran. Sie nahm ihren
Maéadchennamen Seitz wieder an und
arbeitete erneut als Kochin. Die ersten
Jahre der Weimarer Republik waren
geprdgt von Unruhen, Arbeitslosigkeit
und Inflation, die viele Menschen in
Armut stlirzten. Nach dem Wortlaut des
Urteils soll Elsa Schmidt gelegentlich
der ,Gewerbeunzucht“ nachgegangen
sein, weshalb sie unter sittenpolizei-
licher Aufsicht gestanden hat, die mit
Zwangsuntersuchungen und dhnli-
chen Auflagen verbunden war, gegen
die Elsa Schmidt mehrfach verstieR3.

1935 bekam Elsa Schmidts Leben
eine Wendung, als sie ihren zweiten
Mann, Heinrich Schmidt, ehelichte.
Er war Dachdeckermeister in Wies-

baden mit einem regelméRigen Ein-
kommen und etwas Grundbesitz.
Diese Ehe bezeichnete Elsa Schmidt
selbst als ,sehr gliicklich“! und die
Ehe hielt auch den grofRen Belastun-
gen des Krieges und der Haft stand.

Waéhrend ihrer zweiten Ehe begann
Elsa Schmidt, fiir Freundinnen und
Bekannte die Zukunft aus den Karten
zu lesen, womit sie seit 1935 auch
etwas Geld verdiente. Bereits 1937 gab
es ein Verbot von ,,Okkultismus und
Wahrsagerei“, das Kartenlegen unter
Strafe stellte, so dass Elsa Schmidt das
Kartenlegen von der Polizei verboten
wurde. Sie setzte sich jedoch tiber das
polizeiliche Verbot hinweg und legte
weiterhin die Karten fiir ihre Stamm-
kundschaft und selbst ein Strafgeld,
das 1941 gegen sie verhdngt wurde,
hielt sie nicht von der Wahrsagerei ab.

Elsa Schmidt wurde vor dem Krieg
hauptsachlich wegen ,,Heirats- und Be-
rufsaussichten“ um Rat gefragt, durch
den Krieg verdnderte sich dies jedoch.
Nun wurde sie, so das Urteil ,immer
héufiger von Frauen und Méddchen
aufgesucht, welche tiber das Schicksal
ihrer zur Wehrmacht einberufenen,

z. T. im Fronteinsatz stehenden Ange-
horigen in Sorge waren und deshalb
hieriiber Auskunft haben wollten.“ Der
Richter fuhr fort: ,Sie [Elsa Schmidt] hat
sich, wenn sie glaubte, aus den Karten

1) handschriftlicher Lebenslauf; den jede Gefangene bei der
Eingangsuntersuchung des Gefangenenlagers schreiben
musste, aus: LAV StADT D 22 G 6434

2) Urteil des OLG Kassel vom 9. April 1943, S. 3, LAV StADT D
22 G 6434
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etwas Ungtlinstiges lesen zu missen,
etwa dahin gedulRert, dass der Angeho-
rige in grofRer Gefahr und in schwere
Kampfen verwickelt sei und noch nichts
bestimmtes gesagt werden konne.“ So
habe Elsa Schmidt z. B. der Angestell-
ten Herbst iiber das Schicksal ihres
Bruders und Onkels geweissagt, ,dass
beide sich z.Zt. in schweren Kdmpfen
befdanden, aber sicher herauskdmen.*

Der Richter warf Elsa Schmidt vor, dass
sie durch das Kartenlegen die vorhan-
denen Sorgen der Frauen verstarkt

und Unruhe gefordert habe, um sich

zu bereichern, was bei den Frauen

nach seiner Auffassung ,die seelische
Widerstandskraft zersetzt“ hatte und
so als ,,Zersetzung der Wehrkraft“ unter
die Kriegssonderstrafrechtsverordnung,
§ 5, Abs. 1 fiel. Nur weil der Richter der
Auffassung war, dass die ,Wehrkraftzer-
setzung“ nicht der eigentliche Zweck
des Kartenlegens war, konnte er eine
Haftstrafe fiir einen ,,minderschweren
Fall verhdngen, da die Kriegssonder-
strafrechtsverordnung fiir ,,Zersetzung
der Wehrkraft“ im Regelfall die Todes-
strafe vorsah. Besonders strafverschar-
fend wirkte jedoch, dass der Richter
Elsa Schmidt als ,Volksschéddling*
einstufte und verurteilte. ,Volksschad-
ling*“ war, dhnlich wie ,,Zersetzung

der Wehrkraft“, ein genuiner Rechts-
begriff der NS-Justiz und bezog sich
auf die sogenannte ,Verordnung gegen
Volksschddlinge“ aus dem Jahr 1939,
mit der Verbrechen, die unter Ausnut-
zung der Kriegsumstdnde begangen
wurden, besonders schwer bestraft
werden konnten. Der entscheidende
Unterschied zu einem rechtsstaatlichen
Verfahren lag darin, dass nicht die Tat
an sich zur Strafbemessung herange-
zogen wurde, sondern vielmehr die
Beurteilung des ,,Charakters“ oder des
+“Wesens“ des Angeklagten durch den

«

Richter entscheidend war: Entsprach
ein Angeklagter nach Auffassung des
Richters dem ,Tatertypus“ des ,Volks-
schadling“, fiel das Urteil entsprechend
hérter aus, weil die ,Volksschddlinge“
als nicht mehr besserungsfahig und als
~minderwertige“ Bestandteile des Vol-
kes galten, die nach der NS-Auffassung
langfristig ,auszumerzen“ waren.

Ein weiterer Aspekt, der fiir das harte
Urteil wohl mitentscheidend war,
sprach der Richter nur am Rande

an: Durch das Kartenlegen fiir ihren
umfangreichen Kundenkreis habe Elsa
Schmidt einen aufergewohnlich guten
Einblick in die Lebensverhdltnisse
zahlreicher Familien und wie es deren
Angehorigen in der Wehrmacht erging.
Sie konne so Nachrichten verbreiten, die
unabhdngig von der staatlichen Zensur
und Propaganda waren und das Infor-
mationsmonopol der staatlichen Medien
unterlaufen. Der Richter schrieb dazu:
»,Die Angeklagte hat durch ihr Handeln
auch dem Bestreben der Staatsfithrung
entgegengearbeitet, alle unlauteren,
nicht kontrollierbaren und daher ge-
fahrlichen Einflisse, Nachrichtenquellen
und sonstige Faktoren der Meinungsbil-
dung nach Méglichkeit auszuschalten®,
was er allein fiir sich genommen schon
fiir ein schédliches Verhalten hielt.

Wie Elsa Schmidt das Kartenlegen sah,
lasst sich kaum noch feststellen. Die
Angeklagten konnten sich vor Gericht
nicht frei dulern, ohne aufgrund des
weiten Strafrahmens ein harteres Urteil
zu riskieren. Sie mussten sich mehr oder
weniger der Auffassung des Richters
beugen und versuchen, seinen Erwar-
tungen gerecht zu werden, da jedes
Beharren oder offener Widerspruch zu
einem Todesurteil hédtte fithren kon-
nen. Es gab in der NS-Diktatur keine
»freie“ Meinungsdaullerung, sondern die
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offentliche Sphéare war von standiger
Gewaltandrohung gepragt, die sich
gegen jeden Gegner und jeden Abweich-
ler richtete, der sich den MaRRgaben

der NS-Diktatur nicht unterwarf. Die
Angeklagten konnten ihre Sicht der
Dinge nicht in den Akten niederlegen,
sondern das, was wir heute in den
Quellen noch vorfinden, ist fast immer
aus der Sicht der Richter, der Polizei und
der Staatsanwadlte geschrieben, die im

Allgemeinen eine Rechtssprechung im
Sinne des Nationalsozialismus betrie-
ben. Wie Elsa Schmidt ihre Tatigkeit
als Kartenlegerin sah, kann man dem
Urteil daher nur in einem Halbsatz ent-
nehmen, in dem der Richter feststellt,
ihre Behauptung, sie habe ,,mit ihren
Deutungen lediglich trosten und helfen
wollen®, sei v6llig unglaubwiirdig.

GH
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IM.,. NAMEN. DES. DEUTSCHEN VOLKES !

In der Strafsache
gegen
die Ehefrau Elsa S ¢ hm i d t geb.Seitz geschiedene Riedel, aus Wies=
baden, Albrechtstrasse 40, verheiratet, evangelisch, geb,am 13.Juli 1895
in Niirnberg,
' Vorstrafen nicht vermerkt,
feastgenommen am 14.November 1942, seit dem
15,Dezember 1942 in Untersuchungshaft in
der Haftanstalt in Wiesbaden auf Grund des
Haftbefehls des Amtsgerichta in Wiesbaden
vom 15,Dezember 1942 - 7.G8,942/42 -

s

wegen Wehrkraftzersetzung

B i e

hat der Strafsénat des Oberlandesgerichts in K a s 8 e 1 in der miind=
lichen Verhandlung vom 9,4pril 1943, an der teilgenommen habens

Senatsprdsident Dr. Keiser .
als Vorsitzender,
die Oberlandesgerichtsridte Junghans und Dr.Faber
als beisitzende Richter,
Staatsanwalt Dr,Vornbdumen (AT
als Beamter der Staatsanwaltschaft,
Referendar Dr.Schrot :
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

*

4 x Recht erkannt 3

Die Angeklagte wird als Volksschddling wegen Zersetzung |
der Wehrkraft zu einer Zuchthausstrafe von d re £ J ah r en
und einer Geldstrafe von 500 =fiinfhundert- EM, hilfsweise zu
einer weiteren Zuchthausstrafe von f iin fzig Tagen
verurteilt, :

Die biirgerlichen Ehrenrechte werden ihr auf die Dauer von
5 —fiinf- Jahren aberkannt, i

Auf die erkannte Strafe werden 3 -drei- Monate der erlit=
tenen Untersuchungshaft angerechnet. |

Das zur Tat benutzte Kartenspiel wird eingezogen,

Die Kosten des Verfahrens fallen der dngeklagten zur
Last,

_Griindes
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Der Werdegang der Angeklagtens

Der Vater der Angeklagten war Geféngnisinspektor in Kehlheim und
Regensburg. Er wohnte dort mit seine¥ Familie in einer Dienstwohnung im Ge=
fangnis, Die Angek —dadurch schon in frilher Jugend mit allerleil
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zweifelhafﬁgnnﬂlgmgnten in ndhere Berﬁhrung gekommeno Sie besuchte zunachst

T
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in beiden Orten die Volksschule und anschliessend eine Fortbildungsschule,
Danach erlernte sie in einem Privathaushalt das Kochen und war seitdem vie=
le Jahre in verschiedenen Stellungen als Kdchin tHtig. 1918 heiratete sie
den Chauffeur Nikolaus Riedel, von dem sie aber bereits ein Jahr spéter
wieder geaschieden wurde. Die Angeklagte ging darauf wieder in Stellung. Das=
EEEEEWIEEd;EEWEEEE“jahre1ang der Gewerbsunzucht nachgegangen, In dieser Zeit,
in der sie unter Kontrolle stand, ist sie haufig wegen Ubertretung sitten=
vlizeilicher Vorschriften bestraft worden. ‘

Im Jahre 1935 verheiratete sich die &ngek}ag@e erneut. Ihr Mann, der
Dachdeckermeister Heinrich Schmidt, hat wahrend dieser Ehe immer ein gutes
Einkommen gehabt und zwar zundchst in seinem erlernten Beruf und spédter als
dngestellter des Erndhrungsamtes in Wiesbaden., dusserdem besitzt er noch
sonstiges, u.a. auch Grundvermogen.

Bereits in jungen Jahren, als sie noch bei ihren Eltern wohnte, hat
die Angeklagte durch haftentlassene Zigeuner das Kartenlegen erlernt . Hie=
rin hat sie aich spater an Hand einacﬁldg{ger Biicher geﬂht In der Folgezeit
hat sie gelegentlich gegen kleine Geschenke einzelnen Verwandten und Be=
kannten die Karten gelegt., Offentlich und gewerbsmissig aber hat sie dies
erst seit 1935 betrieben. Im Jahre 1937 wurde ihr das Kartenlegen durch die
Polizeiverwaltung in Wiesbaden ausdriicklich verboten, Trotzdem setzte die
«ngeklagte auch danach ihr Treiben fort, wenn auch zunidchst zuriickhaltend
und lediglich gegeniiber ihrer alten Stammkundschaft. Sie wurde dann, ala
ihre Tatigkeit wieder umfangreicher geworden war und sie selbst einer ihr
unbekannt gebliebenen Person die Karten gelegt hatte, im Frihjahr 1941 we=
gen verbotener Wahrsagerei mit einem Zwangsgeld in Hohe von 5,50 RM belegt.
Augserdem wurde sie einige Zeit spHter, am 28.Juni 1941, wegen des neuerli=
chen Verdachtes der Kartenlegerel staatspolizeilich verwagnt und darauf hin=
gewiesen, dass sie im Wiederholungsfalle mit den schdrfsten Massnahmen ge=
gen sgich zu rechnen habe, Bei dieser Gelegenheit musste sie auch eine Er=
kldrung unterschreiben, dass sie sich nie mehr mit Kartenlegerei und Wahr=
sagerel befassen diirfe,

Die Tat der Angeklagtens

Trotz dieser wiederholten Verwarnungen setzte die Angeklagte mindes=
stens seit dugust oder September 1941 bis zu ihrer Verhaftung in immer wers
stirktem
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nen, welche giinstige Prophezeihungen gemacht wurden, wenn diese nicht als=
bald in Erfiillung gingen, neue Beunruhigungen erweckt worden. In vielen
Fillen liessen sich daher die Frauen aus dieser Unruhe oder wegen der an sie
ergéngenen Adufforderung wiederholt von der dAngeklagten die Karten legen.

U.a,legte die dngeklagte der Verkauferin Sabine Beyer des ofteren
die Karten, (ber das Schicksal ihres bei der Wehrmacht erkrankten und in ei=
nem Lazarett liegenden Bruders befragi, erklarte die Angeklagte, dass sein
Zustand sehr bedenklich und keine Hoffnung mehr sei, Bei der Beyer, die be=
reits eine @hnliche Aduskunft durch den behandelnden Arzt erhalten und diese
der Angeklagten auch erz#hlt hatte, wurde dadurch die noch bestehende Hoff=

. nung auf eine Genesung ihres Bruders vollends zerstﬁrt\und,“ala ihr Bruder
einige Zeit spater tatsachlich starbh, ihre Uberzeugung von der Richtigkeit
der durch die Angeklagte gegebenen Deutungen weiter vertiefi,

Imn Winter 1941/2 ging die Ehefrau Werner zu der Angeklagten und lies;
_ich iiber ihren Ehemann die Karten legen., Die Angeklagte erklérte, dass der
Ehemann Werner in Russland in schweren Kdmpfen stehe und iiber sein Schicks

sal noch nichts Bestimmtes gesagt werden kdnne. Die Zeugin wurde hierdurch
in grosse Aufregung versetzt, Als sie die Angeklagte erneut aufsuchte, er=
hielt sie den Bescheid, ihr Mann sei in grosser Gefahr gewesen, es wiirde
aber alles gut werden, er wiirde mehrere duszeichnungen erhalten und bald
auf Urlaub kommen. 4ls entgegen dieser Auskunft der Ehemann Werner monate=
lang nicht auf Urlaub und wahrend dieser Zeit auch keine Post von ihm kam,
liess sich die Werner aus der durch ihre enttiuschten Erwartungen entatan=
dene Unruhe noch mehrmals die Karten legen. Sie befragte die Angeklagte
auch iiber das Schicksal ihres Bruders und erhielt #hnliche sie beunruhigende
Auskiinfte, Die Angeklagte hat jedesmal hierfiir Betrdge von 1 bis 2 RM be=
““ommen,

Auch der Angestellten Herbat hat die Angeklagte wiederholt u.a., auch
iiber das Schicksal ihres Bruders und eines Onkels, die beide im Felde stan=
den, aus den Karten Prophezeihungen gemacht. Die 4Angeklagte #dusserte sich
dabei dahingehend, dass beide sich z.2t.in schweren Kampfen befinden, aber
gicher herauskimen, dass es jedoch am besten wdre, in einiger Zeit wieders=
zukommen und nochmals wegen ihres Befindens nachzufragen. In der Herbst wur=
den dadurch Unsicherheit und Besorgnisse erweckt, sodass sie sich von der
Angeklagten noch mehrmals die Karten legen liess, Sie gab ihr hierfir jedes=
mal 2 bis 3 Mark,

Der Blumenbinderin Theiss hat die Angeklagte im Laufe des Jahres
f942 zweimal iiber das Schicksal ihrer als Nachrichtenhelferinnen in Franks
reich stehenden Tochter die Karten gelegt und die Sorge dieser Frau um ihre
Kinder zu ihrem Vorteil ausgebeuteti,

In den zahlreichen anderen Fdllen, in deven die Angeklagte in Bhn=

I licher Weise die Angste um das Schicksal im Felde siehender Angehtriger

_augzu=
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. auszunutzen wusste, hat die Angeklagte die Bennung der Auskunftssuchenden
abgelehnt,

Beweliswiirdigung:

Dieser Sachverhali steht auf Grund der Einlassung der Angeklagten
sowle der Bekundungen der Zeugen Friedrich, Theiss, Herbst, Beyer und Wers=
ner fest, Die Verteidigung der Angeklagten, dass sie nur in den von ihr na=
mentlich benannten Fallen Uber das Schicksal im Felde stehender Angeh8riger
die Karten gelegt habe, verdient keinen Glauben, Die Angeklagie gibt selbst
zu, einen sehr umfangreichen Kundenkrels gehabt zu haben, Angesichts der
Kriegsverhdltnisse aber liegi es ohne weiteres auf der Hand, dass nicht nur
vier Personen diese jedermann so beschédftigende Frage nach dem Ergehen im
Kriegseinsatz stehender dngehtriger gestellt haben, sondern dass dies das
wichtigate, ja oft einzige Thema in der weitaus gréssten Zahl aller von ihr
) e2gebenen Deutungen gewesen ist, Wére es anders, hitte die Angeklagte auch
die weiteren Namen nicht verschweigen brauchen, Dass dies nur deshalb nieht
geschehen sein soll, um eine BloBstellung angesehener Volksgenossen zu vers -
meiden, kann der Senat bei Beriicksichtigung der Perstnlichkeit der Angeklag=
ten nicht annehmen, Auch die Behauptung der Angeklagten, dass sie mit ihren
"Deutungen lediglich habe trtsten und helfen wollen, ist v5llig unglaubhaft,
Zuntchst wird dieses Vorbringen schon weitgehend durch ihr eigenes Gestind=
nis widerlegt, dass sie das Kartenlegen auch um des Geldes wegen betrieben
habe, Im {ibrigen aber waren ihre Auskiinfte in aller Regel fiir die Frauen
nicht nur keine Hilfe, sondern die Ursache gesteigerter Beunruhigung. Die
 Angeklagte wdpsich dessen auch durchaus bewusst, ja sie hat diese Beunruhis=
gung sogar als Voraussetzung daffir gewollt, und eigens geférdert, dass ihre
Rundinnen sie wiederholt um eine Deutung aus den Karten angehen sollten.

' Rechtliche Wirdigungs

Rechtlich stellt sich die Tat der Angeklagten zundchst als ein Ver=

./ brechen gegen § 5 Ziff.1 zweiter Halbsatz der Kriegssonderstrafrechtsverord=

~ nung vom 17.August 1938 dar, Die aue den Karten gegebenen Deutungen tiber
das Schicksal von Soldaten und Angehérigen des Wehrmachtsgefolges haben bei

fffderen Auskunft suchenden Angehirigen die ohnedies bestehenden Beunruhigungen
. und Betngstigungen verstdrkt, ja sogar vielfach tberhaupt erst richtig ent=
~. stehen lassen, Dabei hat es die dngeklagte verstanden, durch geschickte Fra=

'ﬁ;;sen und anderweitige Erkun@igapgen bestimmte Anhaltspunkte zu gewinnen, die

'*Z eg ihr ermoglichten, ihren Deutungen einen gewissen Anschein der Richtigkeit

_ff.zu verleihen, Durch die Erteilung allgemein gehaltener und der vollen Klars
*x,_heit_entbehrenﬁer Auskiinfte sowie ausdriickliche Aufforderungen bewog sie

'fufihre_Kundinnen, gich mehrfach die Karten legen zu lagssen, Durch alles dies

~ erweckte sie in ihnen ausser den Besorgnissen im steigenden Masse sberglius
R 500 _ o ! : ' _bische
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bische Vorstellungen, welche ihnen nicht nur ihre innere Ruhe nahmen, son=
dern auch die verniinftige (berlegung mehr und mehr ausschalteten und ihre
geelische Widerstandskraft zersetzten, Dies zeigte sich besonders deutlich
im Falle der Ehefran Werner, die nach dem Zeugnis der Angestellten Herbst
durch die Angeklagte von einer Aufregung in die andere versetzi wurde, so=
dass sie sich zuletzt gar nicht mehr zu helfen wusste.

Die Angeklagte, welche diese Folgen des von ihr betriebenen Karten=
legene lange genug beobachten konnte, war sich seiner zersetzenden Wirkung
auch durchaus bewusst. Wenn auch kein Grund zu der &nnashme besteht, dass
die Angeklagte diese Zersetzung als das eigentliche Ziel ihrer THtigkeit ge=
wollt hat, so hat sie es doch unbedenklich in Kauf genommen.

Diese nicht nur objektiv zersetzend wirkende, sondern als solche
auch subjektiv bedingt gewollte Tdtigkeit ist auch offentlich betrieben wor=
den, da die Zukunftadeutungen der Angeklagten nicht nur einem grossen Kun=

enkreis gegeben worden, sondern durch ihn auch an weitere Personen gelangt
sind, Der Angeklagten war dieses Weiterwirken auch durchaus bekannt, da sie
h&ufig fremde Personen, sofern sie nur auf Empfehlung kamen, als neue Kun=
~den annahm.

Die Angeklagte hat bei ihrem Treiben aus einem einheitlichen Vor=
satz heraus gehandelt, Es stellt sich dahér als fortgesetzte Handlung und
damit rechtlich ala eine einzige Tat dar,

Da die eigentliche Zwecksetzung der Angeklagten nicht die Zerset= -
zung der Wehrkraft war, die Erregung einer besonders grossen Unruhe und Ver=
wirrung auch nur im Falle der Ehefrau Werner festgestellt und ein Welterwir=
ken der durch die Angeklagte hervorgerufenen Besorgnisse bis zu deren beil
der Wehrmacht stehenden Angehdrigen im einzelnen nicht nachgewiesen werden
wonnte, nimmt der Senat nur das Vorliegen eines minder schweren Falles ge=
mdss § 5 4dbs.Il der Kriegssonderstrafrechisverordnung an,

Da die dAngeklagte jedoch als Volksschddling gehandelt hat, war die
Strafe dem § 4 der Verordnung gegen Volksschaddlinge vom 5.September 1939
zu entnehmen, In Kriegszeiten entsteht sehr leicht bei manchen BeviGlkerungs=
kreisen aus der Ungewissheit {iber das Schicksal ihrer bei der Wehrmacht ste=
henden lngehﬁrigen eine Neigung, sich aus abergléubischen Vorstellungen
heraus durch obakure Mittel die fehlende Gewissheit zu verschaffen, Diese
durch den Kriegszustand verursachten aussergewthnlichen Verhdltnisse hat
die Angeklagte bei Begehung ihrer Straftat ausgenmutzt, Sie hat dabei die
geelische Not ihrer Volksgenossen gewissenlos und in niedertrachtiger Weise
zu ihrem eigenen Vorteil ausgebeutet, Ihre Handlungsweise ist umso verwerf=
licher, als sie nicht etwa aus beengften Verhdltnissen heraus zu diesem Er=
werb getrieben wurde, sondern ihm lediglich deshalb nachgegangen ist, um
gich mit dem vereinnahmten Geld ein schbnes Leben zu machen, Die dngeklagte

hat durch ihr Handeln auch dem Bestreben der Staatsfilhrung entgegengearbeis=
f ; elo



tet; alle unlauteren, nicht kontrollierbaren und daher gefdhrljchen Einfliis=
gse, Nachrichtenquellen und sonstige Fakioren der Meinungsbildung nach Még=
lichkeit auszuschalten, Wer im Eriege den Absichien der Reglerung in dieser
Weise entgegenwirkt und hierbei aus Gewinn= und Vergniigungssucht die Leicht=
gliubigkeit meiner Volksgenossen ausnuizt, um aus ihren kriegsbedingten see=
lischen Néten ein Geschiéft zu machen, stempeli sich achon durch diese Tat |
allein zum Volksschidling. Die Angeklagte war daher als solche zu bestrafen.

Strafzumessungs

Der Senat hat geglaubt, dass eine zeitige Zuchthausstrafe eine hins=
reichende Siihne fiir die Tat der Angeklagten darstellt., Bei ihrer Bemesssung
hat er straferhShend beriicksichtigen miissen, dass die Angeklagte trotz mehr=
facher nachdriicklicher Verwarnungen von ihrem Treiben nicht abgelassen und
es jahrelang fortgesetzt hat, Dagegen hat er ihr Vorleben und ihre hiufigen

~ ‘erstosse gegen die sittenpolizeiliche Anordnungen wegen des langen seitdem
vergangenen Zeiiraumes nicht mehr als strafscharfend herangezogen. ;

Fiir eine mildere Beuriteilung sprach dagegen, dass die Angeklagie
kriminell noch nicht vorbestraft ist., Im gleichen Sinne waren im tibrigen
jene bereitis dargelegien Griinde zu bewerien, die den Senat zur Annahme ei=
nes minder schweren Falles bewogen haben. Unter Abwdgung aller dieser Ums=
gtdnde schien eine Zuchthausstrafe von d re i J &a hr e n angemessen,

Nebensirafen und ~entscheidungens

Da die Angeklagte aus Gewinnsucht gehandelt hat, ist ihr gemdss §
27a StGB,ausserdem eine Geldstrafe auferlégt worden, die uniter Berucksichs
tigung ihrer finanziellen Verh#ltnisse sowie der durch das Kartenlegen ers
zielten Einnahmen auf 500 BRM festgesetzt wurde (§ 27¢ StGB,), Im Falle ih= |

. er Uneinbringlichkeit tritt an deren Stelle ersatzweise eine weitere Zucht=
hansstrafe von finfzig Tagen (§ 29 StGB.).

Ausserdem war gegen die Mngeklagte wegen der Ehrlosigkeit ihrer
Handlungaweise nach § 32 StGB. auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte auf
die Daver von finf J ahren zuerkennen; y ]

Die Untersuchungshaft konnte der Angeklagten mit d re i Mo n &=
t e n zum tiberwiegenden Tell angerechnet werden, da sie den festgestellten'
‘Sachverhalt weitgehend zugestanden hat,

, Die Kosten des Verfahrens waren der Angeklagten nach § 465 StP0,auf=
zuerlegen, da sie zu Strafe verurteilt worden isf. ;

: gez, Dr, Keiser Junghans Dr, Faber,

Au s g e ferti g t 3
Kassel, den 17.4pril 1943,
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