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ERGEBNISSE 

In KKrisenzeiten wie der laufenden Corona-Pandemie ist 
die KKommunikation essenziell: Es gibt massenweise In-
formationen aus diversen Quellen, Wissenschaft-
ler*innen kommunizieren neue Forschungsergebnisse, 
Politiker*innen müssen spontan Entscheidungen zu 
pandemiebezogenen Maßnahmen treffen (z.B. zu Kon-
taktreduktion und Impfungen). Diese Maßnahmen müs-
sen zzügigg kommuniziert werden, va. über jjournalisti-
schee Massenmedien (bpb, 2016; Mark et al., 2020). 
Journalist*innen haben folglich eine wichtige Aufgabe 
und VVerantwortung in der kkrisenbezogenenn Kommunika-
tion, wissenschaftliche Erkenntnisse und politische 
Maßnahmen müssen für die Gesamtbevölkerung llaien-
verständlich aufbereitet werden.
In Krisen wirkt meist der JJournalismuss alss Multiplikator
der politischen und wissenschaftlichen Informationen 
(Garfin et al., 2020; Soroya et al., 2021). Das IInformati-
onsverhalten ist in einer Pandemie von zentraler Bedeu-
tung, wenn öffentliche Kommunikationsmaßnahmen 
und -strategien konzipiert werden müssen 
(Expert*innenrat der Bundesregierung, 2022a). 
Aktuellee Empfehlungen verdeutlichen die andauernde 
Relevanz (Expert*innenrat der Bundesregierung, 
2022b). Gesundheitsinformationen können im Kern aak-
tivv undd intendiert und/oder ppassivv rezipiert werden 
(Longo, 2005). 
Dieses Konsumverhalten wird klassisch als Seeking
(aktiv) und Scanning (passiv) bezeichnet (Lewis, 2017). 
Ob eine Information angenommen wird und das eigene 
gesundheitsbezogene Verhalten beeinflussen kann, 
hängt maßgeblich von der wwahrgenommenenn Glaubwür-
digkeit und QQualität der Information ab (Bults et al., 
2015; Gehrau et al., 2021; Kumkale et al., 2010). Diese 
wiederum könnte die WWahrnehmungg derr gesamtenn Pan-
demie und somit die BBereitschaft, Maßnahmen einzu-
halten, beeinflussen, was bisher in diesem Kontext 
nicht untersucht wurde.
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METHODE 

Es  wurde eine bbevölkerungsrepräsentative
(Deutschland) OOnline-Befragung im JJanuar und FFebruarr 
2022 durchgeführt. 
Neben ssoziodemographischen Variablen wurde das 
pandemiebezogenee Informationsverhalten in Anleh-
nung an die Skalen aus dem Health Information Natio-
nal Trends Survey (HINTS) bzw. dem deutschen Pen-
dant HINTS Germany, die ssubjektivee Wichtigkeit ausge-
wählter Informationsanbieter*innen (Ranking), sowie 
die QQualitätt derr anbieter*innen-spezifischenn Informati-
onen (in Anlehnung an Itembatterie (Brosius & Birk, 
1994) zu Nachrichtenfaktoren, alle Cronbachs α > .90) 
und die aaffektivee Einstellung gegenüber der Pandemie

Aus PPerspektivee derr gesamtenn Bevölkerung unterstützt 
vor allem der JJournalismus (über die diversen Formate) 
das VVerständniss derr Pandemie und dient als pprimäree In-
formationsquelle, aaktiv wie ppassiv. Auch in der WWichtig-
keit bekommt er einen entsprechend hhohenn Stellenwert
in der Bevölkerung. Dies verdeutlicht die zugeschriebene 
Aufklärungs-- undd Informationsverantwortung der Bevöl-
kerung an den JJournalismus. Gleichzeitig fällt auf, dass 
der JJournalismus zwar eine wwichtigee Informationsquelle
ist, aber wwenigerr gut bei der wwahrgenommenenn Informati-
onsqualität abschneidet. 
Hier sieht die Bevölkerung vor allem die FFamilie (sogar 
vorr derr Wissenschaft) und Freund*innen als hhochwertigee 
Quellen an. Dies birgt das Risiko, FFalschinformationen
bzw. uungeprüftee Informationen potenziell über Familien-
mitglieder und Freund*innen zu verbreiten, die kaum hin-
terfragt werden („SSpiraleffekt“). 
Vor allem die PPolitik mit ihrer AAufklärungs–– undd Informa-
tionsverantwortung (vgl. Stellungnahmen Ex-
pert*innenrat), muss ihre Kommunikationsstrategien
evaluieren und anpassen.

LITERATUR 

RELEVANZ & THEORIE (Cronbachs α = .88) erfasst. Das finale Sample um-
fasst  nach  der  Bereinigung  N == 608,  die  Pro-
band*innen waren durchschnittlich 48 Jahre 
(SD = 15.89) alt, 50.5 % identifizierten sich als weiblich 
(0.3 % divers).

FF1: Wie iinformiertt sich die deutsche Bevölkerung in 
der COVID-19-Pandemie?
FF2: Wie bbewertett die Bevölkerung die unterschiedli-
chen Informationsgeber*innen und ihre Informationen 
in der COVID-19-Pandemie?
FF3: Beeinflusst die BBewertung der Informationsge-
ber*innen die aaffektivee Wahrnehmung der pandemi-
schen Situation?

Die Analysen zeigen, dass journalistisch aufbereitete 
Informationen bei der aktiven Suche (Seeking) am häu-
figsten genutzt werden, auch Familie und ssozialess Um-
feld sind relevante Informationsquellen, ÄÄrzt*innen
werden im Vergleich zu den journalistischen IInformati-
onskanälen seltener besucht. Passiv rezipiert 
(Scanning) wurden ähnliche Quellen wie beim Seeking. 
Journalistischee Formate werden häufig rezipiert. Die 
konkrete Betrachtung der Informationsquellen in einem 
Ranking zeigt, dass Informationen direkt aus der Wis-
senschaft aus Sicht der Bevölkerung aamm wichtigsten
sind, gefolgt von Informationenn derr Journalist*innen. 
Informationen direkt von PPolitiker*innen werden dage-
gen als wwenigerr wichtig eingeschätzt (FFF1). Zwischen 
Seeking und Scanning  werden signifikante, mittlere bis 
große Unterschiede sichtbar, alle Quellen werden häufi-
ger zur aktiven Suche genutzt als passiv rezipiert 
(FFF1). 
Neben der Wichtigkeit der Informationsanbieter*innen 
wurde auch die IInformationsqualität der unterschiedli-
chen Anbieter*innen untersucht. Die eigene FFamilie ist 
für die Bevölkerung die hochwertigste Informations-
quelle, während die PPolitik am schlechtesten einge-
schätzt wird, der JJournalismus schneidet etwas 
schlechter als die WWissenschaft ab (FFF2). 
Diese subjektiv wahrgenommene Informationsqualität 
könnte sich auf die gesamte Pandemiewahrnehmung 
auswirken, eine erste Regressionsanalyse zeigt, dass 
vor allem die wahrgenommene QQualitätt derr Politik ei-
nen signifikanten Einfluss hat: Eine hhöheree wahrgenom-
menee Qualität der Politik führt zu eeinerr negativerenn 
(bedrohlicheren)) Wahrnehmung der Pandemie. Dies 
zeigt, wie wichtig die politische Kommunikation ist 
(FFF3).

Abbildung 1
Informations-
quellen (Seeking 
vs. Scanning) in 
der Pandemie, 
sortiert nach 
meistgenutzt 
Seeking (FFF1).

Anmerkungen. Chi²-Tests. Rezeptionshäufigkeit Seeking dichotomisiert (0 nicht genutzt—1 genutzt), 
Scanning dichotom erhoben (0 nicht rezipiert—1 rezipiert), alle p < .001, Werte geben φ an, n = 608.

Anmerkungen. Jeweils über Itembatterie (8 Items, Sem. Diff.) erhoben, Cronbachs α > .9 (Exzellent). 
Index von 1 (niedrigste Qualität) – 7 (höchste Qualität), n = 608. Familie (n = 584), Freund*innen 
(n = 593) und Kolleg*innen (n = 446) geringeres n (Filterfrage).

Abbildungg 22  
Einschätzung der 
Informationsqua-
lität der unter-
schiedlichen An-
bieter*innen 
(FFF2). 
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