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Worauf beruht Bezugl? Warum bezeichnen Namen und Kennzeichnun-
gen die Objekte, die sie bezeichnen? Und warum treffen Prédikate auf die
Gegenstéande zu, auf die sie zutreffen? Der unter dem ungllicklichen Na-
men , Kennzeichnungstheorie' 2 bekannte Entwurf gibt eine naheliegende
Antwort auf diese sprachphilosophische Grundfrage: Bezug beruht letz-
ten Endes auf von Sprechern mit Ausdriicken assoziierten Uberzeugun-
gen. Unser Prédikat ,ist rund' trifft auf Riesenréder und Tontauben zu,
weil diese Gegenstande die von uns mit ,ist rund’ assoziierten Uberzeu-
gungen erfillen. Aus den gleichen Grinden bezeichnet ,der kleinste Pla-
net im Sonnensystem’ den Planeten Pluto.

Fir Ausdriicke wie z.B. , Treibsand’, ,geféhrlich’, ,der jingste Bruder
des schnellsten Laufers’, ,rund’ und ,ich’ ist dies wohl weitgehend ak-
zeptiert. In der Folge von Kripkes Naming and Necessity betrachten viele
Philosophen das kennzeichnungstheoretische Modell jedoch as fir Na-

1 Die Rede von ,Bezug verstehe ich mit Davidson so: ,We may take refer-
ence to be a relation between proper names and what they name, between
complex singular terms and what they denote, predicates and the entities
they are true of” (1977, 216). Bezug ist damit dasenige, was Bezeichner
und Prédikate zu den Wahrheitsbedingungen von Sétzen beisteuern.

2 Streng genommen spielen Kennzeichnungen keine entscheidende Rolle in
der Theorie. Diese Einsicht ist nicht neu. Schon in Kripkes Zusammenfas-
sung der Theorie, vgl. Kripke 1980, 71, ist von ,Kennzeichnungen' nicht
die Rede. Vgl. Ful3note 7.
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men und Artausdriicke hoffnungslos verfehlt.3 Uber den Bezug unserer
Namen und Artausdriicke entscheiden kausal-historische Beziehungen zu
bestimmten Objekten4 und nicht die von uns mit den Ausdriicken assozi-
ierten Uberzeugungen — so lautet die populare Ansicht. Ich halte diese fur
verfehlt. Nun kann ich dies hier nicht in voller Allgemeinheit zeigen.
Stattdessen werde ich bescheidener einmal einen genauen Blick auf Na-
ming and Necessity werfen und dafir argumentieren, dass Kripkes An-
sichten gar nicht so weit von den Grundideen der Kennzeichnungstheorie
entfernt sind. Auf der einen Seite kann ein Kennzeichnungstheoretiker
namlich Kripkes Konzeption starrer Bezeichnung problemlos akzeptie-
ren. Auf der anderen Seite verlésst sich Kripke selbst auf Uberlegungen,
die seinem mit der Kennzeichnungstheorie unvereinbaren Ansichten klar
zuwiderlaufen.

Ich werde in vier Schritten vorgehen. Zunédchst werde ich die Kenn-
zeichnungstheorie genauer ausbuchstabieren (81). Danach will ich Krip-
kes Grundideen entwickeln und herausarbeiten, worin ihm Kennzeich-
nungstheoretiker folgen kdnnen und welche von Kripkes Thesen ihrer
Grundidee widerspricht (82). In einem dritten Schritt werde ich dafur ar-
gumentieren, dass sich in Kripkes eigenem Entwurf Theorieelemente fin-
den, die die kennzeichnungstheoretischen Grundideen entweder explizit
voraussetzen oder in Anspruch nehmen (883—4). In einem vierten Schritt
werde ich kurz skizzieren, wie sich eine um Kripkes Einsichten angerei-
cherte Kennzei chnungstheorie darstellt (85).

Zuvor sollte ich festhalten, was ich nicht behaupten bzw. tun will. Ich
will erstens nicht behaupten, Kripke habe in Naming and Necessity eine
Kennzeichnungstheorie vertreten. Der Text zeigt eindeutig das Gegenteil
(79/93f)5. Zweitens werde ich, im Gegensatz zu Soames (2002, 2005,
2005b, 2006), weder Propositionen noch Uberzeugungszuschreibungen
eine zentrale Stellung in der Diskussion einrdumen. Damit entspreche ich
Kripkes Vorbehalten, der zum Thema , Propositionen’ anmerkt “no firm
doctrine regarding the point should be read into my words’(21). Dazu
trage ich so dem Umstand Rechnung, dass Uberzeugungszuschreibungen
eine verwickelte Angelegenheit sind (Segal 2000, 81, Chalmers 2006).
Ohne durchdachte Hintergrundtheorie sind Zuschreibungen von Uber-

3 Ich meine mit ,Namen’ und ,Artausdriicken’ stets Eigennamen bzw. Aus-
driicke fur nattrliche Arten.

4 Ich verwende ,Objekt’ durchgangig neutral. Einzeldinge, Pluralizten, Sub-
stanzen, Mengen, Arten oder Eigenschaften gelten mir als Objekte.

5  Verweise dieser Art beziehen sich stets auf Naming and Necessity.
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zeugungen meines Erachtens als Prifstein fir Bezugstheorien ungeeignet.
Unsere theoretisch ungefilterten, spontanen Meinungen dariiber, welche
Uberzeugung man jemandem zuschreiben darf, taugen hierzu jedenfalls
nicht.

1 Die Grundideen der Kennzeichnungstheorie

Bezug beruht letzten Endes auf den von Sprechern mit Ausdriicken asso-
Ziierten Uberzeugungen. Diesist die Grundidee der Kennzeichnungstheo-
rie. Wenn wir einen Korpus von Uberzeugungen als eine Idee bezeich-
nen, dann lasst sich dies wie folgt fassen (Jackson 1998, 114, 1998b,
2004, 2005, Schroeter/Bigelow 2006, 83, Nelson 2002):

(1) Der Ausdruck "t im Munde des Sprechers Sim Kontext ¢ be-
zieht sich auf x gdw x die von Smit "t assoziierte |dee erfillt.

Hier ist einiges anzumerken. Erstens gehdren nicht ale von einem Spre-
cher mit einem Ausdruck verbundenen Uberzeugungen zu seiner mit dem
Ausdruck assoziierten6 Idee. Die mit einem Ausdruck assoziierte |dee
fasst allein die Uberzeugungen des Sprechers uber die fiir den Bezug des
Ausdrucks relevanten Eigenschaften zusammen. Ich werde im 85 auf die
delikate Frage zuriickkommen, wie sich genauer sagen lasst, welche
Sprecheruiberzeugungen in dessen Ideen Eingang finden.

Zweitens leiten unsere ldeen die Anwendung unserer Ausdrucke.

Wenn ich mit einem Pradikat " die Idee F assoziiere, dann bin ich ge-
nau dann bereit, "f1 auf a anzuwenden, wenn ich glaube, dass a die Idee

F erflllt. Ein Gegenstand a erflillt jedoch genau dann eine Idee, wenn er
die Eigenschaften hat, die der Idee zufolge a's fir den Bezug des betref-
fenden Ausdrucks relevant sind. Daher kann Jackson die kennzeich-
nungstheoretische Grundidee knapp so zusammenfassen: “the references
of words (...) go by known associated properties’ (2004, 265).

Drittens kénnen die mit Ausdriicken assoziierten Ideen sowohl expli-
zit als auch implizit sein. Meine mit , Grol3mutter’ assoziierte Idee ist ex-
plizit. Ich kann auf Nachfrage erkléren, dass mein Ausdruck , Grof3mut-

6 Ich verwende,assoziieren’ als terminus technicus fir die mentale Verkniip-
fung von Ausdriicken mit Eigenschaften, Uberzeugungen und Kennzeich-
nungen. Er ist nicht im Sinne von , spontan in den Sinn kommen lassen’ zu
verstehen.
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ter’ auf weibliche Elternteile von Elternteilen zutrifft. Bei impliziten 1-
deen koénnen wir nicht umgehend mit einer Antwort aufwarten. Durch

Reflexion dariiber, wie ich den Ausdruck "t in tatsachlichen und mégli-
chen Situationen zu verwenden bereit bin, kann ich aber herausfinden,
welches meine mit "t assoziierte Idee ist. Auch darauf kommeich im 85

zuruck.

Viertens ist die Kennzeichnungstheorie der Sache nach nicht darauf
festgelegt, dass Sprecher die mit ihren Ausdriicken assoziierten ldeen
sprachlich ausdriicken kénnen. Da dies jedoch eine in vielen Félen plau-
sible Idealisierung ist und Kripke in seiner Présentation davon Gebrauch
macht, nehme ich der Einfachheit halber an:7 Wenn ein Sprecher mit ei-

nem Ausdruck "t die Idee F assoziiert, dann verfiigt er auch Uber ein
Pradikat "f' oder eine Kennzeichnung "der/die/dasf' — kurz: Td-f' —,

das bzw. die diese Idee ausdriickt. Der Einfachheit halber werde ich auch
in diesem Fall sagen, der Sprecher assoziiere das Pradikat bzw. die Kenn-
zeichnung mit dem Ausdruck.

Die Kennzeichnungstheorie fihrt Bezug auf die von Sprechern mit
Ausdriicken assoziierten Uberzeugungen zuriick. Das eine wichtige e-
pistemische Konsequenz. Es folgt, das Sprecher den Bezug ihrer Ausdrii-

cke kennen. Wenn ich mit dem Prédikat "f7 die Idee F assoziiere, dann
weif ich folgendes: 7 trifft auf die Dinge zu, die F sind (wenn "f1 U-
berhaupt auf etwas zutrifft). Daich dies ohne Rekurs auf empirische Um-

stdnde rechtfertigen kann, folgt (34f, vgl. Haggqvist/Wikforss 2006, 2,
Boghossian/Peacocke 2000, 1-6):

2 Sprecher kennen den Bezug ihrer Ausdriicke a priori.

Unter der oben zugestandenen ldealisierung, der zufolge Sprecher ihre
mit Ausdriicken assoziierten Ideen sprachlich ausdriicken kénnen, ergibt
sich, dass bestimmte Sétze fur Sprecher a priori sind. Wenn z.B. ,die
Farbe unseres Himmels' meine Kennzeichnung der von mir mit ,ist blau’
assoziierten Idee ist, dann ist folgender Satz fur mich a priori: ,, Etwas x
ist blau gdw x die Farbe unseres Himmels hat”. Das muss mir keineswegs

7 Kripke beginnt die Diskussion mit einer Betrachtung des Verhatnisses von
Namen und Kennzeichnungen — also von Ausdr licken (26ff). In der prézisen
Fassung der Kennzeichnungstheorie ist aber anstatt von ,descriptions’ von
,cluster[s] of properties (71) die Rede. Ganz dhnlich wechselt Searle 1958
zwischen ,descriptions’ und , characteristics' hin und her.
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offenkundig bewusst sein. Wenn meine mit dem Ausdruck assoziierte
Idee implizit ist, dann muss ich Uber meine Verwendung von ,ist blau’ in
tatsachlichen und moglichen Situation reflektieren, um meine implizite a
priori Kenntnis des Bezugs von ,ist blau’ explizit zu machen

2. Kripke iber Namen und Artausdr icke

Ein Kennzeichnungstheoretiker hat zwei Optionen (32/55-57). Er kann
entweder behaupten, die mit einem Namen oder Artausdruck assoziierte
Kennzeichnung gebe dessen Bedeutung an. Oder er kann sich auf den
Standpunkt stellen, die mit einem Namen oder Artausdruck assoziierte
Kennzeichnung diene lediglich dazu dessen Bezugobjekt festzulegen —,to
fix the referent’ (57). Kripkes hélt beide Ideen fur falsch (5/59). Sein Ge-
dankengang kann so verstanden werden, dass er erst die eine und dann
die zweite These zuriickweist um dann in einem dritten Schritt seine kau-
sal-historische Alternativtheorie zu prasentieren.

Kripkes Ausgangspunkt ist seine Beobachtung, dass der Bezug von
Namen und Artausdriicke Uber mégliche Welten8 hinweg nicht variiert
(6-9/48f/115-127). Ein Name bezeichnet in jeder moglichen Welt w das-
selbe Objekt (so dieses in w existiert). , Aristoteles’ bezeichnet weltlber-
greifend ein- und dieselbe Person, und ,Mount Blanc’ bezeichnet in alen
Welten denselben Berg. Ebenso trifft ein Artausdruck in jeder moglichen
Welt auf dieselben Objekte zu (so diese in w existieren). ,Wasser’ trifftin
jeder Welt auf Portionen von H,O zu, und ,Gold’ bezeichnet weltiiber-
greifend Proben aus AU-,.9 Mit anderen Worten gilt:

(3) Namen und Artausdriicke sind (de jurel0) starre Bezeichner.

8  Ich verwende wie Kripke (18) den Ausdruck ,mégliche Welt' fiir metaphy-
sisch mogliche kontrafaktische Alternativen zur fix gehaltenen aktualen
Welt.

9  Starrheit von Pradikaten ist eine komplizierte Angelegenheit, vgl. Salmon
2005. Ich verwende eine Generalisierung des Kriteriums fir Bezeichner:
Ein Pradikat Tf7 ist starr gdw gilt: wenn Tf7 in einer moglichen Welt auf x
zutrifft, dann trifft "7 in jeder Welt w auf x zu (so x in w existiert.)

10 Kripke unterscheide de facto starren Bezeichner wie ,die kleineste Prim-
zahl’ von de jure starren Bezeichnern wie , Aristoteles'. Bel letzteren ist das
Bezugsobjekt , stipulated to be a single object“(21, Fn. 21, vgl. Samon
1982, 83.1). Alle meine Aussagen Uber starre Bezeichnung betreffen alein
dejure starre Bezeichner.
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Kripkes These der starren Bezeichnung ist die Grundlage seines modalen
Arguments (57f, Salmon 1982, §2.1). Dieses Argument wendet sich ge-
gen die These, Namen und Artausdriicke seien zu mit ihnen assoziierten
Kennzeichnungen synonym. Demnach miissten beispielsweise , Aristote-
les und ,der Lehrer Alexanders des Grof3en’ sowie ,Gold’ und ,das gelb-
liche, weiche etc. Metall’ dieselbe Bedeutung haben. Damit wéren , Aris-
toteles ist der Lehrer Alexanders® und ,Gold ist gelblich, weich etc.”
notwendige Wahrheiten. , Aristoteles hétte auch nicht Lehrer Alexanders
sein kénnen“ ist jedoch ebenso offenkundig wahr wie ,,Gold hétte auch
hart, blau etc. sein konnen“. Hier verbirgt sich ein genereller Punkt. Na-
men und Artausdriicke und die mit ihnen assoziierten Ideen fallen modal

auseinander. Fir jeden Namen oder Artausdruck "t und die mit ihm as-
soziierte Idee F gibt es immer eine mégliche Welt, in der t eben nicht F
ist. Folglichist "t nicht zur Kennzeichnung "d-f' synonym.

Das Argument hat eine bekannte Schwachstelle. Kripke unterstellt,
dass Sprecher mit Namen und Artausdriicken allein nicht-starre Kenn-
zeichnungen assoziieren. Sobald wir starre Kennzeichnungen wie , der
tatsichliche Lehrer Alexanders' oder ,das gelbliche, weiche etc. Metall
mit dem wir hier bekannt sind’ zulassen, fallen Namen und Artausdriicke
und die mit ihnen assoziierten Ideen nicht mehr modal auseinander — im-
merhin hat Aristoteles, so er tatséchlich Lehrer Alexanders ist, in jeder
maoglichen Welt die Eigenschaft, in der tatsdchlichen Welt Lehrer Ale-
xanders zu sein (Jackson 1998b, 212f, ).

Kripke selbst empfiehlt dem Kennzeichnungstheoretiker eine Variante
dieser Ldsung als Ausweg. Der Theoretiker solle seine Theorie nicht ,as
an account of meaning’ (5) verstehen, sondern sie allein als eine Theorie
der Bezugsfestlegung betrachten:

So suppose we say, ‘Aristotle is the greatest man who studied with Plato’. If we
used that as a definition, the name ‘Aristotl€’ is to mean ‘the greatest man who
studied with Plato’. (...) If, on the other hand, we merely use the description to
fix the referent then that man will be the referent of ‘Aristotle’ in al possible
worlds. The only use of the description will have been to pick out to which man
we mean to refer.(57)

In einer als Theorie der Bezugsfestlegung aufgefassten Kennzeichnungs-
theorie dient die mit ,Aristoteles assoziierte Kennzeichnung also nicht
dazu, in jeder Welt w ein Bezugsobjekt fir diesen Namen zu identifizie-
ren. Die Kennzeichnung greift vielmehr in der aktualen Welt ein Objekt
heraus, das der Name dann in allen mdglichen Welten bezeichnet.

Dieser Vorschlag harmoniert mit Kripkes Erklarung starrer Bezeich-
nung. Warum bezeichnen ,Aristoteles’, ,Tiger’ oder ,ein Meter’ starr?
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Kurz gesagt, weil ihr Bezug in méglichen Welten durch Objekte in der
aktualen Welt fixiert ist. Kripkes Meter-Beispiel macht dies besonders
deutlich (54-57). Wir haben, so sei angenommen, den Bezug des Aus-
drucks ,ein Meter’ anhand der Lange eines bestimmten Stabes S zum
Zeitpunkt t, festgelegt. Die Lénge von Svariiert in Abhangigkeit von den
Gegebenheiten von Welt zu Welt. Trotzdem ist ,ein Meter’ ein starrer
Bezeichner. Ob der Ausdruck in einer Welt w auf ein Objekt o zutrifft
entscheidet sich némlich nicht daran, ob o in w die gleiche Lénge hat wie
Szu tp in der Welt w. Dies entscheidet sich daran, ob o in w digenige
Lénge hat ,which isin fact the length of Sat ty' (56, meine Hervorhebung)
—d.h. ob o in wlangengleich ist zu Szu t, in unserer aktualen Welt. Der
Ausdruck ,ein Meter’ ist also deswegen ein starrer Bezeichner, weil sein
Zutreffen fur jede Welt durch eine ganz bestimmte ,cross-world relati-
on’ (Putnam 1975, 232) zu ein- und demselben Objekt in einer ganz be-
stimmten Welt, ndmlich zu S zu t; in unserer Welt, bestimmt ist. Ich wer-
de Objekte die eine solche Rolle spielen wie der Stab S zu t, Musterob-
jekte nennen.

Fur Namen und Artausdriicke gilt Analoges (41/57/131/136). Aller-
dings spielen hier andere Beziehungen und Musterobjekte eine Rolle.
,Aristoteles’ bezeichnet x in der Welt w gdw x identisch ist zu einer be-
stimmten Person in der aktualen Welt, und ,Gold’ trifft in einer Welt w
auf etwas x zu gdw x von derselben nattrlichen Art ist wie eine bestimm-
te Stoffprobe in der aktualen Welt. Wenn wir einmal die jeweils relevante
trans-Welt-Ahnlichkeitsbeziehung als ,R-ldentitat’ bezeichnen, liest sich
das so:

4) Ein Name oder Artausdruck "t im Munde des Sprechers Sim
Kontext ¢ bezieht sich in Welt w auf x gdw x R-identisch ist zum
relevanten Musterobjekt fir "t in der aktualen Welt.

Die relevante Ahnlichkeit zum Musterobjekt in der aktualen Welt ent-
scheidet Uber Bezug in allen mdglichen Welten — das ist Kripke zufolge
die Grundlage von (de jure) starrer Bezeichnung. (Fir Eigennamen ist
das Musterobjekt nichts anderes als das Bezugsobjekt selbst.)

Der Kennzeichnungstheoretiker wird dies einrdumen. Er muss sich le-
diglich auf den von Kripke vorgeschlagenen Standpunkt stellen, die mit
einem Namen oder Artausdruck assoziierte Kennzeichnung bestimme
dessen Musterobjekt in der aktualen Welt. Damit besagt die Kennzeich-
nungstheorie:
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(5) Ein Name oder Artausdruck "t im Munde des Sprechers Sim
Kontext ¢ bezieht sich in der Welt w auf x gdw (A) Sdie Kenn-
zeichnung "d-f' mit "t assoziiert und (B) y dasienige Objekt
ist, das tatsachlich "d-f7 erfillt und (C) x R-identischiist zu y.

Ganz im Sinne von (1) macht (5) den Bezug eines Ausdrucks von den
Uberzeugungen des Sprechers abhéngig. Diese bestimmen den Bezug des
Ausdruck allerdings nicht direkt. Vielmehr legen sie ihn indirekt fest,
indem sie fur ihn ein Musterobjekt herausgreifen. So bezeichnet z.B.
,Gold’ in meinem Munde starr AU, well ich (A) mit ,Gold’ die Kenn-
zeichnung , das gelbliche, weiche etc. Metall meiner Bekanntschaft’ asso-
zZiiere und (B) eine bestimmte Portion AU in der aktualen Welt dasjeni-
ge ist, was tatséchliche diese Kennzeichnung erfillt und (C) in jeder Welt
nur das AU, dort dasselbe Metall ist wie diese Portion AU in der tat-
séchlichen Welt. Analoges gilt fir ,Hesperus' und meine Kennzeichnung
,der abends da sichtbare Himmelskdrper’. Ganz im Sinne von (2) folgt
trotzdem, dass ich den Bezug dieser Ausdriicke a priori kenne. So weil3
ich a priori, dass dasjenige, was tatséchlich die Kennzeichnung ,das gel-
be, weiche etc. Metall’ erflllt (wenn es soetwas gibt) Gold ist. Und ich
weil3 a priori dass derjenige Himmelskdrper, der tatséchlich abends da
sichtbar ist (wenn es einen gibt) Hesperusiist.

Kripke zentrale Einwande gegen die Kennzei chnungstheorie als Theo-
rie der Bezugsfestlegung sind epistemischer Natur (Salmon 1982, §82.2—
2.3, Hughes 2004, 12-19). (5) zufolge beruht der Bezug eines Namen
oder Artausdrucks "t im Munde eines Sprechers Sauf den von Smit "t

verknupften ldee. Sprecheriiberzeugungen und Bezug falen jedoch, so
argumentiert Kripke, systematisch auseinander (80-91). Auf der einen
Seite sind die Uberzeugungen von Sprechern oftmals gar nicht spezifisch
genug, um den Bezug ihrer Namen festzulegen (81f). Wenn man bei-
spielsweise typische Sprecher fragt, wer Richard Feynman sei, sagen sie
bestenfalls so etwas wie ,well he’'s a phycisist or something”(81). Trotz-
dem sind wir uns darin einig, dass ,Richard Feynman’ in ihrem Mund
Richard Feynman bezeichnet. Auf der anderen Seite sind selbst die mit
einem Ausdruck assoziierten spezifischen Uberzeugungen oftmals gar
nicht fir dessen Bezug entscheidend (83-85). So ist z.B. ,der Entdecker
der Unvollsténdigkeit der Arithmetik’ Kripke zufolge eine plausible Zu-
sammenfassung der von uns mit ,Godel’ assoziierten Idee. Wie Kripke
mit dem folgenden hypothetischen Fall zeigen will, greift diese aber gar
nicht das Bezugsobjekt von ,Godel’ heraus:
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Imagine the following blatantly fictional situation. Suppose that Godel was not
in fact the author of this theorem. A man named ‘Schmidt’ whose body was
found in Vienna under mysterious circumstances many years ago actually did the
work in question. His friend Godel somehow got hold of the manuscript and it
was thereafter attributed to Godel.(84)

Auch wenn alles dies tatsachlich wahr sein sollte, beziehen wir uns mit
,Godel’ auf Godel, und nicht auf Schmidt — so unser intuitives Urtell.
Gemal3 (5) mussten wir jedoch fur den Fall, dass Schmidt und nicht Go-
del tatsichlich der Autor des Beweises ist, Schmidt als Bezugsobjekt von
,Godel’ anerkennen. Unter der Annahme dass wir uns in der beschriebe-
nen Situation befinden, identifiziert unsere mit ,Godel’ assoziierte |dee
folglich gar nicht das Bezugsobjekt von ,Godel’.

Den Einwanden kann eine Kennzeichnungstheorie Rechnung tragen
(Jackson 1998b, Chalmers 2002, 887-9). Erstens sind die von uns mit
Namen und Artausdriicken verknipften Ideen weitaus komplexer as
Kripke unterstellt. Zu unserer mit , Richard Feynman’ oder ,Gold’ assozi-
ierten Idee konnen kausale (,Gold ist die ... Substanz mit der wir bekannt
sind’), ego- bzw. communozentrische (,Gold ist die ... Substanz mit der
wir bekannt sind’), objektbezogene (,Richard Feynman ist diese (&) ...
Person’) oder informational-historische Uberzeugungen (, Richard Feyn-
man ist der informationale Ursprung dieses Vorkommnisses. Richard
Feynman') gehdren (Lewis 1994, 81, 1997, Jackson 1998, ch.2). Dass
Sprecher im Feynman-Fall nur ,das ist doch dieser Physiker’ explizit mit
dem Namen verbinden, schliefdt nicht aus, dass ihre Verwendung des
Namens von einer solchen komplexen impliziten | dee geleitet wird.

Zweitens dirfen wir Putnams *division of linguistic labor’ (1975, 227f)
nicht ignorieren (Jackson 2004, 270-273, Chalmers & Jackson 2001,
327f, Chalmers 2002, 170-173). Weniger gut informierte Sprecher oder
,Laien’ verweisen implizit auf die Uberzeugungen wohlinformierter
Sprecher oder ,Experten’. Sorgsam explizit gemacht haben Laien Ideen
wie z.B. ,Wasser ist die ... Substanz und hat dazu die Eigenschaften, die
Experten Wasser zuschreiben®, oder , Richard Feynman ist digjenige Per-
son, den die Sprecher von denen ich den Namen Ubernommen habe als
,Richard Feynman' bezeichnen”. Anders als Kripke meint ist die Kenn-
zeichnungstheorie keineswegs auf private Bezugsfestlegung im Hinter-
zimmer (91/94) zugeschnitten, sondern trégt der Bedeutsamkeit der
, membership in a community’ (91/95) Rechnung.

Drittens schlief3en wir in Gedankenexperimenten wie dem Godel-Fall
von unseren intuitiven Urteilen Uber den Bezug von Ausdricken auf de-
ren tatséchlichen Bezug. Unsere Urteile Uber den Bezug eines Ausdrucks

t7 unter hypothetischen Bedingungen werden jedoch von unseren Uber-
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10

zeugungen Uber die fur dessen Bezug relevanten Eigenschaften geleitet.
GOdel-Félle kdnnen also gar nicht zeigen, dass der Bezug eines Aus-

drucks "t und unsere mit "t assoziierten Ideen auseinander fallen. Sie

konnen lediglich zeigen, dass die darin enthaltenen Uberzeugungen ande-
re sind a's zunéchst gedacht. Darauf werde ich im 85 zurtickkommen.

Kripke selbst zieht eine andere Schlussfolgerung. Bezug, so Kripke,
beruht zumeist gar nicht auf assoziierten Ideen. Stattdessen gilt:

[FJor most speakers, unless they are the ones who initially give an objects its
name, the referent of the name is determined by a ‘causal’ chain of communica
tion rather than a description.(59, Fn 22)

Kripke zufolge resultiert Bezug aus einem Zwei-Stufen-Prozess. Zu-
néchst legen Sprecher in einer sogenannten , Taufe' fir einen Name ein
Bezugsobjekt fest (96f). Wie diese Sprecher, die ich die Produzenten des
Ausdrucks nenne, in dieser Situation dessen Bezugsobjekt festmachen, ist
unwesentlich. Wichtig ist alein, dass sie ein solches herausgreifen. Der
so mit einem Bezug versehene Name wird dann von Sprecher zu Spre-
cher weiter gegeben. Fir eine erfolgreiche Weitergabe des Namens ist
keinerlel Erklérung seines Bezugs — oder auch nur seines Gebrauchs —
vonnoten. Erforderlich ist lediglich, dass der Ubernehmende Sprecher den
Ausdruck mit der ansonsten unspezifischen Absicht aufnimmt, diesen mit
demselben Bezug wie der Sprecher zu verwenden, von dem er ihn Uber-
nimmt. Ich werde einen Sprecher, der auf diese Weise einen Ausdruck
Ubernimmt, einen Konsumenten des Ausdrucks nennen.

Analoges gilt fur Artausdriicken. Auch ein Artausdruck wird in einem
,baptism’ (135) eingefiihrt, wobei fir ihn ein Musterobjekt bestimmt wird
—ein,origina sample’ (137) im Fall eines Masseterms wie , Wasser’ bzw.
,paradigmatic instances (122) im Fall eines Individualnomens wie ,Ti-
ger'. Artgleichheit zum Musterobjekt legt dann den Bezug des Ausdrucks
in allen Welten fest. Artausdriicke werden schliefflich auf dieselbe Weise
wie Namen weiter gegeben:

[T]he species-name [‘gold’'] may be passed from link to link, exactly as in the
case of proper names, so that many who have seen little or no gold can still use
the term. Their reference is determined by a causal (historical) chain, not by use
of any items.(139)

Zu einem Namen oder Artausdruck gehort also eine Kommunikationsket-
te, die zwei bestimmende Eigenschaften hat. Sie ist erstens historisch,
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denn sie fulhrt zu Produzenten in einer Taufsituation zuriick. Sie ist zwei-
tens kausal, denn in ihr wird lediglich ein Wort vermittelt und keine Idee
transportiert.11 Kripkes Theorie |&sst sich damit so zusammenfassen:

(6) Ein Name oder Artausdruck "t' im Munde des Sprechers Sim

Kontext ¢ bezieht sich auf x in der Welt w gdw (A) Ss Gebrauch
von "t in ¢ zur kausal-historischen Kommunikationskette K ge-

hért und (B) K zu Produzenten zurtckfihrt, die y als Musterob-
jekt fur Tt bestimmt haben und (C) x R-identischiist zu y.

So bezeichnet z.B. ,Hesperus’ in meinem Munde starr die Venus, well
(A) ,Hesperus in meinem Munde zu einer Kommunikationskette gehort
die (B) zu Produzenten zurtickfihrt, die einen Himmelskorper as Be-
zugsobjekt fur den Namen bestimmt haben und (C) dieser Himmelskor-
per kein andereist alsdie Venus.

Die Kennzeichnungstheorie fiihrt Bezug im Munde von Experten und
Laien gleichermalRen auf deren jeweils eigene Uberzeugungen zuriick.
Die kausal-historische Theorie koppelt dagegen Bezug von Sprecher-
Uberzeugungen ab — so es sich bei den Sprechern um Konsumenten han-
delt. Der Bezug eines Namens oder Artausdrucks im Munde eines Kon-
sumenten ist ausschliefdlich historisch bestimmt: ein Name oder Artaus-
druck im Munde eines Konsumenten S bezeichnet das durch die relevan-
ten Produzenten festgesetzte Objekt. Dies gilt ganz unabhéngig davon,
was S glaubt und meint. Der Konsument Kurt mag detaillierte Uberzeu-
gungen mit ,Gold’" verbinden und sogar in seiner Gemeinschaft als Ex-
perte anerkannt sein. Fur den Bezug von ,Gold’ in seinem Mund ist das
unerheblich. Welche Substanz der Ausdruck ,Gold’ in Kurts, story’ (157)
bezeichnet

must be determined as in the case of proper names; by the historical connection
of the story with a certain substance. When the connection is traced, it may well
turn out that the substance was gold, ‘fools' gold’, or something else.(157)

11 Kripke behauptet nicht, die urspriingliche Bezugsfestlegung eines Namens
miisse durch kausalen Kontakt mit einem Objekt erfolgen. Seine Theories
ist in dem Sinne kausale, dass die Weitergabe eines Namens nicht episte-
misch, sondern gleichsam per kausalem Kontakt mit dem Wort erfolgt.
Kausa sind , chains of communication’ (59, Fn 22), nicht ,[ways] to fix the
reference’ (55)
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Fir Konsumenten ist (2) also falsch. Konsumenten haben keine a priori
Kenntnis von den Bezugsobjekten ihrer Namen und Artausdriicke.
Fir Produzenten gilt das nicht. Wenn Karl as Produzent das Bezugs-

objekt fir den Namens "n' auf eine bestimmte Weise festlegt, dann weil3

Karl a priori, dass "'n' das auf diese Weise festgelegte Objekt bezei chnet

(so es existiert). Wenn Karl das Bezugsobjekt von , Aristoteles vermittels
einer komplexen disjunktiven Kennzeichnung identifiziert, dann weil3 er
a priori: Aristoteles ist ,,the man who did one of these things’(63).12
Wenn er den Bezug von ,Hesperus eines Abends ostensiv durch ,der
Himmelskérper da (<) bestimmt, hat das analoge Konsequenzen:

If | have determined that Hesperus is the thing that | saw in the evening over
there, then | will know, just from making that determination of the referent, that
if thereisany Hesperus at al, it'sthe thing | saw in the evening.(78)

Artausdricke funktionieren entsprechend. Auch hier erzeugt die ur-
spriingliche Bezugsfestlegung a priori Wissen fur die beteiligten Produ-
zenten:

The initial ‘definition” might be: *Gold is the substance instantiated by the items
over there, or at any rate, by almost all of them’. (...) The definition does (...)
expressan a priori truth, in the same sense as (...) ‘1 meter = length of S: it fixes
a reference.(135)

Produzenten sind also epistemisch in einer ganz anderen Situation als
Konsumenten. Sie haben a priori Kenntnis von den Bezugsobjekten der
von ihnen produzierten Namen und Artausdriicke. Das heilét nicht, wie
Kripke nicht mide wird zu betonen (135), dass Produzenten Uber die es-
sentiellen Eigenschaften der Bezugsobjekt von Namen und Artausdri-
cken informiert sind. Da Produzenten diese Objekte Ublicher Weise an-
hand deren akzidentiellen Eigenschaften identifizieren, benttigen auch
sie empirische Untersuchungen, um z.B. herauszufinden, dass Hesperus
notwendig Phosphorus und Wasser notwendig H,O ist (75f/135).

Die angenommene Asymmetrie zwischen Produzenten und Konsu-
menten erlaubt Kripke, die Feynman- und Godel-Félle auf einfache Wei-
se zu erkléren. Bezlglich der meisten Namen und Artausdriicke sind wir
Konsumenten. FUr den Bezug eines Namens oder Artausdrucks im Mun-

12 Kripke zufolge muss urspriingliche Bezugsfestlegung also keineswegs
durch kausalen Kontakt zum Objekt erfolgen. Vgl. letzte Ful3note.
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de eines Konsumenten sind dessen mit diesem assoziierten Uberzeugun-
gen aber schlicht irrelevant. Also ist nicht weiter erstaunlich, dass Spre-
cher ohne identifizierendes Wissen mit ,Richard Feynman’ auf Richard
Feynman Bezug nehmen kénnen, und dass unsere mit ,Godel’ assoziier-
ten Uberzeugungen den Bezug des Namens, Godel’ nicht einfangen.

3. A Posteriori Notwendigkeit und Kripkes Fehlertheorie

Kripke zufolge bezeichnen Namen und Artausdriicke starr ihre tatsachli-
chen Bezugsobjekte. Darin kann ihm der Kennzeichnungstheoretiker fol-
gen. Kripke kombiniert diese Idee jedoch mit der in (6) formulierten kau-
sal-historischen Bezugstheorie. Damit legt er sich auf Folgendes fest:

@) Typische Sprecher sind beztglich vieler Namen und Artausdri-
cke Konsumenten. D.h.: (A) Zumeist assoziieren sie gar keine
spezifischen Uberzeugungen mit diesen Ausdriicken. (B) Die von
ihnen mit den Ausdriicken assoziierten Ideen sind fur den Bezug
der Ausdriicke in ihrem Mund irrelevant.

Meine Gegenthese zu (7) lautet so: Typische Sprecher sind keine Kon-
sumenten im Sinne Kripkes. Typische Sprecher verbinden mit ihren Na-
men und Artausdriicken Ideen, und diese bestimmen die Bezugsobjekte
der Ausdriicke in ihrem Mund. Sprecher mdgen typischerweise Laien
sein. Aber der Bezug eines Ausdrucks im Munde eines Laien ist immer
noch durch dessen Uberzeugungen bestimmt. Diese These lauft Kripkes
Idee “for most speakers (...) the referent of the name is determined by a
‘causal’ chain of communication rather than a description” (59, Fn 22)
zuwider. Trotzdem wird genau diese Gegenthese in wichtigen Uberle-
gungen Kripkes explizit vorausgesetzt oder stillschweigend in Anspruch
genommen. Ersteres will ich in diesem Abschnitt zeigen. Fur letzteres
werde ich im néchsten Abschnitt argumentieren.

Kripkes Theorie starrer Bezeichnung zufolge sind wahre |dentitdtsaus-
sagen mit starren Bezeichnern metaphysisch notwendig:

(8) Wenn "a und "b"! starre Bezeichner sind, dann gilt: "Ta=b' —
M@=h)".

Dies ist die Grundlage fir a posteriori Notwendigkeiten wie ,Wasser =
H,O", ,Gold = AU" oder ,,Hesperus = Phosphorus‘. Da diese Identi-
tatsaussagen nur starre Bezeichner enthalten und, wie wir empirisch er-
mitteln missen, in unserer Welt wahr sind, sind sie in allen mdglichen

Welten wahr. GemaR der Kontraposition von (8) — "O(a= b)) — fa=
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b™ — gilt analog, dass die mdgliche Falschheit eines solchen |dentitétssat-

zes seine tatsachliche Falschheit mit sich bringt. Dasist die Grundlage fur
ein populdres Argumentationsmuster. Wer die Falschheit einer theoreti-
schen Identifikation wie z.B. ,, Schmerz = Gehirnzustand Z* oder ,, Kausa-
litdt = Beziehung R* nachweisen will, muss also lediglich zeigen, dass die
Identifikation in einer moglichen Welt falsch ist. Der Kontraposition ge-
mal3 folgt aus der méglichen Falschheit der Identifikation ndmlich ihre
tatsachliche Falschheit. Genau nach diesem Muster funktioniert Kripkes
Argument gegen die |dentitétstheorie mentaler Zustdnde (144-155).

Wie aber bekommen wir heraus, was in moglichen Welten der Fall
ist? Kripke schliefd haufig so: Wenn vorstellbar ist, dass p, dannist p me-
taphysisch moglich. Beispielsweise rechtfertigt er seine Behauptung,
Queen Elizabeth 1. hétte auch nicht Queen sein kdnnen, auf die folgende
Weise: ,,One can imagine, given this women, that various things in her
life could have changed: that she could have become a pauper; that her
roya blood should have been unknown, and so on”(113). Dazu gibt
Kripke ein generelles Rezept fur die Ermittlung metaphysischer Mog-
lichkeit an, das sich auf Vorstellbarkeit stiitzt:

What do we mean when we say ‘In some other possible world | would not have
given this lecture today? We just imagine the situation where | didn’'t decide to
give this lecture or decide to give it on some other day. Of course, we don’t
imagine everything that is true or false, but only those things relevant to my giv-
ing the lecture; but, in theory, everything needs to be decided to make a total
description of the world. We can’t really imagine that except in part; that, then,
isa‘possible world'.(44, meine Hervorhebung)

Kripke schliefdt auch in die umgekehrte Richtung: Wenn p nicht vorstell-
bar ist, dann ist non-p metaphysisch notwendig.13 So stiitzt Kripke seine
Behauptung, Queen Elizabeth 11. kénne keine anderen als ihre aktualen
Eltern haben, darauf, dass man sich dies nicht anders vorstellen kdnne
(113). Ganz analog untermauert er seine These, Nixon sei wesentlich ein
Mensch (so er tatsachlich einer ist): “If we can’t imagine a possible world
in which Nixon doesn’'t have a certain property, then it's (...) a necessary
property of Nixon that he has that property” (46).

13 Das erste von Kripke verwendete Prinzip lautet so (hier ist,V’ kurz fur ,es
ist vorstellbar’): (1) Vp — <p. (1) ist gquivaent zu —Op — —Vp und zu
O—p — —Vp. Das zweite Prinzip lautet so: (2) Op — Vp. (2) ist quiva
lent zu —Vp — —<p und damit, wie verwendet, zu —Vp — CI—-p.
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Uber Kripkes Rede von ,Vorstellbarkeit’ und ihr Verhétnis zu seiner
Rede von ,might have turned out’ (142), ,Cartesian intuition’ (148) oder
,apparent possibility’ (151) lief3e sich lange gribeln (Yablo 2000, §81-2,
Yablo 1993).14 Das will ich nicht tun. Fir unsere Zwecke reicht es hin,
festzuhalten, dass Kripke durchgangig annimmt, unser Eindruck dartber,
was moglich ist, eréffne uns einen verlasslichen epistemischen Zugang zu
metaphysischer Mdglichkeit. Grob gesagt gilt:

9 Es erscheint uns offenkundig méglich (p) — metaphysisch mog-
lich (p)

Kripkeist auf (9) ebenso angewiesen wie auf (8). So héngt z.B. sein mo-
dales Argument wesentlich davon ab, dass unsere Urteile Uber metaphy-
sische Mdglichkeiten verlasdich sind. Er kann keine der beiden Annah-
men einfach aufgeben. Dabei ist ihm klar, dass diese zusammen ein Prob-
lem fUr a posteriori Notwendigkeiten wie z.B. ,Hesperus = Phosphorus*
oder ,, Wasser = H,O" erzeugen.

Hier ist ein Beispiel (140f). In der aktualen Welt ist Hesperus =
Phosphorus. Es erscheint uns aber offenkundig mdglich, dass Hesperus #
Phosphorusist. Also gibt es nach (9) eine mogliche Welt, in der Hesperus
# Phosphorus ist. Da,Hesperus’ und , Phosphorus’ starr bezeichnen folgt
gemald (8), dass fur die aktuale Welt gilt: Hesperus = Phosphorus — im
Widerspruch zu unserer Voraussetzung. Wie es scheint miissen wir also
entweder (9) aufgeben, die Annahme ,Hesperus' und , Phosphorus’ seien
starre Bezeichner zurticknehmen oder zugestehen, wir kdnnten uns tber
unseren modalen Eindruck tduschen, Hesperus konne auch nicht
Phosphorus sein. Prima facie erscheint keine dieser Optionen akzeptabel.

Um dieses Problem zu I6sen entwickelt Kripke eine Fehlertheorie
(101-105/141-143/150-155, Hughes 2004, 82.2, Y ablo 2000, 81). Seine
Idee ist die folgende: Wenn wir ,,Hesperus # Phosphorus® fir moglich
halten, tduschen wir uns nicht darin, dass uns etwas mdoglich erscheint.
Aber wir tduschen uns darin, was uns moéglich erscheint. Wir denken gar
nicht an eine metaphysisch maglich Welt, in der unser Satz ,,Hesperus =
Phosphorus® falsch ist. Wir denken vielmehr an eine Welt w, in der einer
ihrer Bewohner B unter qualitativ zu den unsrigen gleichen Umstanden —
seine Ausdricke sind so eingefiihrt worden wie unsere und seine der em-

14 Klar i, dass Kripkes ,imaging nicht im Sinne von ,sich etwas bildlich
vorstellen’ sondern eher im Sinne von ,to think of a possible counterfactual
situation’ (46) auszubuchstabieren ist.
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pirischen Forschung vorgangige Evidenz war zu unserer qualitativ gleich
— mit seinem Satz ,,Hesperus = Phosphorus® etwas Falsches sagt. Dieser
Satz ist natirlich nicht unser Satz ,,Hesperus = Phosphorus®. Unser Satz
»Hesperus = Phosphorus® ist notwendig wahr. Wenn wir w in unserer
Sprache korrekt beschreiben wollen, dann miissen wir also anstelle unse-
res Satzes ,,Hesperus = Phosphorus® ein , appropriate corresponding qua-
litative contingent statement’ (143) — ein qualitatives Pendant — verwen-
den. Kripke fasst dies ganz allgemein so:

[A]lthough the statement itself is necessary, someone could, qualitatively speak-
ing, be in the same epistemic situation as the original, and in such a situation a
qualitatively analogous statement could be false.(150)

Fir Identitétssdtze mit starren Bezeichner erklart Kripke genauer, worin
ihre qualitativen Pendants bestehen:

Let ‘R, and ‘R, betwo rigid designators which flank the identity sign. Then ‘R,
= R, isnecessary if true. The references of ‘R’ and ‘R, respectively, may well
be fixed by nonrigid designators ‘D;’ and ‘D,’, in the Hesperus and Phosphorus
case these have the form ‘the heavenly body in such-and-such position in the sky
in the evening (morning)’. Then although ‘R, = Ry’ is necessary, ‘D; = Dy’ may
well be contingent, and this is often what leads to the erroneous view that ‘R; =
R,’ might have turned out otherwise.(143f)

Das qudlitative Pendant zu ,,Hesperus = Phosphorus® fiir einen Sprecher
Sist demnach ein Identitétssatz "d-f = d-g, bel dem "d-f" die Art und
Weise angibt wie S das Bezugsobjekt fir ,Hesperus' festlegt und "d-g'
die Art und Weise angibt, wie S das Bezugsobjekt fir ,Phosphorus’ fi-
xiert. Wenn wir den Eindruck haben, es gébe eine Welt in der unser Satz
»Hesperus = Phosphorus’ falsch ist, stellen wir uns also de facto eine
Welt vor, in der unser kontingente Identitdtssatz ,, Der abends da sichtbare
Himmelskérper = der morgens dort sichtbare Himmelskorper” falsch ist.
Das fir uns Interessante an Kripkes Fehlertheorie ist, dass sie explizit
unsere Gegenthese in Anspruch nimmt. Wenn die Fehlertheorie flr einen
Sprecher Sund z.B. den Satz "a = b anwendbar sein soll, dann muss es

fur S ein qualitatives Pendant zu "a = b geben. Es muss mit anderen
Worten einen Identitétssatz "d-f = d-g' geben, bei dem "d-f" die Art und
Weise angibt wie S das Bezugsobjekt fir "a ' festlegt und "d-g™ die Art
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und Weise angibt, wie Sdas Bezugsobjekt fur "b™ fixiert. Die Fehlerthe-

orie gilt aber einerseits fur beliebige a posteriori notwendige Identitéts-
sitzewie , Tully = Cicero" oder , Wasser = H,O".15 Die Fehlertheorie gilt
andererseits fur ale typischen Sprecher und nicht nur flr Produzenten.
Sie soll ja gerade erkldren, warum typischen Sprechern a posteriori not-
wendig wahre Sétze mit Ausdricken wie z.B. ,Hesperus oder ,Gold’
kontingent erscheinen. Die Fehlertheorie nimmt folglich in Anspruch,
dass jeder typische Sprecher mit einem Namen oder Artausdriicke spezi-
fische Uberzeugungen verbindet, die den Bezug der Namen und Artaus-
dricke in seinem Mund festlegen. Damit folgt: Typische Sprecher sind
keine Konsumenten.

Auf den ersten Blick scheinen wir dieser Konsequenz leicht auswei-
chen zu kénnen. Dazu missen wir, so scheint es, nur auf Kripke Rick-
griff auf bezugsfestlegende Kennzeichnungen verzichten und Folgendes

stipulieren: Als qualitatives Pendant zu "a = b kommt jeder kontingent
wahre Satz der Form Td-f = d-g" in Frage, bei dem "d-f' de facto das
Objekt a herausgreift und "d-g' de facto das Objekt b identifiziert. An-

statt uns eine Welt vorzustellen, in der unser Satz ,, Hesperus = Phospho-
rus* falsch ist, stellen wir uns demnach z.B. eine Welt vor, in der ,,Claras
Lieblingsplanet = der Planet zwischen Merkur und Erde” falschist.

Eine genaue Betrachtung zeigt jedoch die grundlegenden Probleme
dieser Strategie auf. Erstens folgt immer noch, dass Produzenten und
Konsumenten mit Namen und Artausdriicken Ideen verbinden, die spezi-
fisch genug sind, um Bezugsobjekte eindeutig zu identifizieren. Das wi-
derspricht Kripkes Thesen Uber Sprecherwissen und entspricht der Ge-
genthese. Zweitens geht hier der Pfiff der Kripkeschen Fehlertheorie ver-
loren. Warum verfdllt Kripke als qualitatives Pendant zu ,,Hesperus =
Phosphorus* gerade auf den Satz ,,Der abends da sichtbare Himmel skor-
per = der morgens dort sichtbare Himmelskdrper? Weil dieser Satz die
Situation von jemandem wie B auf jeden Fall korrekt beschreibt. Fur Al-

15 Folgt das nicht nur dann, wenn ein Sprecher S z2wei Namen fiir ein und das-
selbe Objekt hat? Nein. Nehmen wir an, Sverfiige tber "'n, "'n bezeichne

o und S verflige Uber keinen andern Namen fir o. Natirlich kann S einen
weiteren Namen "n* 7 fir o erwerben. Dann greift fir Sund "n=n*"1 Krip-
kes Fehlertheorie. Es folgt, dass Smit "n die Kennzeichnung "d-f! ver-

bindet. Das muss jedoch schon der Fall gewesen sein, bevor S den neuen
Namen erworben hat.
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ternativen wie , Claras Lieblingsplanet = der Planet zwischen Merkur und
Erde" ist das keineswegs einsichtig. Bs Situation ist es jedoch, die uns
zuallererst den Eindruck gewinnen lasst, ,,Hesperus = Phosphorus’ sei
maoglicherweise falsch.

Soames (2006) argumentiert entsprechend fir eine radikalere Losung:
Wir sollten, so Soames, das von mir als,Fehlertheorie’ eingefiihrte Ver-
fahren as verfehlt aufgeben.16 Nun ist dies nicht gut mdglich, wenn wir
an Kripkes Ideen Uber den Erwerb modaler Einsichten festhalten. Kripke
benttigt seine Fehlertheorie ja gerade, um zu erkléren, wie seine allseits
geteilten metaphysischen Annahmen Uber Identitét und Notwendigkeit
mit seinen Ideen Uber den Erwerb modaler Einsichten vereinbar sind. So-
ames scheint entsprechend gewillt, auch Kripkes Ideen Uber den Erwerb
modaler Einsichten aufgeben zu wollen. Was wir erkldren missen ist, so
Soames, wie wir Wissen von a posteriori Notwendigkeiten wie z.B. , Ni-
xon ist notwendiger Weise ein Mensch* erlangen. Beim Erwerb solcher
Einsichten spielen jedoch laut Soames Prinzipien wie (9) keine Rolle.
Dieser Erwerb beruht stattdessen wesentlich auf unserem a priori Wissen
von essentiellen Eigenschaften und Relationen:

We know a priori that being human, being a desk that was not (originally) made
out of metal, and being a desk made out of molecules are essentia properties of
everything that has them. (Soames 2006, 3)

Soames betont, dass Kripke selbst durchgangig von dieser Annahme
Gebrauch macht. Das ist richtig. Aber Kripke betrachtet Einsichten wie
z.B. ,Wenn Nixon ein Mensch ist, dann ist Nixon notwendiger Weise ein
Mensch® keineswegs als basal. Eine solche Einsicht muss ihrerseits ge-
rechtfertigt werden — und genau dazu benttigt Kripke Prinzipien wie (9).
Soames Zurtickweisung der Fehlertheorie und seine Ablehnung von (9)
fuhrt also letztlich dazu, dass sein positiver Vorschlag fur die Erkenntnis
von a posteriori Notwendigkeiten in der Luft héngt.

3. Kripkes Gedankenexperimente

Nennen wir die mogliche Welt, in der Kripkes Godel-Fall wahr ist, die
Godel-Welt. Kripke prasentiert die Godel-Welt nicht einfach as eine

16  Verbliffender Weise betrachtet Soames dieses Verfahren as eine Art und
Weise, das Zustandekommen notwendig a posterischer Wahrheiten zu er-
kléren.
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madgliche Welt.17 Kripke prasentiert die Godel-Welt vielmehr als eine
aktuale Welt. D.h. er présentiert sie als die Welt, in der wir tatséchlich
leben und in der wir unsere Ausdriicke eingefiihrt haben. Kripke schreibt:

Imagine the following blatantly fictional situation. Suppose that Gédel was not
in fact the author of this theorem. A man named ‘Schmidt’ whose body was
found in Vienna under mysterious circumstances many years ago actually did
the work in question.(84, meine Hervorhebung)

Das ist genau richtig so. Kripkes Argument richtet sich gegen die Kenn-
zeichnungstheorie verstanden als eine Theorie der Bezugsfestiegung.
Diese Theorie behauptet aber gar nicht, das Bezugsobjekt eines Aus-
drucks erflille die mit ihm assoziierte Idee in allen moglichen Welten. Der

Theorie zufolge bezeichnet der Name "n in allen mdglichen Welten ge-

nau den Gegenstand, den die mit ihm assoziierten Idee in der tatsachli-
chen Welt bestimmt. Kripke betont dies, wenn er folgende kleine Kenn-
zeichnungstheorie fur ,Cicero’ vorfihrt: 1 use ‘Cicero’ to designate ri-
gidly the man who (in fact) denounced Catiline, so | can speak of pos-
sible worlds in which he did not” (79, meine Hervorhebung). Dass es eine
mogliche Welt gibt in der nicht ,Godel” sondern irgend jemand anderes
unsere mit ,Godel’ assoziierte Idee erfllt, ist folglich gar kein Einwand
gegen die Kennzeichnungstheorie. Um vermittels der Godel-Welt zu zei-
gen, dass der Bezug des Ausdrucks ,Godel’ und unsere mit diesem asso-
zZiierten Ideen auf fur die Kennzeichnungstheorie relevante Weise ausein-
ander fallen kénnen, muss Kripke die Godel-Welt als aktuale prasentie-
ren. Diesist genau das, was er tut.

Nun speist sich die Uberzeugungskraft der Kripkeschen Godel-Welt
gerade daraus, dass fir jedermann intuitiv offenkundig ist, dass , Godel’
auch in der Godel-Welt eben Godel und nicht Schmidt bezeichnet.18 Das
gilt natlrlich fir Produzenten und Konsumenten gleichermal3en. Auch
Sprecher wie du und ich die, wie Kripke meint, Konsumenten des Na-
mens ,Godel’ sind, haben intuitiv eindeutige Meinungen dariiber, wen
,G0Odel’ in der Godel-Welt bezeichnet. Entsprechendes gilt fur Kripkes
analoge Beipiele fur Artausdriicke (118). Fur Kripkes Methodologie ist
nun entscheidend, dass unsere intuitiv eindeutigen Meinungen den tat-

17 vqgl. die Erklarung von ,mogliche Welt’ in FuRnote 8.

18  Kripkes Beschreibungen der Godel-Félle sind notorisch problematisch: Um
nicht die Antwort vorwegzunehmen musste er diese eigentlich in neutralem
Vokabular beschreiben, d..h. ohne ,Godel’ zu verwenden. Ich ignoriere
dies.
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sachlichen Bezug unserer Ausdriicke erfassen. Unsere intuitiv eindeuti-
gen Meinungen tber Bezug zeigen nicht nur dass wir — vielleicht irriger
Weise — glauben, ,Godel’ beziehe sich in der Godel-Welt auf Godel und
nicht auf Schmidt. Unsere Intuitionen zeigen oder machen offenkundig,
dass sich ,Goddl’ in der Godel-Welt tatsichlich auf Godel und nicht auf
Schmidt bezieht. Kripke setzt also voraus, dass unsere intuitiven Meinun-
gen Uber die Godel-Welt den Bezug des Ausdrucks ,Godel’ korrekt ein-
fangen. Er nimmt mit anderen Worten an:

(10)  Ein typischer Sprecher kann fiur eine als aktual prasentierte Welt
w korrekt angeben, worauf sich seine Namen und Artausdriicke
in w beziehen (es sei denn er betrachtet die Ausdriicke als in w
nicht anwendbar).

Bel der Prasentation einer Welt als aktuale werden Sprecher lediglich
daruber informiert, welche Eigenschaften die dort vorhandenen Gegens-
ténde haben. Wenn ein typischer Sprecher aber anhand dieser Informati-
on korrekte Urteile Uber den Bezug seiner Namen und Artausdriicke fal-
len kann, dann muss er implizit oder explizit wissen, durch welche Eigen-
schaften der Bezug seiner Namen und Artausdriicke festgelegt ist. Das
entspricht wieder genauer der Gegenthese.

Godel-Félle kdnnen also die Kennzeichnungstheorie gar nicht wider-
legen. Kripke zufolge machen Godel-Félle offenkundig, dass unsere |-
deen und der tatsichliche Bezug unserer Ausdriicke auseinanderfallen
konnen. Das zeigen diese Félle keineswegs. Sie zeigen lediglich, dass
eine explizit mit einem Ausdruck wie z.B. ,G06del’ assoziierte simple
Kennzeichnung wie z.B. ,der Entdecker der Unvollstandigkeit der Arith-
metik’ nicht unsere mit dem Ausdruck assoziierte Idee wiedergibt. Im-
merhin ist diese Idee dasienige, was unsere Anwendung von ,Godel’ lei-
tet, und wir wirden ,Godel’ in der Godel-Welt nicht auf Schmidt anwen-
den. Der Godel-Fall kann also bestenfalls zeigen, dass , der Entdecker der
Unvollstandigkeit der Arithmetik’ unsere mit dem Ausdruck implizit as-
soziierte Idee nicht korrekt explizit macht. Godel-Félle zeigen also, genau
wie oben behauptet, dass unsere mit Namen und Artausdriicken ver-
knipften Ideen weitaus komplexer sind a's Kripke unterstellt.

Ich denke, dass sich sogar eine stérke Konsequenz ziehen lasst. Kripke
nimmt mit (10) in Anspruch, dass die von einem typischen Sprecher mit
seinen Namen und Artausdriicken implizit assoziierten Ideen hinreichend
spezifisch sind, um fur als aktual présentierte Welten korrekt Bezugsob-
jekte herauszugreifen. Typische Sprecher wissen mit anderen Worten fol-
gendes: Wenn unsere tatsachliche Welt so-und-ist, dann bezeichnet , Go-
del’ die-und-die Person. Das gilt fir die de facto aktuale Welt genauso
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wie fur aktuale Alternativen zu ihr. Typische Sprecher verbinden also mit
ihren Namen und Artausdriicken Ideen, die fir unsere de facto aktuale
Welt Muster- bzw. Bezugsobjekte fir diese Ausdriicke herausgreifen.
Damit folgt wieder, dass unsere Gegenthese richtig ist: Typische Spre-
cher sind keine Konsumenten.

Kann Kripke diesem Einwand ausweichen, indem er auf Gedankenex-
perimente verzichtet und seine kausal-historische Theorie durch Verweis
auf reale historische Beispiele rechtfertigt? Ich denke nicht. Erstens sind
es gerade Gedankenexperimente wie Kripkes Godel-Fall oder Putnams
Zwillingserde, die Philosophen von der kausal-historischen Theorie Uber-
zeugt haben. Zweitens sprechen viele reale historische Félle der Verwen-
dung von Artausdriicken gerade gegen Kripkes Ideen (Segal 2000, 85.1).
Drittens schliefdich werden wir auch bei der Analyse tatsachlicher Félle
nicht um die Annahme herumkommen, dass unsere intuitiv eindeutige
Meinungen Uber den Bezug unserer Ausdriicke diesen korrekt einfangen
— und zwar auch und gerade fur Ausdriicke, beziiglich derer wir Kripke
zufolge Konsumenten sind. Bereits diese Annahme lauft Kripkes Konsu-
mentensemantik zuwider.

5. Kripke ohne Konsumenten

Angesichts der Argumentation im 83 kdnnte man versucht sein, an der
kausal-historischen Theorie festzuhalten und Kripkes Fehlertheorie auf-
zugeben. Mir erscheint dies keine erfolgversprechende Idee zu sein. Krip-
kes Argumentation nimmt durchgéngig einen unproblematischen episte-
mischen Zugang zu metaphysischen Méglichkeiten wie ihn (9) verspricht
in Anspruch. (9) macht aber die Fehlertheorie nétig. Vor dem Hinter-
grund des 84 ist ein Festhalten an der kausal-historischen Theorie schon
gar nicht mehr vertretbar. Kripkes begriindet die kausal-historische Theo-
rie wesentlich unter Verweis auf Gedankenexperimente wie den Godel-
Fall. Diese Argumentationsweise 18sst sich nicht gut aufgeben, ohne dass
die kausal-historische Theorie ihre Grundlage verliert.

Die Konsequenz ist klar: Wir sollten Kripkes kausal-historische Theo-
rie aufgeben. Typische Sprecher sind einfach keine Konsumenten. Statt-
dessen sollten wir uns an Kripkes andere Einsichten halten und diese in
eine Kennzeichnungstheorie integrieren. Das gilt zum einen flir seine
Ideen bezliglich starrer Bezeichnung. Das gilt zum anderen jedoch insbe-
sondere fUr Kripke Prinzip (10). Diesem Prinzip zufolge kénnen Sprecher
die Bezugsobjekte ihrer Ausdricke nicht nur in der de facto aktualen
Welt herausgreifen. Vielmehr konnen Sprecher Uber aktuale Welten hin-
weg den Bezug ihrer Ausdriicke angeben. Fir einen typischen Sprecher S

und einen Namen oder Artausdruck "t (gedufert im Kontext c) gilt:

Christian Nimtz 2007 — draft, please cite the published version



22

(11)  Fur ale Welten w gilt: Wenn w a's aktual prasentiert wird, dann
kann Sfir "t (geduRert in ¢) in w ein Musterobjekt M,, identifi-
zieren (es sei denn er betrachtet "t alsin w nicht anwendbar).

So man einem Sprecher eine beliebige Welt w als aktuale prasentiert,
kann er beispielsweise angeben, wen sein Name , Hesperus' in w bezeich-
net oder worauf sein Ausdruck , Gold’ inw zutrifft.

Wenn wir uns dies Idee zu eigen machen, kénnen wir drei fir die
Kennzeichnungstheorie zentrale Fragen Uberzeugend beantworten. Die
erste Frage ist die oben aufgeschobene: Welche Uberzeugungen eines
Sprechers gehdren zu der mit einem Ausdruck assoziierten |dee? Das sind
digjenigen Uberzeugungen, die seine Anwendung des Ausdrucks in als
aktual prasentierten Welten leiten. Wenn ich herausfinden will, welche
Idee ich mit ,Gold’ oder ,Hesperus verbinde, muss ich mir demnach
Uberlegen, wie ich diese Ausdriicke in als-aktual-vorgestellen Welten
verwenden wirde.

Die zweite Frage lautet so: In welchem Sinne ist unsere Kenntnis des
Bezugs unserer Ausdriicke a priori? Unsere Kenntnis des Bezugs unserer
Ausdriicke ist in dem Sinne a priori, as dass unsere Urteile Uber Bezug
in als aktual prasentierten Welten von empirischen Untersuchung unserer
Welt unabhangig sind. Was wir a priori wissen ist, worauf sich ,Gold’
oder ,Hesperus' in beliebigen als aktual prasentierten Welten beziehen.
Was wir nicht a priori wissen ist, welche dieser Welten die de facto aktu-
deWsdt ist.

Die dritte Frage ist die folgende: Worauf bezieht sich ein Name oder
Artausdruck in unserem Munde denn nun tatsachlich? Das hangt von der
aktualen Welt ab. Fir die aktuale Welt @ legen unsere Urteile Uber Be-
zug-in-aktualen-Welten ein Bezugsobjekt Og fest. Dieses fixiert dann den

Bezug von "t in kontrafaktischen Welten:

(12)  Fur jede mogliche Welt w gilt: im Munde von Strifft "t (gedu-
Bert in ¢) auf x inw zu gdw X ist R-identisch zu Og.

Die Antwort auf , Warum bezeichnet ,Wasser’ starr H,O?" hat also zwel
Teile. Erstens gilt: Unter der Annahme, die Welt w sei aktual identifizie-
ren wir a priori H,O as Bezugsobjekt von ,Wasser’'. Graob vereinfacht
leitet uns dabei die Idee, Wasser sei die transparente, durstlGschende etc.
Flussigkeit in Seen und Ozeanen. Zweitens gilt: de facto ist w die aktuale
Welt. Daher bezeichnet ,Wasser’ de facto starr H,O. Dawir nicht a priori
wissen welche Welt die aktuale ist, benttigen wir empirische Untersu-
chung, um ,Wasser = H,0" als notwendig erkennen. Diese Idee einer
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Theorie des Bezugs die einen a priorischen oder begrifflichen Faktor
(nédmlich: Bezug in als aktual vorgestellten Welten) mit einem empiri-
schen Faktor (ndmlich: Bezug in méglichen Welten gegeben den Charak-
ter unserer de facto aktualen Welt) verbindet, ist dagenige, was wir aus
Kripke gewinnen kénnen, wenn wir seine kausal-historische Theorie ab-
lehnen.19
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