Absorption von Ungewissheit

Stephan Barton

I Strafprozess: vom Verdacht zur Gewissheit oder Absorption von
© Ungewissheit?

Das tibergreifende Thema zu dieser Veranstaltung heif3t ,, Verdacht“. Mein

Thema beschiftigt sich dagegen mit Ungewissheitsabsorption; ich muss
deshalb zunidchst begriinden, was das eine (Verdacht) mit dem anderen
(Ungewissheitsabsorption) zu tun hat.

Der Begriff des Verdachts in juristischer Diktion bedarf in diesem Kreis
keiner weiteren Erlduterung. Wir. alle kennen die verschiedenen Ver-
dachtsgrade und sehen, wenn wir an den Verlauf des Strafverfahrens den-
ken, vor unseren inneren Augen, wie aus dem vagen Anfangsverdacht
durch voranschreitende Ermittlungen hinreichender bzw. dringender Tat-
verdacht wird und wie sich daraus am Ende die richterliche Uberzeugung,
verstanden als personliche, subjektive Gewissheit des Richters von der ob-
jektiven Wahrheit ergibt.! Kurz: vom Verdacht zu Gewissheit.

Der Begriff der Ungewissheitsabsorption wurde durch die Systemtheo-
rie von Niklas Luhmann bekannt. Er stellt dieses uns gewohnte Schema
auf den Kopf. Statt zunehmender Gewissheit geht es um Absorption von
Ungewissheit. Es findet also keine Entwicklung vom Verdacht zur Ge-
wissheit statt, sondern alleiniger Referenzpunkt bleibt die Ungewissheit,
die allerdings absorbiert wird. Als ich vor einiger Zeit den Begriff auf
einer Tagung horte, war ich fasziniert und habe mich gefragt, ob es Sinn
macht, den Vorgang der zur Gewissheit flihrenden Verdachtskldrung im
Strafprozess als Ungewissheitsabsorption zu bezeichnen. Fiihrt der Gedan-
ke der Ungewissheitsabsorption in Verbindung mit Luhmanns System-
theorie zu neuen Einsichten fiir den Strafprozess? Das ist auch die Frage,
die ich heute mit Thnen im Rahmen der Baden-Badener Strafrechtsgespré-
che erortern mochte. Bestirkt habe ich mich in meinem Vorhaben dadurch
gefihlt, dass Hans Theile, der wohl wie kein anderer Strafprozessualist

1 KK-O#t §261 Rn. 2.
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-uiber systemtheoretische Expertise verfligt, exakt die oben angeflihrten

Stufen der Verdachtserhértung (also: Anfangsverdacht, hinreichender und
dringender Tatverdacht sowie Uberzeugung des Gerichts) anspricht, als er
sich in seinem Werk ,,Wirtschaftskriminalitit und Strafverfahren — Sys-
temtheoretische Uberlegungen zum Regulierungspotential des Straf-
rechts*2 mit der Ubertragung von Luhmanns Theorie auf den Strafprozess
auseinandersetzt.’

II. Ungewissheitsabsorption in Luhinanns Systemtheorie

Wahrscheinlich beflirchten Sie jetzt, da kommt ein Hochschullehrer aus
Bielefeld und will hochtrabend tiber Niklas Luhmann und die autopoieti-
sche Systemtheorie spréchen, um sich so im Glanz des weltberithmten So-*
ziologen und Gesellschaftstheoretikers zu sonnen. Denn Luhmann war
nicht nur herausragender Klassiker der Sozialwissenschaft, sondern be-
kanntermafen auch der erste an die neu gegriindete Universitit Bielefeld
berufene Professor (1968), der bis zu seinem Tod (1998) in Ostwestfalen
lebte.* Bielefeld und Niklas Luhmann bilden, worauf ich zuriickkommen
werde, also eine unverbriichliche Einheit. Richtig an Thren Befiirchtungen
ist, dass ich mich ein wenig mit der Systemtheorie beschéftigen werde, al-
lerdings ganz bestimmt nicht vertieft, weil dafiir schon die Zeit viel zu
knapp wire. Im Ubrigen, so hoffe ich, kann ich dem Thema auch unerwar-
tete Aspekte abgewinnen.

Um: Inhalt und Stellenwert des Begriffs ,,Ungewissheitsabsorption be-
urteilen zu konnen, ist also in aller Kiirze auf einige Gesichtspunkte der
Systemtheorie einzugehen:

Verfahren im Allgemeinen’ und das Strafverfahren im Besonderen®
stellen aus Sicht der Systemtheorie trotz ihrer nur voriibergehenden Natur
und ungeachtet der individuellen Besonderheiten der jeweiligen Verfah-
rensbeteiligten soziale Systeme dar. Soziale Systeme bestehen dabei aus

2 Theile, Wirtschaftskriminalitdt und Strafverfahren, Tiibingen, 2009.

3 Theile, S. 90f. Zur Klarstellung: Theile selbst schiirt eine solche Hoffnung nicht; er
stellt auch nicht die entsprechende Ausgangsfrage. Ihm geht es um die Darstellung
von Luhmanns Systemtheorie.

4 Genau genommen: In Oerlinghausen bei Bielefeld.

Luhmarin, Legitimation durch Verfahren, Frankfurt am Main, 1983, S. 38 ff.

6 Theile, S. 85 ff.
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Kommunikationen, also nicht aus Gedanken, wie dies bei psychischen
Systemen der Fall ist. Die konkreten Akteure bleiben aus Sicht der Sys-
temtheorie prinzipiell flireinander unzulédnglich; Luhmann fragt also nicht
nach dem Sinn menschlicher Handlungen. Wie jedes soziale System redu-
ziert auch das konkrete Strafverfahren auf der Grundlage eines bindren
Codes (in diesem Fall: Recht/Unrecht)” Komplexitit.? Im Strafverfahren
erfolgen dabei konkrete Entscheidungen der Verfahrensbeteiligten, die den
Prozess vorantreiben, indem Komplexitét reduziert — bzw. mehr oder we-
niger gleichbedeutend damit — Ungewissheit absorbiert wird. Womit wir
wieder bei unserem Ausgangsthema sind: der Ungewissheitsabsorption.
Diese bildet laut Luhmann einen eigenen Wert, ,,ndmlich den Wert der Un-
gewissheit der Wertzuteilung®.®

III. Einsichten und Ertrdge
1. Ungewissheitsabsorption als systemtheoretischer Grundbegriff

Der Begriff der Ungewissheitsabsorption hat, auch wenn das in der voran-
gegangenen knappen Skizzierung nicht deutlich geworden sein sollte, kon-
stitutive Bedeutung fiir die Autopoiese sozialer Systeme. Und zwar nicht
nur fiir das Rechtssystem und auch nicht nur fiir Verfahren als soziale Sys-
teme, sondern fiir jeden Gegenstand der autopoietischen Systemtheorie
(insbesondere auch fiir die Organisationssoziologie). ,,Mit dem Begriff der
Unsicherheitsabsorption werden Organisationen als soziale Systeme be-
schrieben, die in einer fiir sie intransparenten Welt Unsicherheit in Sicher-
heit transformieren. Damit legt sich die Organisation auf eine Welt fest,
die sie selber konstruiert hat und an die sie glaubt, weil sie das Resultat
ihrer eigenen Entscheidungsgeschichte ist.“10

Ungewissheitsabsorption steht dabei, was vorangegangen nicht ange-
sprochen wurde, bei- Luhmann als Chiffre fiir mannigfaltige Phdnomene,
die wir gewohnlich mit anderen Wortern bezeichnen. In seinem Werk ,,Or-
ganisation und Entscheidung® steht der Begriff der ,,Unsicherheitsabsorp-

7 Sowie auf der Basis des in der Strafprozessordnung verkérperten Differenzmini-
mierungsprogramms; vertiefend Theile, S. 67 f.
8 Theile, S. 85.
9 Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1995, S. 209.
10 Luhmann, Organisation und Entscheidung, 3. Aufl., Wiesbaden, 2011, S. 215.
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tion“!! bei Luhmann stellvertretend fiir eine ganze Batterie von Begriffen.
Genannt seien hier nur: ,,Zweckorientierung®,12 ,;skill“,!3 , systeminterne
Erzeugung von Information [...] iiber die Unwahrscheinlichkeit systemei-
gener Einschrinkungen des Spielraums anderer Mdglichkeiten®,14 ,, Trans-
formation von Output in Input“,!5 , Sukzession von Entscheidungen*16
und sogar Macht!’. Mehr noch: Man kann laut Luhmann unter Unsicher-
heitsabsorption sogar den Entscheidungsprozess als solchen verstehen.1®
Ungewissheitsabsorption ist so gesehen eine mit zahlreichen Facetten ver-
sehene conditio sine qua non der autopoietischen Systemtheorie.

Ein Missverstidndnis sollte dabei aber unbedingt vermieden werden:
Luhmann geht es mitnichten um die Frage, wie in concreto Gewissheit
entsteht, also warum die ,.psychischen Systeme“ (vulgo: Richter) in kon-
kreten Verfahren Gewissheit erlangt haben oder nicht. Das interessiert ihn
als Systemtheoretiker nicht sonderlich. Ihm geht es um die Beschreibung
hoch abstrakter Absorptionsmechanismen, wobei er jene dann in Formu-
lierungen vortrégt, die der Abstraktheit seiner Betrachtung entsprechen,
was nicht selten durch bewusstes Repetieren einzelner Worter tautologisch
erscheint und sprachlich ungewéhnlich anmutet. Man findet hier geradezu
frappierende Sprachspiele, ghnlich demjenigen bei seiner Definition von
Recht, die bei Luhmann bekanntermalBen lautet: ,,Recht ist, was das Recht
als Recht bestimmt.“1°

Im Zusammenhang mit Unsicherheitsabsorption finden wir. dhnliche
Formulierungen. So heifit es bspw.: Es gibt ,.einen Unterschied, der einen

11 Meint trotz des Unterschieds zur Ungewissheitsabsorption, soweit ich das beurtei-
len kann, im Wesentlichen dasselbe. Zu beriicksichtigen ist dabei allerdings, dass
bei Organisationen (die das Thema des Buches bilden) Zweckprogrammierung im
Vordergrund steht, im Rechtssystem dagegen Konditionalprogrammierung. Vgl.
zu diesem Gegensatzpaar LuhAmann, Organisation und Entscheidung, S. 256 ff.

12 ,,Wir ersetzen deshalb den Begriff der Zweckorientierung durch den Begriff der
Unsicherheitsabsorption®; Luhmann, Organisation und Entscheidung, S. 184.

13 ,,Unsicherheitsabsorption als ,skill*“; Luhimann, Organisation und Entscheidung,
S. 184 in Fn. 6.

14 Luhmann, Organisation und Entscheidung, S. 185.

15 Luhmann, Organisation und Entscheidung, S. 185 in Fn. 7.

16 Luhmann, Organisation und Entscheidung, S. 185.

17 Der prozessuale Aspekt von Macht; Luhmann, Organisation und Entscheidung,
S. 200.

18 ,,Unsicherheitsabsorption ist ein Entscheidungsprozess.“; Luhmann, Organisation
und Entscheidung, S. 186.

19 Luhmann, Recht der Gesellschaft, S. 143 f.
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Unterschied macht, ndmlich dazu beitrégt, die Entscheidung zu entschei-
den.“20 Oder Luhmann fragt danach, ,,wie in Orgarisationen iiberhaupt
Entscheidungen in Entscheidungen und damit Informationen in Informa-
tionen transformiert werden®.2! Oder: ,,Im Falle sozialer Systeme handelt
es sich also um kommunizierten, durch Kommunikation fiir Kommunika-
tion produzierten Sinn. Im Falle von organisierten Sozialsystemen entsteht
Unsicherheit dadurch, dass Entscheidungen dazu dienen,; Entscheidungen
aufzurufen.“22

Luhmanns Soziologie versucht also nicht den Sinn menschlicher Hand-
lungen zu ergriinden oder gar juristischen Praktikern Handlungsanleitun-
gen zu vermitteln, ihm geht es allein um Beschreibungen von sozialen Be-
obachtungen auf héchstem Abstraktionsniveau. Da gibt es keinen Platz fiir
Menschen oder deren Gedanken, es sei denn, dass die Ebene def sozialen
Systeme verlassen und zu psychischen Systemen gewechselt wird, also
Beispiele aus dem menschlichen Lebenskreis gegeben werden. Es geht der
autopoietischen Systemtheorie insofern nicht um die Deutung des konkre-
ten Handelns von Akteuren im Verfahren, sondern um die Beschreibung
abstrakter Strukturen von Kommunikatiorien. Luhmann bewegt sich nicht
auf der Ebene des codierenden Senders oder auf der des decodierenden
Empfingers, sondern auf der dritten Ebene — der Metaebene — des be-
schreibenden Sozialwissenschaftlers. Moglicherweise wiirde er von einem
.Beobachten von Beobachtungen von Beobachtungen® 23 sprechen.

Das ist gewiss eine sehr anspruchsvolle Perspektive; gerade auch we-
gen des Abstraktionsniveaus und der spannenden konstruktivistischen Ele-
mente. Die Systemtheorie ist wissenschaftlich tiberaus anregend.

Die autopoietische Systemtheorie ldsst sich aber auch wie eine Art von
Totaler Soziologie betreiben, wie dies Hohtker karikierend auf den Punkt
bringt: ,,Totale Soziologie. Das ist eine beobachtende und eher wenig in-
terpretierende, alle moglichen Bindestrich-Soziologien in sich vereinigen-
de, methodisch quasi tiberempirisch ausgerichtete Soziologie*“.24 Und ge-
wiss tiberspitzt und wohl auch nicht ganz frei von Ironie vertritt Hohtker
die These, dass diese Form von Soziologie nur an einem Ort entstehen
konnte, ndmlich in der Stadt Bielefeld: Es ,,ist die Stadt selber, die das

20 Luhmann, Organisation und Entscheidung, S. 183.

21 Luhmann, Organisation und Entscheidung, S. 183.

22 Luhmann, Organisation und Entscheidung, S. 184.

23 Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1992, S. 85.
24 Hohtker, Alles sehen, Mainz, 2015, S.277.
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macht. Das ist wie ein Organismus, der aus Langeweile einen Willen ent-
wickelt hat“.2> Wie ich versprochen hatte: Wir kommen auf Bielefeld zu-
riick und ich versuche der Systemtheorie neue Aspekte abzugewinnen.

Es ist damit an der Zeit, die Ausgangsfrage zu beantworten, ob es Sinn
macht und Ertrag bringt, unter Ungewissheitsabsorption den Prozess der

_Gewissheitsgewinnung im Strafverfahren zu verstehen. Trotz der Vieldeu-

tigkeit der Begriffsverwendung bei Luhmann lassen sich die beiden Be-
griffe nicht gleichsetzen, oder wenn, dann nur in héchst allgemeiner Weise
bzw. als Beispiele-fiir das Verhalten psychischer Systeme. Aber das, was
den Kern der Verdachtserhértung im Strafprozess ausmacht, nimlich die
konkreten Wissensinhalte, die den Richter dazu veranlassen, den Verdacht
als bestitigt anzusehen, das spielt in der autopoietischen Systemtheorie
keine Rolle. Es geht Luhmann nicht um das Wechselverhiltnis von kon-
kretem Nichtwissen zu Wissen, denn autopoietisch gesehen ,,sind Wissen
ebenso wie Nichtwissen jeweils soziale Konstruktionen*“26 und Luhmann
betont, ,,dass Nichtwissen nicht durch Wissen reduziert werden kann, son-
dern nur durch Entscheidungen®2? Wahrend demnach beim Prozess der
Gewissheitsgewinnung der Akteure die Inhalte der Gewissheitsproduktion
im Vordergrund stehen, gerade diese fiir ihn Sinn machen, geht es Luh-
mann um Beobachtungen von Beobachtungen von Beobachtungen, die aus
Sicht der autopoietischen Systemtheorie notwendigerweise konstruktivisti-
sche Elemente enthalten. Mit anderen Worten: Das eine (die Entwicklung
vom Anfangsverdacht zur Gewissheit) passt-nicht wirklich zum anderen
(der Ungewissheitsabsorption).

2. Durch Ungewissheitsabsorption verdeckte firiihere Ungewissheit

Die Beschéftigung mit Ungewissheitsabsorption hilft mir als praktisch in-
teressiertem Strafprozessualisten also nicht unmittelbar weiter. Aber die
vorangegangene Betrachtung bleibt dennoch nicht ohne konkreten Ertrag.
Das gilt insbesondere fiir den Gedanken, dass der voranschreitende Ent-
scheidungsprozess tendenziell vergessen ldsst, dass frithere Entscheidun-

25 Hohtker, S.228. So gesehen ist diese Form von Soziologie nicht in, sondemn vor
Bielefeld erfunden (Hohtker, S. 271 Fn. 128) worden, also nicht nur von ,,dort in-
spiriert, sondern nahezu ,erzwungen‘“ (ders., S. 289).

26 Luhmann, Organisation und Entscheidung, S. 184.

27 Luhmann, Organisation und Entscheidung, S. 186.
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gen unter Ungewissheit erfolgten. Diese Uberlegung stammt urspriinglich

von March und Simon, auf die sich auch Luhmann beruft.28 Der Begriff -

der Ungewissheitsabsorption bezeichnet demnach die Kommunikation
von Schlussfolgerungen, die einem Beweisvorgang entnommen sind, wo-
bei der eigentliche. Beweisvorgang verloren geht und stattdessen nur noch
die Schlussfolgerungen kommuniziert werden.?? Letztere werden also als
gewiss behandelt und fiir den weiteren Entscheidungsvorgang {ibernom-
men. Die nachfolgenden Entscheidungen reflektieren die frithere Unge-

~ wissheit nicht mehr. Stattdessen findet sich ,,Bereitschaft, auf Entschei-
dungen mit Entscheidungen zu reagieren, ohne die vorherige Entschei-
dung ‘in Zweifel zu ziehen.“3® Frithere Beweisvorginge werden auf diese
Weise zu.Pramissen darauf aufbauender weiterer Entscheidungen.3!

* Rathert hat diesen Gedanken fiir das Strafverfahren anhand von zwei
konkreten Beispielen fruchtbar gemacht. Er weist darauf hin, dass bspw.
im Strafvollzug die Urteilsfeststellungen, die zur Inhaftierung fiihrten,
selbstversténdlich nicht zur Disposition gestellt werden: ,,Man vergegen-
wirtige sich einmal, das wére anders. Jeder leugnende Gefangene wiirde
die Organisation Strafvollzug ihrer Handlungskompetenz berauben.“32
Und noch eindriicklicher ist ein weiteres von ihm genanntes Beispiel der
Wirkung von Ungewissheitsabsorption: Es betrifft das Zusammenspiel
von psychowissenschaftlichem Sachverstindigen und Richter. Die Begut-
achtung der Schuldfshigkeit oder die Gefahrlichkeitsprognose kann fiir
den Sachverstdndigen mit erheblicher Ungewissheit verbunden gewesen
sein oder — mehr noch — sogar im Sinne eines logischen ,,wahr zu véllig
ungewissen Ergebnissen gefiihrt haben; bei der Ubernahme der Entschei-
dung durch den Richter wird diese Ungewissheit aber absorbiert. Aus der
Ungewissheit wird auf diese Weise dann, wenn Rechtskraft eintritt, voll-

28 ,,Uncertainty absorption takes place when inferences are drawn from a body of ev-
idence and the inferences are drawn from a body of evidence and the inferences,
instead of the evidence itself, are then communicated.“ Fundstelle bei Luhmann,
Organisation und Entscheidung, S. 184 in Fn. 4. - )

29 Beckmann, in: Baecker/Dievernich/Schmidt (Hrsg.), Strategien der Organisation,
Wiesbaden, 2004, S. 39, 62.

30 Baecker, in: Hijikata/Nassehi (Hrsg.), Riskante Strategien, Opladen; 1997, S. 249,
264.

31 ,Pramisse heilit dabei unmittelbar: Unbezweifelbarkeit.” Beckmmann, in. Baecker/
Dievernich/Schmidt (Hrsg.), S. 62.

32 Rathert, in: Barton (Hrsg.), Beziehungsgewalt und Verfahren, Baden-Baden, 2004,
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sténdige Gewissheit.?® Und ich konnte ein drittes Beispiel formulieren:
Verteidiger miissen diesen Absorptionseffekt — man konnte auch sagen:
diesen Inertia-Effekt3* — beriicksichtigen. Wollen sie Einfluss auf eine Ent-
scheidung nehmen, die auf einer vorangegangenen aufbaut, miissen sie die
absorbierte Ungewissheit wieder aufleben lassen, also die fritheren Unsi-
cherheiten thematisieren.

" 3. Ungewissheit als Motor des Verfahrens, Gewissheit als

Vertrauensverlust

Ein weiterer Beifang aus der Beschéftigung mit Ungewissheitsabsorption:
Die Ungewissheit tiber den Verfahrensausgang hat Luhmann als Motor des
Verfahrens bezeichnet. Im Unterschied zum Ritual, bei dem das Prozesser-
gebnis schon am Anfang des Verfahrens feststeht, werden Verfahren da-
durch gekennzeichnet, dass Ungewissheit tiber deren Ausgang besteht und
dass sie offen fiir Verhaltensalternativen sind und sein miissen.’> Bezogen
auf den Verdacht: Das Verfahren kann nur funktionieren, wenn die Verfah-
rensbeteiligten davon ausgehen, dass aus der Begriindung eines Verdachts
nicht automatisch Gewissheit wird, sondern dass der Verdacht auch zu-
riickgewiesen werden kann.

Eine wichtige Funktion beim Erhalt der Ungewissheit spielt dabei auch
fiir Luhmann Vertrauen.?® Dewey hat darauf hingewiesen, ,dass die von
Luhmann beschriebene Ungewissheit auch Vertrauen bedeutet, Vertrauen
in bestimmte Rollen wie die des Richters, des Polizisten, [...] der Anwilte
[...] usw. Man konnte auch sagen: Vertrauen in das Recht.“37 Gewissheit
bedeutet dann, dass Misstrauen vorliegt. Mit anderen Worten: Je gewisser
man sich des Ausgangs des Verfahrens ist, desto mehr misstraut man den
Entscheidungstragern. Mangel an Ungewissheit hat in diesem Sinn einen

. zerstorerischen Effekt auf das Verfahren, denn es kann insofern blockiert

33 Rathert, in: Barton (Hrsg.), S.297.
34 Zum Inertia-Effekt mit Literatumachweis vgl. Barfon, Einfiihrung in die Strafver-
* teidigung, 2. Aufl., Miinchen, 2013, § 12 Rn. 45 ff.
35 Zur notwendigen Ungewissheit bei Verfahren vgl. LuAmann, Legitimation, S. 40.
36 Luhmann, Vertrauen, 2. Aufl., Stuttgart, 1973, S. 23 ff.
37 Dewey, in: Birle/Dewey/Mascarefio (Hrsg.), Durch Luhmanns Brille, Wiesbaden,
2012, S. 59, 64.

26



Absorption von Ungewissheit

werden, als der Motor des Verfahrens, also die Ungewissheit iiber den Ver-
fahrensausgang, der die Beteiligten zur Mitwirkung veranlasst, ausfillt.

In diesem Zusammenhang ist zu fragen, ob gegenwirtig noch tiberall
hinreichende Ungewissheit tiber den Ausgang des Verfahrens bzw. eines
Verfahrensabschnitts besteht oder Gewissheit, die dann Misstrauen be-
griinden koénnte. Die Freispruchquote ist bekanntermaflen in Deutschland
seit Jahren sehr niedrig, sie liegt bei gerade einmal bei 3,2 Prozent,3® bei
einigen Delikten sogar noch deutlich darunter (z.B. 2,4 Prozent bei Dieb-
stahl)*®. Eine viel zu hohe Gewissheit iiber den Ausgang des Verfahrens
besteht meines Erachtens auch bei Revisionen von Angeklagten: Wenn
man hier zu Beginn des Revisionsverfahrens eine Prognose trifft, dass die
Revision ohne jeden Erfolg bleiben wird, liegt man nur in knapp 7 von
100 Fillen daneben.*® Noch groBere Gewissheit besteht hinsichtlich der
Prognose eines vollen Revisionserfolgs (also einer Zuriickverweisung, die
auch den Schuldspruch betrifft). Hier lige man bei einer Negativprognose
sogar in rund 97 von. 100 Fillen richtig.#! Ahnliche Gewissheitswerte
diirften sich auch in anderen Bereichen des Strafverfahrens ergeben, bspw.
bei Klageerzwingungsverfahren?? oder Wiederaufnahmeantrigen?.

38 Eigene Berechnungen auf Grundlage der Zahlen aus Statistisches Bundesamt,
Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 3, 2014, S. 58 f.

39 Eigene Berechnungen auf Grundlage der Zahlen aus Statistisches Bundesamt,
Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 3, 2014, S. 58 f. Zu den noch deutlich gerin-
geren Prozentzahlen nach vorangegangener U-Haft sowie zur Entwicklung der
Freispruchquoten s. Kinzig/Vester, Der Freispruch, StV 2015, 261 ff.

40 Barton, Schonung der Ressourcen der Justiz oder effektiver Rechtsschutz?, StRR
2014, 404, 407; ders., in: Esser/Giinther/Jiger/Mylonopoulos/Oztiirk (Hrsg.), Fest-
schrift fiir Hans-Heiner Kiihne zum 70. Geburtstag (zitiert als: FS Kiihne), Heidel-
berg, 2013, S. 139, 146.

41 Barton, StRR 2014, 404, 407; ders., in: FS Kiihne, S. 146.

42 Riefs, Die Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren — Gutachten C zum 55.
Deutschen Juristentag, Miinchen, 1984, Rn. 29 spricht von einer Erfolgsquote von
4 %. Die Erfolgsquote wird in diversen rechtstatsdchlichen Untersuchungen noch
deutlich niedriger bestimmt: So kommt Machalke, Die Funktion des Oberlandes-
gerichts im Klageerzwingungsverfahren, Aachen, 1996, S. 148 zu dem Ergebnis,
dass nur 0,7 % begriindet waren. Zu dhnlichen Werten gelangt Wehnert, Rechtliche
und rechtstatsdchliche Aspekte des Klageerzwingungsverfahrens, Frankfurt am
Main, 1988, S. 150 ff. (0,6 %). Noch geringere Erfolgsquoten (0,44 %) verzeichnet
Bischoff, Das Klageerzwingungsverfahren, Gelsenkirchen, 1987, S. 168.

43 Es gibt keine gesicherten aktuellen Zahlen zu Erfolgsquoten von Wiederaufnah-
meantrédgen; das Statistische Bundesamt (Strafgerichte, Fachserie 10, Reihe 2.3,
2014, S. 22, 60) zdhlt nur eingeleitete Verfahren. Jehle, Was und wie haufig sind
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Diese Gewissheit besteht aber offenbar derzeit primér bei Rechtstatsa-
chenforschern oder eingeweihten Praktikern; der Bevdlkerung und den
Rechtsschutz suchenden Biirgern fehlt sie. Ginge deren Ungewissheit ver-
loren, wire das fiir die Strafrechtspflege misslich, weil das zu einem Ver-
trauensverlust und wohl auch zu veréindertem Prozessverhalten fithren
kénnte: Dann wiirde im Prozess méglicherweise weniger auf die Wir-
kungskraft des Gesetzes abgestellt und auch nicht mit Rechtsargumenten
gekdmpft werden, sondern stattdessen konnte eine Flucht zu noch mehr
Urteilsabsprachen oder zu Auseinandersetzungen auBerhalb des Rechts
stattfinden.

Wer sich einen moglichst rationalen Strafprozess wiinscht, muss also
bei allzu hoher Gewissheit tiber den Ausgang des Verfahrens oder eines
Verfahrensabschnitts misstrauisch werden. Wenn der Verdacht, um beim
Thema zu bleiben, nahezu sicher zur Gewissheit wird, leidet die Akzep-
tanz des Verfahrens. Zuviel Gewissheit ist schidlich. Es bedarf — trotz
standiger Absorption von Ungewissheit — im Verfahren eines Restes an
Ungewissheit.

Insofern, so hoffe ich, hat sich die Beschéftigung mit der Ungewiss- -
heitsabsorption fiir uns doch gelohnt.

Fehlurteile?, FPPK 2013, 220, 228 konstatiert: ,,Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass jedes Jahr nur wenige Verfahren erfolgreich fiir den Verurteilten verlau-
fen, also das Verfahren wiederer6ffnet wird und zu einem Freispruch oder milderer
Strafe fiihrt“. Schwenn, Merkmale eines Fehlurteils, FPPK 2013, 258, 262 spricht
von einem ,,Desinteresse des Bundesministeriums fiir Justiz am Ertrag aller bisher
durchgefiihrten Wiederaufnahmeverfahren“ und vermutet dahinter eine Ausweich-
strategie beziiglich der Handlungspflichten fiir kiinftige Gesetzgebungsverfahren.
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