STEPHAN BARTON

Aktenfithrung, Aktenmanipulationen und die
Berufung auf beh6rdeninterne Vorginge

I. Die GRUNDSATZE DER VOLLSTANDIGKEIT, KLARHEIT UND WAHRHEIT
DER AKTENFUHRUNG

Die Staatsanwaltschaft fithrt die Ermittlungen gegen den Beschuldigten. Ihr obliegt
es, den Sachverhalt dahingehend zu erforschen, ob offentliche Klage zu erheben ist
(§ 160 I StPO). Die Entscheidung hieriiber wird in einem rein schriftlichen
Verfahren getroffen.! Die dabei anfallenden Ermittlungsvorginge, auch dann, wenn
sich die Staatsanwaltschaft dabei Behdrden und Beamten des Polizeidienstes bedient
(§ 161 StPO), sind entsprechend biirokratischen Gepflogenheiten schriftlich zu
dokumentieren, denn allein die »vollstindigen Akten des Ermittlungsverfahrens«
vermitteln die fiir die Fragen der Anklageerhebung, der Eroffnung der Hauptver-
handlung erforderlichen Informationen.? Die Akten sind dariiber hinaus, wie
erfahrungswissenschaftliche Untersuchungen zeigen, fiir die Rekonstruktion des
Sachverhalts in der Hauptverhandlung von entscheidungserheblicher Bedeutung.?
Die StPO setzt die Vollstindigkeit, Klarheit und Wahrheit der Aktenfilhrung, wie
§§ 163 II 1 und 199 II 2 StPO belegen, geradezu als selbstverstindlich voraus. Die
Staatsanwaltschaft ist verpflichtet, mit der Anklageerhebung alle im Ermittlungsver-
fahren angefallenen fiir die Entscheidung des Gerichts potentiell erheblichen
gegenstindlich verkdrperten Erkenntnisquellen* vorzulegen. Insoweit hat auch die
Verteidigung ein vollstindiges Akteneinsichtsrecht (§ 147 StPO).

Der Vollstindigkeit, Klarheit und Wahrheit der Aktenfilhrung kommt damit eine
ausschlaggebende Bedeutung fiir den Ausgang des Strafverfahrens zu. Nur das, was
in den Akten dokumentiert ist, kann von der Staatsanwaltschaft zur Entscheidung

—

LR-Riess § 199, Rdnr. 8.

LR-Rigss § 199, Rdnr. 8.

3 Die Bedeutung des Vorverfahrens fir Selektion und Strafzumessung ist von der
Kriminologie iiberzeugend nachgewiesen worden, dazu grundlegend Kaiser, Strategien
und Prozesse strafrechtlicher Sozialkontrolle, 1972, S.78; die sozialpsycholgische
Bedeutung der Vorbefassung von Richtern mit Akten wird dargestellt von ScHOUNEMANN,
Experimentelle Untersuchungen zur Reform der Hauptverhandlung in Strafsachen, in:
KERNER u.a. (Hrsg.), Deutsche Forschungen zur Kriminalititsentstehung und Krimina-
litatskontrolle, Bd. II; 1983, S. 11091f.; vgl. dazu auch BanpirLra, Kontextabhingige
Informationsverarbeitung in bundesdeutschen Strafverfahren, Diss. phil. Mannheim
1986.

4 LR-Russs § 199, Rdnr. 8.
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tber die Erhebung der Anklage verwandt werden, bildet die alleinige Grundlage der
Eroffnungsentscheidung des Gerichts, ist Ausgangsbasis der Kontrolle der Rechts-
férmigkeit des Verfahrens durch die Verteidigung und leitet die Verfahrensbeteilig-
ten in der Hauptverhandlung bei der Sachverhaltsrekonstruktion an. Fehler und
Irrtiimer, die im Ermittlungsverfahren unterlaufen, lassen sich in der Regel in der
Hauptverhandlung nicht oder nur schwierig beheben.

Welche Inhalte dabei in die Akten gehoren, lafit sich relativ leicht beantworten. Die
Akten haben eine vollstindige Materialsammlung darzustellen und auch den
Verfahrensgang getreu widerzuspiegeln.’ Sie miissen insofern sowohl alle wihrend der
Ermittlungen gewonnenen fiir die Schuld- oder Straffrage relevanten Informationen —
natiirlich auch die entlastenden — (materiellrechtlicher Informationsaspekt der Akten),
als auch die Daten enthalten, die sich auf den konkreten Ablauf des Verfahrens
beziehen, also Prozefhandlungen dokumentieren (formellrechtlicher Informations-
aspekt).

II. INNERDIENSTLICHE VORGANGE

Nach Nr. 187 II RiStBV sind »die Handakten der StA und andere innerdienstliche
Vorginge« von der Einsicht durch den Verteidiger ausgenommen; hierauf erstreckt
sich auch nicht die Vorlagepflicht gemafl § 199 II 2 StPO. Bei Handakten der
Staatsanwaltschaft handelt es sich um »Blattsammlungen, die in Verbindung mit
einer Strafsache entstehen«.® Soweit hierunter nicht Doppelstiicke (Duplikate) der
Verfahrensakten zu verstehen sind — die anzulegen die Staatsanwaltschaft natiirlich
berechtigt ist — wird als moglicher Inhalt von Handakten auf Schriftsticke im
innerbehoérdlichen Dienstbetrieb abgestellt.” Dabei wird davon ausgegangen, dafl
einerseits innerbehordliche schriftliche Kommunikation (»Berichte an vorgesetzte
Stellen, Entwiirfe und Weisungen oder Anregungen zur Sachbehandlung durch
vorgesetzte Stellen«®) wie andererseits auch Schriftverkehr mit anderen Behérden’
nur den inneren Dienst betreffen und damit zu den Handakten genommen werden
kénnen und dementsprechend keine Vorlagepflicht gegeniiber dem Gericht oder
Akteneinsichtsrecht seitens der Verteidigung besteht.

Es ist zu fragen, ob es angesichts der aufgezeigten Bedeutung der Vollstindigkeit,
Wahrheit und Klarheit der Aktenfithrung fiir das Strafverfahren zutreffen kann, dafl
es einen mafigeblichen Bereich von potentiell erheblichen gegenstandlich verkérper-
ten Erkenntnisquellen’® gibt, die im Zusammenhang mit der Fiithrung eines
Strafverfahrens angefallen sind und nicht (auch) in die Verfahrensakten gehorten

5 KLEINKNECHT, Die Handakten der Staatsanwaltschaft, Festschrift fiir Dreher 1977,

S. 722f.

6 KLEINKNECHT 2.2.0., S. 721.

7 KLEINKNECHT 2.2.0., S. 721; LR-Rigss § 199 Rdnr. 21f.

8 LR-RiEss § 199 Ronr. 22.

9 KLEINKNECHT a.2.0., S. 725; LR-Riess § 199 Rdnr. 22,
10 LR-Rigss § 199 Rdnr. 8.
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(dazu nachfolgend III. und IV.). Wenn dem nicht so sein sollte, es also keinen
relevanten Einzugsbereich fiir Blattsammlungen gibt, die nicht von der Vorlage-
pflicht gegeniiber dem Gericht umfafit sind, so fragt sich, wie die in der Praxis — wie
der Verfasser meint: zunehmend — festzustellende Berufung der Staatsanwaltschaft
auf angeblich nicht bestehende Vorlagepflichten zu beurteilen und wie ihr ggf. zu
begegnen ist (dazu V.).

III. INNERBEHORDLICHE KOMMUNIKATION

Ein Fall aus der Praxis: PerErs!! berichtet von einem Strafverfahren, in dem die Beweisfiih-
rung maflgeblich von der Einschitzung der Glaubwirdigkeit eines Belastungszeugen abhing.
Der zustindige Dezernent kam dabei zu dem "Ergebnis, dafl diese nicht hinreichend
abgesichert wire, und fertigte einen Einstellungsvermerk, den der Behordenleiter unter-
schrieb. Bevor der Einstellungsbescheid erging, liel der Generalstaatsanwalt sich jedoch tiber
den Fortgang des Verfahrens berichten und wies den Staatsanwalt zu weiteren Ermittlungen
an, die dann zur Anklageerhebung fithrten. »Einstellungsverfiigung und Einstellungsbescheid,
die bereits in die Akten mit Blattzahlen eingeheftet worden waren, werden aus den Akten
herausgenommen und zu den Handakten der Staatsanwaltschaft genommen. Die Akten
werden neu numeriert.«'? Die Anklageerhebung fithrten letztlich zu einem nach Uberzeugung
von PETERS »unrichtigen« Urteil.

Perers bezeichnet die Herausnahme der entsprechenden Vorginge aus den
Verfahrensakten und Ubernahme in die Handakten ohne Hinweis auf die Tatsache
und den Grund der Entfernung als »unzulissig«.!”> Dem widersprechen KLEIN-
kNECHT und Riess. KLEINKNECHT charakterisiert den Vorgang als »innerdienstliche
Meinungsbildung«.!* Die Verweisung in die Handakten sei sachlich gerechtfertigt,
da es fur die gerichtliche Entscheidung unwesentlich sein solle, wessen Auffassung
bei der Staatsanwaltschaft den Ausschlag fiir die Anklageerhebung gegeben habe.!5
Riess wirft PETERs vor, er verkenne sogar, daff der Umstand der Weisung wegen der
»monokratischen Struktur der StA nicht entscheidungserheblich sein diirfe«.1¢
Diese Kritik von KLeINKNECHT und Rikss wird dem zugrundeliegenden Problem
t nicht gerecht. Natiirlich geht es nicht darum, ob die Entscheidung (Prozeffhandlung)
des Generalstaatsanwalts wirksam ist oder nicht. Er kann und darf von seinem
Devolutions- oder Substitutionsrecht (§ 145 GVG) Gebrauch machen oder Weisun-
gen erteilen (§ 146 GVG). In diesem Fall hat er beides getan, namlich sich einerseits die
Sache vorlegen lassen und andererseits die Staatsanwaltschaft angewiesen, weitere
Ermittlungen durchzufithren. Nach der — soweit ersichtlich ungeteilten — Meinung in
der Kommentarliteratur ist aber jede Ausiibung von Ersetzungsbefugnissen gemafl

11 PeTERS, Strafprozef}, 4. Aufl., S. 166; DERs., Der neue Strafprozef}, 1975, S. 95, 129.
12 PETERS, Strafprozef} S. 166.

13 PETERS, 2.2.0..

14 KLEINKNECHT a.2.0., S. 724.

15 KLEINKNECHT a.a.O..

16 LR-Riess § 199 Rdnr. 22, dort speziell Fufinote 32.
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§ 145 GVG aktenkundig zu machen.!” Das Motiv dafiir liegt in der Bedeutung der
Akten fiir die getreue Widerspiegelung des Verfahrensganges. Was fiir die Ausiibung
des Devolutionsrechts gilt, trifft gleichermaflen auch fiir Weisungen zu. Jede auf
§§ 145, 146 GVG gestiitzte Mafinahme eines Vorgesetzten ist in den Akten zu
vermerken. Denn hierbei handelt es sich um Prozeffhandlungen.!® Zwar vollziehen
sich diese Prozefhandlungen im Innenverhiltnis der Staatsanwaltschaft, aber sie sind
fiir den Fortgang des Prozesses ggf. von herausgehobener Bedeutung.

Bezogen auf den konkreten Fall 138t sich das Einwirken des Generalstaatsanwalts
dabei als »prozefiférdernde« — und nicht nur prozefibegleitende — Bewirkungshand-
lung charakterisieren.’® Wenn beziiglich der Wirksamkeit der Anklage auch
unerheblich ist, welcher Staatsanwalt diese erhoben hat, und es fiir die richterliche
Willensbildung auch unmafigeblich sein kann, daff der Dezernent eine vom
Generalstaatsanwalt abweichende Meinung tiber die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen
gewonnen hat, so ist es fir den Aspekt des Grundsatzes der » Aktenvollstindigkeit
auch fiir den férmlichen Verfahrensablauf«®® zwingend, daff wenigstens dieser
Vorgang als solcher in den Akten festgehalten wird.

Damit werden auch keinesfalls iberspannte Anforderungen an staatsanwaltliche
Dokumentationspflichten aufgestellt. Arbeitsmafig geht es nur darum, vorhandene
Schriftstiicke in den Akten und nicht in den Handakten abzuheften. Substantiell
betrachtet bedeutet dies, alle die Prozefhandlungen, die ausgefithrt wurden oder die
nach abgeschlossener personlicher Meinungsbildung?! eines die Akten fithrenden
Beamten konkret auszufithren wiren, auch zu dokumentieren. Es geht nicht an,
paginierte Aktenbestandteile den Akten stillschweigend zu entnehmen und damit
den Eindruck zu erzeugen, als seien diese nie existent gewesen. Wenigstens ist der
Umstand der Aktenentnahme als solcher in den Verfahrensakten zu dokumentieren.

KreiNkNECHT wertet die Einwirkung des Dienstvorgesetzten im konkreten Fall
allerdings nicht als Prozeffhandlung, sondern als »innerdienstliche Meinungsbil-
dung« und »Kooperation«, die in sogenannte Berichtsakten gehoren, die ithrem
Wesen nach Handakten seien.?? Er fithrt zur Begriindung weiter aus, dafl es zu
diesen innerdienstlichen Meinungsbildungen auch kommen kénne, ohne daff
tiberhaupt Schriftstiicke entstiinden, so zum Beispiel bei einem Vortrag des
Sachbearbeiters gegeniiber einem Dienstvorgesetzten. Die Gegeniiberstellung von

17 KrEINKNECHT/MEYER GVG § 145 Rdnr. 4; KK-ScHorerr GVG § 145 Rdnr. 4; Eb.
Scamipt GVG § 145 Rdnr. 8.

18 »Alle Handlungen, die auf den Prozefigang gerichtet sind und in ihren Voraussetzungen
und Wirkungen einer prozefirechtlichen Regelung unterliegen, sind Prozeffhandlungen«,
PETERs, Strafprozef}, S. 248.

19 Zu dieser Begriffsbildung vgl. PETERS, Strafprozef, S. 251f.

20 KiEINKNECHT a.a2.0. S. 723.

21 Insofern gehéren Entwiirfe von Prozeffhandlungen, die der Staatsanwalt fiir sich fertigt,
nicht in die Akten, aber auch nicht in die Handakten.

22 KLEINKNECHT a.a2.0. S. 724.
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Prozeflhandlung und innerdienstlicher Meinungsbildung, wie KLEINKNECHT sie
vornimmt, geht fehl, denn Prozefhandlungen und Meinungsbildungen stellen keine
einander ausschliefenden Gegensitze dar. Das gilt auch fiir Vorginge, die im
Zusammenhang mit Kommunikationsprozessen im Innenverhiltnis einer Prozef§-
partei stehen und zum Inhalt haben, ob eine bestimmte Prozefhandlung erfolgen
solle. Denn diese Kommunikation kann selbst wiederum spezifische Prozefihand-
lungen mit sich bringen.?* Auch der Umstand, daf nicht jede innerdienstliche
Meinungsbildung schriftlich erfolgt, kann KLEINKNECHTS Ergebnis nicht stiitzen.
Es ist selbstverstindlich, daff dort, wo keine Schriftstiicke vorliegen, solche auch
nicht zu den Akten genommen werden konnen. Dort, wo nur miindliche Kom-
munikation im Innenverhiltnis vorliegt, stellt sich allerdings die Frage, ob der
Umstand der Interaktion als solcher nicht festzuhalten ist. Jedenfalls dann, wenn
diese innerdienstliche Kommunikation aufgrund eines prozessualen Rechtsinstituts
beendet wird, namentlich also durch den Dienstvorgesetzten férmlich in den
Verfahrensgang eingegriffen wird, stellt das eine Prozeffhandlung dar, die dann auch
aktenmifig festzuhalten ist.

Bezogen auf den konkreten Ausgangsfall heifft das: Es war unzulissig, die
geplante Einstellungsverfiigung den Akten zu entnehmen; es war auch rechtswidrig,
dafl der Umstand der Ausiibung des Devolutions- und Weisungsrechts seitens des
Generalstaatsanwalts aktenmiflig verschwiegen wurde.

IV. SCHRIFTVERKEHR MIT ANDEREN BEHORDEN

Ein Fall ans der Praxis®*: In einem Strafverfahren gegen Siidamerikaner wurden von der
Staatsanwaltschaft Abhérbeschliisse (§ 100 a StPO) beim zustindigen Amtsrichter fiir deren
Aufenthalt in Deutschland bewirkt, die damit begriindet wurden, daf} diese Personen im
Verdacht stiinden, Kokain in erheblicher Menge in die BRD mittels eines Bananendampfers
einzufiihren, um damit Handel zu treiben. Wihrend des nachfolgenden Ermittlungsverfahrens
ergab sich dann sukzessive, dafl das fragliche Kokain nicht durch die Verdichtigen, sondern
von einem Beamten des BK A auf dem Luftweg eingefiihrt wurde, ferner daf} einer derangeblichen
Verdichtigen — gegen den ein Abhérbeschluff erwirkt und gegen den als Beschuldigten
ermittelt wurde — ein V-Mann des BKA und eine weitere in den Akten als »Europiischer Staats-
angehdriger« benannte Person ein Beamter des BKA?® waren. Es ergibt sich damit ein Bild,
wonach die angebliche Bedrohung durch eine Rauschgift-Sendung in Wahrheit ein In-sich-

23 Man denke hier nur an die der abschliefenden gerichtlichen Meinungsbildung vorangehen-
denverschiedenen Akte; wenn das Gerichtsich seine Meinung iiber die Anklage bildet, dann
geschieht dies natiirlich auch durch Prozeffhandlungen.

24 Ahnliche Konstellationen finden sich u.a. belegt im ScrmckER-Verfahren (StV 1991,
3711f.; von bewufiten Irrefihrungen und Manipulationen von Ermittlungsbeamten
berichten aber auch die Urteile des LG Hamburg (U. v. 1. 9. 1988 - [95] 34/87) und des LG
Darmstadt StV 1991, 342/343f.

25 Dies ist nur ein Ausschnitt der Merkwiirdigkeiten dieses Verfahrens; vgl. dazu nur DER
SPIEGEL 1990, Heft 10, S. 106 ff.
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Geschift der Ermittlungsbehérden war, welches von Beamten des BKA initiiert wurde und unter
dessen stindiger Kontrolle stand. Fraglich blieb allein, ob die BKA-Beamten die anfangs nicht
bekannten Tatsachen auch der Staatsanwaltschaft verheimlichten— was die Dezernenten beteuer-
ten — oder ob dem ein kollusives Zusammenwirken zwischen Staatsanwaltschaft und BKA
zugrundelag.

Ineinem daraufhin gegen Beamte des BK A betriebenen Ermittlungsverfahren wegen Verdachts
der Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes durch Erwirken von Abhérbeschliissen (obwohl
dieangebliche Einfuhr durch das BKA erfolgte und unter stindiger Kontrolle stand) dufierten sich
diese dahingehend, daf in Ubereinstimmung mit den Dezernenten der Staatsanwaltschaft von
Anfang an besprochen und beschlossen war, die Akten so zu manipulieren (die Akten so
»aufzubauenc), daff der Umstand der sogenannten kontrollierten Einfuhr und die Titigkeit des
V-Mannes an zentraler Stelle wie auch die Identitit des Europiischen Staatsangehérigen nicht
ersichtlich werden diirften. Desweiteren wurde von den BKA-Beamten folgendes vorgetragen:
Zwischen Staatsanwilten und BKA-Beamten habe man eine Verabredung getroffen, derzufolge
kurz vor der tatsichlichen Einfuhr des Kokains ein Sachbearbeiter des BKA mit dem zustindigen
Staatsanwalt einen Vermerk zu verfassen beabsichtige, der zum Ziel habe, die Genehmigung der
Generalstaatsanwaltschaft fiir die kontrollierte Einfuhr einzuholen. Dieser Vermerk diirfe zu
keiner Zeit Gegenstand der Verfahrensakten werden, sondern miisse in einer staatsanwaltlichen,
internen Generalakte, die den tibrigen Verfahrensbeteiligten vorzuenthalten sei, verbleiben.
Trotz Anstrengungen der Verteidigung?® und des OLG im Zuge einer Haftpriifung wurde eine
Einsichtnahme in die besagten Generalakten von der Generalstaatsanwaltschaft mit der
Begriindung verweigert, hierbei handele es sichum behordeninterne Vorginge. Die Staatsanwalt-
schaftam Ortdes Sitzes des BK A stellte das Verfahren wegen eines Verstofies gegen die Verletzung
der Vertraulichkeit des Wortes mit der Begriindung ein, daff die Einlassung der beschuldigten
Beamten des BKA, wonach in Absprache mit den zustindigen Dezernenten der Staatsanwalt-
schaft die Akten unvollstindig waren, »iiberzeugend« sei und Anhaltspunkte, die die
Glaubhaftigkeit dieser Einlassung in Zweifel ziehen konnten, nicht ersichtlich seien.

Bei der Bewertung dieses Falles soll es hier nur auf die Funktion der Handakten
(Generalakten) und die Berufung der Generalstaatsanwaltschaft, es bestiinde keine
Vorlagepflicht, da es sich um angeblich behérdeninterne Vorginge handele,
ankommen. Ausgehend von den Einlassungen der BKA-Beamten — die von der ein-
stellenden Staatsanwaltschaft als iberzeugend und glaubhaft angesehen wurden — ist
davon auszugehen, daff die Blattierung von Vorgingen in Handakten strategisch
gezielt genutzt wurde, um die Vorlagepflicht zu umgehen. Um es auf den Punkt zu
bringen: Die Handakten sollten dazu dienen, ein Refugium fiir prekire, wenn nicht gar
rechtswidrige Titigkeiten der Ermittlungsbehérden zu schaffen. Von einer Dokumen-
tation dieser Vorginge wollte und konnte man nicht vollstindig absehen, aber man
wollte sein eigenes Verhalten verschleiern und in einen rechtsfreien Raum stellen. Die
Berufung auf das Vorliegen behdrdeninterner Vorginge diente erfolgreich dazu, dies
gegeniiber dem Gericht und der Verteidigung abzusichern.

Ohne behaupten zu wollen, daff jede Berufung auf behdrdeninterne Vorginge im
Zusammenhang mit Schriftverkehr mit anderen Behorden dazu dient, rechtswidriges
Verhalten der Ermittlungsbehorden zu verschleiern, kann doch nicht ausge-

26 Im Rahmen des Akteneinsichtsbegehrens gemifl § 147 StPO wie auch durch Beschreitung
des Rechtsweges nach §§ 23 ff. EGGVG.
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schlossen werden, daff Handakten auch diese Funktion erfiillen. Um eine solche
Manipulation auszuschlieffen, folgt daraus fir den Bereich der Kommunikation
zwischen Staatsanwaltschaft und anderen Behorden: Es bestehen Dokumentations-
pilichten dahingehend, alle auf ein konkretes Strafverfahren bezogenen Schrift-
wechsel in die Verfahrensakten aufzunehmen. Dies gilt nur dann nicht, wenn ein
zulissiger Sperrvermerk gemif} § 96 StPO fiir diesen Vorgang erwirkt wurde. Doch
in solchen Fillen ist wenigstens die Sperrung als solche aktenkundig zu machen.
Bezogen auf den Ausgangsfall ergibt sich: Das Anlegen von Generalakten mit
dem strategischen Ziel, die Einsicht in Schriftsticke durch die Deklarierung als
behordeninternen Schriftverkehr auszuschlieffen, war rechtswidrig.

~V. ZUSAMMENFASSUNG, EINSCHATZUNG UND KONSEQUENZEN

Die Ergebnisse der vorangegangenen Betrachtung lassen sich wie folgt zusammen-
fassen: Alle vorgenommen Prozeflhandlungen im Ermittlungsverfahren sind in den
Verfahrensakten generell zu dokumentieren. Das gilt auch fiir Prozeffhandlungen
im Innenverhiltnis der Staatsanwaltschaft, jedenfall dann, wenn es sich dabei um
Mafinahmen eines Dienstvorgesetzten gemifl §§ 145, 146 GVG handelt. Zu den
Akten genommene Schriftsticke konnen nicht aus diesen entfernt werden, ohne
wenigstens den Umstand der Entfernung als solchen auszuweisen. Den Ermitt-
lungsbehorden bekannt gewordene fir die Schuld- oder Straffrage potentiell
relevante Erkenntnisse sind in den Akten festzuhalten, sofern nicht diesbeziiglich
fiir einzelne Schriftstiicke ein Sperrvermerk gemifl § 96 StPO herbeigefiihrt wurde.
Aber auch dann ist wenigstens die Sperrung als solche ausdriicklich zu vermerken.
Angesichts dieser bestehenden weitgefacherten Dokumentationspflichten ist die
Behauptung von KreINKNECHT und Riess zu bezweifeln, wonach es einen
erheblichen rechtlich zulassigen Bereich fir das Anlegen von Handakten der
Staatsanwaltschaft gibt, die nicht aus Doppelstiicken von Verfahrensakten bestehen.
Die Betrachtung der beiden Fille aus der Praxis lifit dagegen danach fragen, ob das
Anlegen von Handakten in der Praxis nicht womdglich primir dazu dient, prekire
Vorginge, unangenehme Informationen, unter Umstinden gar rechtswidrige Ver-
haltensweisen aus den fiir das Gericht und die Verteidigung zuginglichen Material-
sammlungen herauszuhalten. So gesehen ist zu fragen, ob die Funktion von
Handakten nicht auch darin bestehen kann, die Wahrheit zu verschleiern, die
Sachverhaltsaufklirung zu vernebeln und die Verfahrensbeteiligten in die Irre zu
fithren, und ob der Berufung auf angebliche Behordeninterna durch die Staatsan-
waltschaft nicht die Funktion zukommt, die Aufklirung von Verstoflen gegen
bestehende Dokumentationspflichten zu erschweren.
Ein Strafverfahren, in dem eine bewuffte und miflbrauchliche Berufung auf
angebliche Behérdeninterna zwecks Verheimlichung an sich dokumentationsbe-
diirftiger Vorginge erfolgt, hat zur Folge, dafl die Wahrheitsfindung erschwert wird
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und durch einseitige Weichenstellungen im Ermittlungsverfahren die Chancen des
Beschuldigten systematisch verzerrt werden. Die mifibriuchliche Berufung auf
angebliche Behérdeninterna gewihrt den Ermittlungsbehorden »schiitzende For-
men« fir unzulissige Verhaltensweisen und nimmt dem Beschuldigten seinen
Anspruch auf schiitzende Formen des Verfahrens, indem das Gebot der Vollstin-
digkeit, Klarheit und Wahrheit der Aktenfithrung verletzt wird. Ein Strafverfahren
jedenfalls, in dem Ermittlungsbeamte bewufit ihre Spuren verwischen, wo gezielte
Nicht- oder Desinformation betrieben wird, stellt kein faires Verfahren mehr dar.
Wenn die Polizei sich konspirativer Methoden bedient, ist das problematisch genug,
1aflt sich aber angesichts des auf »Gefahren« orientierten Erkenntnisinteresses der
Polizei?” noch nachvollziehen. Wichtig ist dann aber eine akribische rechtsstaatliche
Kontrolle der Titigkeit der Polizei durch die Staatsanwaltschaft. Wenn die
Staatsanwaltschaft dies aber unterlifit und sich zusitzlich selbst konspirativer
Methoden bedient, bedeutet dies das Ende eines rechtsstaatlichen Strafverfahrens.
Der Anspruch des Beschuldigten auf ein faires Strafverfahren?® kann nicht
gewihrleistet werden, wenn dem Gericht und der Verteidigung ein Arbeitsmaterial
(die Verfahrensakten) als angeblich vollstindig und wahrhaftig prisentiert wird, das
in Wirklichkeit manipuliert ist.

Unabhingig von moglichen strafrechtlichen Reaktionen auf Aktenmanipulatio-
nen?® oder anzustrebenden Erleichterungen bei der Rechtsdurchsetzung des prozes-
sualen Anspruchs auf vollstindige Aktenvorlage®® mufl die Konsequenz einer
rechtsmifibrauchlichen Berufung auf angebliche Behérdeninterna sein, dafi damit
fur das konkrete Strafverfahren ein Prozeflhindernis von Verfassungs wegen
anzunehmen ist.*! Dort, wo die Staatsanwaltschaft sich durch die Berufung auf
angebliche Behordeninterna selbst einen »rechtsfreien Raum« mit der Konsequenz
schaffen kann, dafl etwaige rechtswidrige Verhaltensweisen von Ermittlungsbehor-
den nicht bekannt oder verfolgt werden konnen, wird das prekire rechtsstaatliche
Gleichgewicht zwischen Strafverfolgungsinteressen des Staates und Justizformigkeit
des Verfahrens auf den Kopf gestellt und ist es nur recht und billig, auch dem
Verdichtigen ein gleiches Refugium in Form eines Verfahrenshindernisses zu
gewihren.

27 Die polizeiliche und justizielle Erkenntnisperspektive stellt gegeniiber Preuss, Justizielle
und polizeiliche Wahrheit im Strafverfahren, KJ 1981, 109/111 ff.

28 Der in der Rechtsprechung des BVerfG anerkannt ist, vgl. BVerfGE 63, 45/61 = NJW
1983, 1043.

29 In Betracht kommen — wie KLEINKNECHT a.2.0., S. 722 ausfithrt — namentlich §§ 258,
258 a, 344 StGB, aber daneben auch § 133 StGB.

30 Vgl. dazu nur TascHKE, Die behérdliche Zuriickhaltung von Beweismitteln im Strafpro-

zef}, 1989, S. 2991f.

Ausfithrlich dargestellt bei HiLLenkamp, Verfahrenshindernisse von Verfassungs wegen,

NJW 1989, S. 2841ff.; der BGH lehnt ein solches in stindiger Rechtsprechung ab;

offener zeigt sich hier das BVerfG, wie BVerfG NStZ 1984, 128 (Vorpriifungsausschuff)

ausweist.
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