Stephan Barton
Fragwiirdigkeiten des Zeugenbeweises

— Aussagepsychologische Erkenntnisse und strafverfahrensrechtliche
Konsequenzen' —

1. Der »Star des Beweisrechis«

Seit jeher hat der Beweis durch Zeugen eine herausgehobene Bedeutung in
gerichtlichen Verfahren; der Zeugenbeweis stellt ohne Ubertreibung »das«
klassische Beweismittel dar.

Dabei hat es nie an Skepsis gegeniiber dem Zeugenbeweis gefehlt, heilit es
doch schon in einem alten Sprichwort, nur »Durch zweier Zeugen Mund wird
allewegs die Wahrheit kund«?, und auch im Alten Testament werden fiir ei-
nen vollen Beweis mindestens zwei, besser drei Zeugen gefordert. Die dlteren
StrafprozeBordnungen verlangten fiir den Schuldnachweis ebenfalls zwei gut
beleumundete Zeugen®.

Hauptgrund fiir die Skepsis gegeniiber dem Zeugen war dabei in den ilteren
Rechtsordnungen die Beflirchtung, vom Zeugen bewuft hinters Licht gefiihrt
zu werden, einer gezielten Falschaussage aufzusitzen; dies diirfte auch heut-
zutage die hauptsdchliche Ursache fiir Unbehagen gegen den Zeugenbeweis
darstellen.

Die Problematik des Zeugen, der sich redlich um Wahrheit bemiiht, diese
gleichwohl verfehlt, spielt in der Praxis dagegen eine viel geringere Rolle. In
Gerichtsverfahren gehen die Beteiligten bei widerspriichlichen Beweismit-
teln vielmehr in aller Regel davon aus, daf3 die Ursache der Widerspriiche in
unredlichem Aussageverhalten der Zeugen zu suchen ist und daB3, wenn es
gelidnge, die Aussage des Liigners von der des redlichen Zeugen zu trennen,
die Wabhrheit schon ans Tageslicht kommen wiirde. Daf} auch redliche Zeu-
gen irrtimlich falsch aussagen, wird weitaus seltener ins Kalkiil gezogen.
Dagegen hat die Wissenschaft spitestens zu Beginn des 20. Jahrhunderts op-

1 Der Vortragsstil des am 29. 10. 1993 gehaltenen Referats wurde weitgehend beibehalten,
allerdings um zahlreiche FuBnoten, Fundstellenangaben und Querverweise erginzt. Die
Ausfithrungen in den Abschnitten [.2. und III. sind gegeniiber dem Vortrag ausgeweitet.
Ausfiihrlich hierzu Meurer 1985, S. 376 sowie Sarstedt 1976, S. 224.

Salditt 1990, S. 52.
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poniert: Die Arbeiten von William Stern* und Alfred Binet® zur wissen-
schaftlichen Psychologie der Aussage kamen aufgrund von Experimenten zu
dem Ergebnis, »dafl kaum eine Aussage — wissenschaftlich gesehen — ver-
wertbar sei, zumindest wiirden sie grofie Fehler enthalten«®. Diese globale
Skepsis gegeniiber dem Zeugenbeweis teilte der ehemalige Prisident des
BKA, Horst Herold. Deshalb wollte er den Zeugenbeweis so weit wie mdg-
lich durch den Sachbeweis ersetzen und forderte, daf zukiinftig Aussagen nur
dann der Entscheidungsfindung zugrunde gelegt werden diirften, wenn sie
naturwissenschaftlich zu verifizieren seien; ferner verlangte er, »bisher nur
der subjektiven Wahrnehmung« {iberlassene Erkenntnisformen durch die
Kriminaltechnik zu ersetzen”

Unbeschadet erheblicher Fortschritte des Sachbeweises: Betrachtet man
neuere Strafverfahren, so wird man feststellen, daf3 der Zeugenbeweis in sei-
ner Bedeutung nicht wesentlich zuriickgegangen ist, sondern auf allen Ebe-
nen der Strafverfolgung — d.h. angefangen bei der Polizei®, iiber die Staats-
anwaltschaft bis hin zum Strafgericht — nicht hinwegzudenken ist, in gewis-
ser Weise sogar — wie es Salditt formuliert — »der Zeuge die iberkommenen
Fegseln abgestreift« hat und zum »Star des Personalbeweises« aufgestiegen
ist”.

Aber auch da, wo der Zeuge nicht zum »Star« des Beweisrechts geworden ist, gibt
er vielfach noch Rétsel auf. Einer der spektakuldrsten Fille der letzten Jahre — das
Geschehen von Bad Kleinen im Hinblick auf den Tod des mutmaBlichen RAF-
Mitglieds Wolfgang Grams — illustriert dies plastisch: Trotz — jedenfalls im spéte-
ren Verlauf der Ermittlungen — grofiter Anstrengungen im Bereich der Kriminal-
technik (u.a. Wissenschaftlicher Dienst der Stadtpolizei Ziirich, BKA) konnte und
kann das Geschehen wohl nicht vollstdndig aufgeklart werden, und bleibt es dabei,
daf} miteinander nicht zu vereinbarende Zeugenaussagen — ndmlich einerseits sol-
che der beteiligten Beamten, andererseits (sieht man einmal von dem unbekannt
gebliebenen Informanten des SPIEGELSs ab) der Kioskbetreiberin — gegeneinan-
der abzuwidgen und zu bewerten sind.

1. Gang der Untersuchung

Ausgehend von dem so aufgezeichneten Spannungsfeld von der Bedeutung
des Zeugenbeweises flir die Praxis einerseits sowie der »alten« Skepsis
gegeniiber diesem andererseits und vor dem Hintergrund, dafl wissenschaftli-
che Ergebnisse offenbar zu keiner relevanten Anderung der Praxis gefiihrt

Stern 1903, 1905/06.

Binet 1900.

So die Zusammenfassung von Szewczyk 1983, S. 171.
Herold 1979, S. 78.

Vegl. Schmitz 1978, S. 550; Kiihne 1985, S. 257.
Salditt 1990, S. 54.
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haben, ergeben sich die Fragestellungen und der Gang des folgenden Refe-
rats: Erstens ist zu untersuchen, ob die Skepsis gegeniiber dem Zeugenbeweis
heutzutage noch angebracht ist oder sich Entwicklungen ergeben haben, die-
sem Beweismittel ein grofleres Vertrauen entgegenzubringen. Es ist deshalb
zu allererst danach zu fragen, welchen Beweiswert Zeugenaussagen erfah-
rungswissenschaftlich betrachtet haben konnen, wo strukturelle Grenzen der
Beweiskraft des Zeugenbeweises und wo typische Fehlerquellen liegen.
Hierzu kann auf vorliegende psychologische, kriminalistische und juristische
Literatur zuriickgegriffen werden (dazu II.). Darauf aufbauend ist zweitens
der Versuch zu unternehmen, die Erkenntnisse der Aussagepsychologie mit
zentralen Pramissen des geltenden Strafverfahrensrechts zu konfrontieren
und — soweit wie moglich — fur die Strafverfahrenspraxis umzusetzen und
nutzbar zu machen (dazu IIL.).

Bei beiden Fragestellungen werde ich mich allerdings beschranken: Bei der
Darstellung der Grenzen des Zeugenbeweises werde ich die Fragen, die in
den anderen Referaten dieser Tagung vertieft behandelt werden — d.h. zum ei-
nen Personenidentifizierung/Wiedererkennen sowie zum anderen die polizei-
liche Protokollierung und Reproduktion von Zeugenaussagen — jeweils nur
streifen; gleiches gilt fiir alle mit dem Revisionsrecht verbundenen Fragen'®.
Die Problematik des bewuBt die Unwahrheit sagenden Zeugen'' wie auch die
Fragen der Glaubwiirdigkeitsbegutachtung bei Kindern'? klammere ich sogar
vollstindig aus. Und bei der Beschreibung des juristischen Aktionsfeldes
werde ich mich ganz iiberwiegend auf die spezielle Sichtweise der Verteidi-
gung konzentrieren. Die Fokussierung auf die Verteidigung beruht dabei kei-
nesfalls darauf, dafl diese im Zusammenhang mit dem Zeugenbeweis eine be-
sonders herausgehobene Bedeutung oder starke Position hétte — das Referat
wird das Gegenteil beweisen'? —. Gerade jedoch angesichts der relativ schwa-
chen rechtlichen und sozialpsychologischen Stellung, die die Verteidigung
hier hat, sollen die (wenigen) der Verteidigung zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten (und Obliegenheiten) deshalb besonders ausfuihrlich darge-
stellt und diskutiert werden.

Was den Anspruch der folgenden Ausflihrungen betrifft, so sind zwei einschran-
kende Bemerkungen voranzustellen: Der psychologische Teil meines Beitrages
basiert nicht auf eigenen Forschungen, sondern stellt nur den Stand der

10 Vgl. dazu den Aufsatz von Linnemann in diesem Sammelband, S. 113 ff.

11 Vgl. dazu aus der Literatur: 4rnizen 1993, S. 25 ff.; Bender/Nack 1995, Rdnr. 166 ff.;
knappe Information auch bei Peters 1984, S. 383 f. Nur am Rande: Wenn — wie sich zeigen
wird — »Wahrheit« ein soziales Konstrukt ist, dann gilt das erst recht fiir die Vergabe des
Dispositionspradikats »glaubwiirdig«; dazu aus psychologischer Sicht Kéhnken 1990, S.
149 ff.

12 Trotz der aktuellen Brisanz dieses Themas: Die dadurch aufgeworfenen Fragen stellen ein

Sondergebiet dar, das im Rahmen dieses Vortrages nicht auch noch behandelt werden kann.
13 Vgl. unten Abschnitt I11.2.a) = S. 49 ff.
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psychologischen Forschung, soweit dieser Eingang in die StrafprozeBlehre ge-
funden hat, dar. Der strafprozessuale — auf die Praxis abzielende — Teil des Bei-
trags kann eigene Praxiserfahrungen nicht in dem an sich wiinschenswerten Maf}
einbeziehen, sondern muf sich notgedrungen damit begniigen, daf3 hier ein »Ka-
theder-Verteidiger« Empfehlungen gibt.

2. Zum Sprachgebrauch und zum Wahrheitsproblem!?

Das Thema dieser Tagung lautet »Redlich, aber falsch«. Die neuere Er-
kenntnistheorie wie auch die reflexive Soziologie wiirden gegen den obigen
Gebrauch der beiden Begriffe einwenden, daf} es sich bei den Begriffen »red-
lich« und »falsch« um Verhaltens-Priadikate handelt, die nur in konkreten
Kommunikationen vergeben werden, die also nicht aus sich heraus bestehen:
Ob sich eine Aussage als falsch oder wahr und ob sich ein Verhalten als un-
redlich oder redlich darstellt, kann sich nur im Zusammenhang mit einer
entsprechenden Attribution durch Menschen ergeben, ist also jeweiliges kon-
kretes Resultat menschlicher Kommunikationen; und zu welcher Bewertung
man gelangt, ist prinzipiell offen und prekar'>.

Das bestdtigen im iibrigen die alltdglichen Dispute in Gerichtssélen gerade auch
im Zusammenhang mit Zeugenaussagen: Offensichtlich kénnen zwischen Rich-
tern, Verteidigern, Staatsanwilten, Beschuldigten und Sachverstindigen heftige
Auseinandersetzungen um die Frage, ob eine Zeugenbekundung als redlich und
wahr einzustufen ist, gefithrt werden; hieriiber 148t sich trefflich streiten. Die Ein-
schitzung hingt dabei nicht nur von der Position der Streitenden ab, sondern kann
sich ohne weiteres im Laufe des Verfahrens mehrmals dndern: Was im Vorverfah-
ren noch »wahr« war, kann im Urteil »falsch« sein; eine im Vorverfahren als »red-
lich« eingeschitzte Aussagen kann sich in der Hauptverhandlung als »unredlich«
erweisen, und erst in der Berufung oder gar im Wiederaufnahmeverfahren kann
sich eine ganz neue »Wahrheit« ergeben.

Erklarungsbediirftig sind aus Sicht der reflexiven Soziologie dagegen die
Prozesse, wie Menschen sich ihre Wirklichkeit herstellen'® und damit zusam-
menhingend, welche Partizipationschancen die verschiedenen Beteiligten
haben, ihre Sicht der Dinge im Verfahren darzustellen'’. Mit anderen Wor-
ten: Hier werden Begriffe (»redlich«, »falsch«) als geklirt vorausgesetzt, die

14 Die nachfolgenden Abschnitte sind auch verstandlich, ohne daB dieses Kapitel, in dem
grundsitzliche Fragen aufgeworfen werden, eingehend »durchgearbeitet« werden miifite.
Dem Leser, der eine schnelle Orientierung iiber die Fehlerquellen des Zeugenbeweises
sucht, wird empfohlen, mit Abschnitt II. (Der Beweiswert von Zeugenaussagen) fortzufah-

ren.

15 Vgl Sack 1978, S. 676; grundlegend Berger/Luckmann 1969; unter dem Gesichtspunkt des
»Konstruktivismus« wird dies knapp dargestellt von Knorr-Cetina 1989, S. 86 ff.

16 Das ist das Forschungsprogramm der Ethnomethodologie; vgl. dazu Weingarten/Sack 1976,
S. 7 ff.; aus dem Gesichtspunkt von Strafrecht und Lebenswirklichkeit: Backes 1988, S. 49
f.

17  Zudiesen Fragestellungen vgl. insbesondere Habermas 1971, S. 136 ff.



wissenschaftlich betrachtet (erkenntnistheoretisch wie auch soziologisch)
hochst erklarungsbediirftig sind (Was ist Wahrheit und was ist Wirklichkeit?)
und sich allenfalls auf der Basis der sog. »Korrespondenztheorie« der Wahr-
heit als unproblematisch darstellen.
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Die Korrespondenztheorie der Wahrheit geht auf Aristoteles zuriick. »Wahr« ist
fiir sie eine Vorstellung dann, wenn sie mit ihrem Gegenstand iibereinstimmt (kor-
respondiert): »Veritas est adaequatio rei et intellectus«. Ohne die damit zusam-
menhingenden Fragen hier griindlich darstellen zu konnen'®: Was auf den ersten
Blick als selbstversténdlich erscheint, ist erkenntnistheoretisch hochst fragwiirdig.
Haupteinwand gegen diese »ontologische« Wahrheitstheorie ist, da3 der Kontext
der Redesituation, in der die AuBerung »wahr« oder »falsche« erfolgt, aus der
Theorie ausgeklammert wird; es miissen jedoch die jeweilige Redesituation und
auch die spezifischen Erkenntnisinteressen der Subjekte mit in den Kontext einbe-
zogen werden'®. Dies geschieht allerdings bei den Konsensustheorien der Wahr-
heit, etwa bei der von Habermas formulierten, welche darauf abstellt, ob die je-
weiligg:OVergabe eines Pridikats (insbesondere »wahr« oder »falsch«) konsensua-
bel ist™.

Ein weiteres kommt hinzu, auch fiir diejenigen, die sich so schnell nicht von der
Korrespondenztheorie der Wahrheit trennen wollen: Bei den Pradikaten »wahr,
»falsch«, »redlich« und »unredlich« — wie tiberhaupt bei einer Vielzahl von Attri-
buten, die man nicht im Zusammenhang mit Zeugenaussagen vergeben kann und
die von Strafjuristen bei ihrer Arbeit Verwendung finden — handelt es sich nicht
um Aussagen zu Objekten, die sich auf »greifbare Gegenstinde der Auflenwelt
wie Uhren und Baume«?! beziehen, sondern um solche, die Stellung zu inneren
Dispositionen eines Menschen beziehen. Die Problematik der Verwendung derar-
tiger Dispositionsbegriffe im Strafrecht liegt darin, daB die Feststellung, ob sie fiir
einen Menschen zutreffen oder nicht, nicht physikalisch greifbar oder naturwis-
senschaftlich mefbar ist, also auch nicht durch einen Akt der Beschreibung verge-
ben werden kann, sondern zwangslaufig zugeschrieben werden mufl. Mit anderen
Worten: Die Vergabe der Dispositionsbegriffe »redlich« und »falsch« erfolgt
askriptiv??, nicht deskriptiv. Bezogen auf das Pridikat »glaubwiirdig« heift das,
wie Hassemer ausfiihrt:

»Glaubwiirdigkeit kann der Richter nicht beobachten, er kann auf Glaubwiirdig-
keit (wie auf Vorsatz, Absicht usw.) nur schliefien. Fiir diesen Schluf3 braucht er
Daten, auf die er sich stiitzen kann. Diese Daten nennt man »/ndikatoren«: sie
indizieren das Vorliegen der Disposition, sie zeigen sie an, sie ermdglichen
Schliisse auf Dispositionen«®>.

Solche Indikatoren, die die Vergabe des Pradikats »glaubwiirdig« regeln, speisen
sich aber in der Praxis nicht nur aus wissenschaftlich reflektierten Theorien (etwa

Einfiihrend dazu Adomeit 1972, S. 629; vertiefend Skirbekk 1979, Puntel 1987, Franzen
1982.

Meyer 1973, S. 206; kritisch zur Korrespondenztheorie der Wahrheit verhalten sich auch
Habermas 1973, S. 215 ff.; Franzen 1982, S. 35 ff.

Vgl. neben Habermas 1971 auch die kritische Darstellung von Kaufinann 1994, S. 169 ff.
Hassemer 1990, S. 183.

Vgl. dazu grundlegend Sack 1979, S. 466 ff., der sich auf H.L.A. Hart bezieht, dessen
Arbeiten wiederum in der Tradition von Wittgenstein stehen.

Hassemer 1990, S. 184.
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der Aussagepsychologie), sondern auch aus unreflektierten Alltagstheorien von
Richtern (Staatsanwélten und Verteidigern). Sessar hat beispielsweise nachgewie-
sen, dafB fiir die Zuschreibung des Totungsvorsatzes im Strafverfahren zwei Varia-
blen, die mit der iiblichen Vorsatzdefinition wenig zu tun haben, ndmlich die Vor-
belastung des Titers und der Tatausgang/Taterfolg, maBgeblich sind?*. Ahnlich
diirfte auch die Vergabe der Pradikate »glaubwiirdig«, »redlich« und »wahr«
durch Alltagstheorien geregelt sein.

Das bedeutet: Nicht nur erkenntnistheoretisch, sondern auch erfahrungswis-
senschaftlich-kriminologisch ist das Begriffspaar »redlich, aber falsch«
hochst problematisch. Das heif3t aber nicht, daf} an dieser Stelle der Vortrag
zum Zeugenbeweis abzubrechen wire, um Grundlagenforschung zu betrei-
ben, es sind vielmehr nur die Begriffe und deren Bedeutung ins rechte Licht
zu riicken: Die Einwéinde gegen die Korrespondenztheorie der Wahrheit und
die Problematisierung von Dispositionsbegriffen erfolgten jeweils aus wis-
senschaftlich reflektierter Perspektive. Das ist aber nicht die einzige Sicht-
weise, wie man die Sozialwelt wahrmehmen kann. Von der interpretativen
Soziologie wurde diesbeziiglich herausgearbeitet, dafl bei menschlichem All-
tagshandeln (in der Sphire der sog. »natiirlichen Einstellung«?®®) bestimmte
Verhaltensmuster und Grundhaltungen iiblich sind, ohne die menschliche
Alltagskommunikation nicht mdglich wire, und — darauf kommt es hier an —
in der die unreflektierte Annahme einer gemeinsam geteilten »wirklichen«
Umwelt fiir die Kommunizierenden basal ist (d. h. common sense®® darstellt):
In der »normalen« menschlichen Kommunikation wird nicht in Frage gestellt,
daf} die Umwelt »wirklich« ist und davon ausgegangen, daf} etwas dann wahr
ist, wenn man eine richtige Vorstellung davon hat.

Die »natiirliche Einstellung« diirfte auch bei juristischen Praktikern iiblich
sein. Dem entspricht es — worauf Grasnick®’ zutreffend hinweist —, daB von
Strafjuristen ganz liberwiegend die Korrespondenztheorie bei ihrer Berufsti-
tigkeit angelegt wird.

Die Trennung zwischen wissenschaftlicher Analyse und alltagsweltlicher Kom-
munikation — wie sie hier vorgenommen wird — birgt natiirlich die Mdglichkeit
von Mifverstidndnissen. Das gilt auch fiir meinen gehaltenen Vortrag, der Burck-
hard*® den Eindruck vermittelte, daB fiir mich die Welt nur aus »Vorurteilen und
Irrtiimern« besteht und ich niemandem zugestehe, »aus dieser Verstrickung einen
lebenspraktischen und richtigen Ausweg zu finden«. Dem ist entgegenzuhalten:
»Streng« wissenschaftlich gesehen besteht die Welt in der Tat nur aus Frag-
wiirdigkeiten, Vorurteilen und Irrtiimern. Das bedeutet aber nicht, dal Menschen

24  Vgl. Sessar 1981, S. 209.

25 Laut Terminologie der phdnomenologischen Soziologie: in der Lebenswelt des Alltags; vgl.
Schiitz 1975, S. 21 ff.

26 Grasnick 1993, S. 57

27 Grasnick 1993, S. 56

28 1994,S.75
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in ihrer Lebenswelt damit nicht lebenspraktisch zurechtkommen und umgehen
konnten®. Es kommt also auf die jeweilige Perspektive an, speziell ob die Pro-
bleme wissenschaftlich oder lebenspraktisch behandelt werden.

Ein Verstindnis, wonach »wahr« und »redlich« aus sich heraus bestimmbar,
klar und eindeutig wire, 148t sich zwar wissenschaftlich nicht halten. Wenn
ich im folgenden diese Begriffe aber gleichwohl gebrauche, ohne sie und die
dahinter stehenden Fragen wissenschaftlich jeweils weiter zu problematisie-
ren oder immer in Anfiihrungszeichen zu setzen, dann stets in diesem alltags-
weltlichen Sinn (common sense) und in Ubereinstimmung mit der phinome-
nologischen Soziologie, wonach dies innerhalb der alltdglichen sozialen Welt
gang und gibe und fiir Menschen in der Lebenswirklichkeit regelméBig un-
problematisch ist.

Die Formel »redlich, aber falsch« ist erkenntnistheoretisch hochst fragwiir-
dig, aber nimmt man die Menschen in ihren alltiglichen Kommunikationen
ernst, versucht, ihre Handlungen und Entscheidungen in der Sozialwelt zu
verstehen, bleibt gar nichts anderes iibrig, als insoweit »wahr« und »redlich«
als eindeutig erklirbar anzusehen®.

II. Der Beweiswert von Zeugenaussagen

Schon die &ltere Aussagepsychologie hat die Grenzen des Zeugenbeweises in
Experimenten aufgezeigt, die neuere — in den USA betriebene bzw. von dort
inspirierte Experimentalpsychologie — hat das Wissen um die Fragwiirdigkei-
ten des Zeugenbeweises weiter vertieft. Unabhdngig von diesen spezifisch
aussagepsychologischen Forschungen gibt es kommunikationstheoretische
und sozialpsychologische Analysen, die ebenfalls Zweifel an der Prazision
und Unverfélschtheit von menschlicher Wahrmehmung und Wiedergabe siden
miissen®!. Sowohl die Erkenntnisse der Aussagepsychologie als auch der So-
zialpsychologie haben Eingang in die Strafprozefllehre gefunden, wurden in
der Strafprozefrechtsliteratur behandelt und gewiirdigt. Als geradezu schon
»klassisch« sind hier die Werke von Kar! Peters zu nennen, speziell die zum
Wiederaufnahmeverfahren®?, aber daneben auch die Arbeiten von Bender/

29  Wie dies bezogen auf den Umgang des Verteidigers mit dem Zeugen aussehen kann, wird in
Teil I1I. konkret aufgezeigt.

30 Hinzu kommt: Auf einer Tagung, die von Praktikern fiir Praktiker veranstaltet wird, ist es —
will man Gehor finden und nicht Praktiker abschrecken — unerlaBlich, die Ausgangsfragen
innerhalb des »common sense« des Alltagsverstindnisses zu formulieren. Das bedeutet
aber nicht, dal man verpflichtet ist, dem »normativen Paradigma« (vgl. dazu Boy/Laut-
mann 1979, S. 43) vollstindig zu folgen.

31 Vgl diesbeziiglich nur die verschiedenen von Schiinemann 1985, S. 71 ff. genannten For-
schungen.

32 Peters 1970, 1972, 1974
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Réder/Nack™ zur Glaubwiirdigkeitslehre oder von Schneider’* zum Zivil-
prozel3 oder in jiingster Zeit die Arbeit von Eisenberg zu den personlichen
Beweismitteln®> — ganz zu schweigen von einer Vielzahl von Aufsitzen*®.
Die Mingel des Zeugenbeweises werden dabei iiberwiegend als strukturelle
Grenzen der Wahmehmungs-, Verarbeitungs- und Wiedergabefihigkeit des
Zeugen gesehen, sie werden zum Teil aber auch durch eine Zeugentypologie
zu erkléren versucht bzw. an bestimmten Verfahrenskonstellationen exempli-
fiziert (speziell: Wiedererkennen). Auf eine Darstellung der als veraltet, uner-
giebig und mehr als problematisch®’ anzusehenden Zeugentypologie wird
hier ebenso verzichtet*® wie auf die Problematik des Wiedererkennens®.
Herkommlich wird bei der Darstellung der verschiedenen strukturellen Man-
gel der Zeugenaussage zwischen den an der Entstehungsgeschichte der Zeu-
genaussage orientierten® drei Phasen der Wahmehmung, der Verarbeitung/
Erinnerung und der Wiedergabe/Vernehmung unterschieden. Zu beachten ist
dabei, daB der Ubergang zwischen den einzelnen Phasen flieBend ist; daB die
Phase der Erinnerung genaugenommen aus den drei Abschnitten »Kodie-
rung, »Speicherung« und »Abruf« besteht*! und damit die vorhergehende
und nachfolgende Phase miteinander verbindet, ferner daB3 zuséatzlich eine
Phase der Bewertung durch Juristen hinzuzudenken ist.

1. Wahrnehmung

Der Wahmehmungsvorgang ist — wie Pefers formuliert — »viel verwickelter,
als es einer unvoreingenommenen Vorstellung entspricht«*?. Dies folgt dar-
aus, dafl die Wahmehmung nie rein objektiv ist, sondern jede menschliche
Wahmehmung objektiv-subjektiv ist, d.h. sich als persénlichkeitsgebunden
darstellt**,

Der Wahrmehmungsvorgang vollzieht sich dabei in zwei Stufen, ndmlich der
Perzeption — worunter die »unmittelbare (noch uninterpretierte) Reaktion«
der Sinnesorgane auf die duBleren Reize sowie die unmittelbar erlebten Er-

33 Bender/Nack 1995

34  Schneider 1994

35 Eisenberg 1993

36 Vgl nur Kithne 1985, S. 252 ff.; Eisenberg 1984, S. 912 ff., 961 ff.

37 Vgl. dazu auch die kritische Darstellung von Schneider 1994, Rdnr. 895 f.

38 Bzw. diese unter dem Gesichtspunkt der Zeugenstereotype behandelt.

39 Diesbeziiglich verweise ich auf das Referat von Sporer, in diesem Sammelband abgedruckt
auf S. 83 ff.

40  Kiihne 1985, S. 252 unter Bezugnahme auf Undeutsch; vgl. aber Schneider 1994, Rdnr.
910, der einen zweistufigen Aufbau vorsieht; allerdings rdumt er ausdriicklich ein, da3 Auf-
baufragen iiberhaupt keine Bedeutung hitten (Rdnr. 911).

41  Vgl. Eisenberg 1993, Rdnr. 864.

42 Peters 1985, S. 377, dazu auch Schneider 1994, Rdnr. 928 fT.

43 Peters aa0.

30



gebnisse dieser Reaktion zu verstehen ist** — und der Apperzeption, die »die
sinnhafte Verarbeitung der empfundenen Reize«* bezeichnet.

Grenzen der menschlichen Wahrnehmungsfahigkeit ergeben sich dabei so-
wohl bei der Perzeption wie auch bei der Apperzeption.

a) Grenzen der Perzeption

Der Wahrnehmungsfahigkeit des Menschen sind schon durch physiologische
»Filter« Grenzen gesetzt: Nur ein Bruchteil der auf den Menschen ein-
stromenden Reize kann iiberhaupt erfa3t und verarbeitet werden. Nur eine
beschrinkte Anzahl von Items kann in einer bestimmten Zeiteinheit verarbei-
tet werden®®.

Bender/Réder/Nack zeigen das eindrucksvoll an unserem am »besten« ausgeprag-
ten Sinn, dem Sehen auf: »Von den rund 125 Millionen »bit¢ (bit = kleinste Infor-
mationseinheit), die unsere Augen pro Sekunde aufnehmen, koénnen schon die
Sehnerven nur rund 1,6 Millionen weiterleiten. Die Verarbeitungskapazitit des
Zentralnervensystems schlieBlich ist so gering, dal allenfalls ca. 10 bit pro Se-
kunde in unser Bewuftsein dringen. Noch einmal 100 — 1000fach geringer ist die
Aufnahme- und Verarbeitungskapazitit der anderen Sinne.«*’

Aus der anthropologisch vorgegebenen Begrenzung der Informationsverar-
beitungskapazitit folgt die Frage, »wodurch die offensichtlich unvermeid-
bare Selektion der verarbeiteten und beriicksichtigten Fakten gesteuert
wird«*®. Kiihne unterscheidet an Selektionsmechanismen:

Die Selektion durch Begriffsbildung (er fithrt hier die sog. Sapir/Whorf-
Hypothese*® an, wonach die Sprache die Wahrnehmung bestimmt — Beispiel:
Indianer, die einen reichhaltigeren Wortschatz fiir Farben haben als Mitteleu-
ropéer, konnen auch mehr Farbnuancen wahrmehmen), die begrenzte Simul-
tankapazitdr*®, womit auf die Beschrinkungen gleichzeitigen Fassungsver-
mogens abgestellt wird (Beispiel: Ein Autofahrer kann sich nicht gleichzeitig
auf den Verkehr konzentrieren und schwierige Geschiftsverhandlungen mit
dem Beifahrer fithren®') sowie Selektion durch Interessenausrichtung® (Bei-

44 Bender/Nack 1995, Rdnr. 9; Peters 1985, S. 377.

45  Bender/Nack 1995, Rdnr. 10.

46  Schiinemann 1985, S. 76.

47  Bender/Nack 1995, Rdnr. 17; vgl. diesbeziiglich auch Schneider 1993, Rdnr. 929.

48  Schiinemann 1985 S. 76.

49 Vgl nur Whorf 1973, S. 152 mit Beispielen. Miiller-Dietz 1993, S. 133 stellt in gleicher
Richtung fest: »Ohne Sprache kein Gedanke«, und er zitiert dabei w.a. Karl Kraus: »Die
Sprache ist die Mutter, nicht die Magd des Gedankens.«

50 Dazu auch Bender/Nack 1995, Rdnr. 49 und Peters 1985, S. 377 f. zur Aufhahmebereit-
schaft.

51 Vgl. Bender/Nack 1995, Rdnr. 18 - 20.

52 Aus phianomenologischer Sicht hat Schiitz dies unter den Gesichtspunkten der themati-
schen, der Auslegungs- und der Motivationsrelevanz ndher analysiert; vgl. Schiitz 1971.
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spiel von Undeutsch: Ein Kind hatte von einem Fremden Siiligkeiten erhal-
ten — die Bonbons konnte es beschreiben, vom Fremden konnte es nur ange-
ben, daB es ein Mann war™).

Menschen betreiben also eine ungeheuere »Reduktion von Komplexitit«
schon bei der Perzeption, reduzieren Wirklichkeit auf einen kleinen Aus-
schnitt der groflen Welt.

Was die Beschrankungen der Leistungsfahigkeit der einzelnen Sinne betrifft,
so ist hier experimentell nachgewiesen und auch in die juristische Literatur
eingegangen, daf} die Reize eine bestimmte Intensitdt haben miissen, um rich-
tig erfaBt werden zu konnen**, daB die Organe uns mehr oder weniger bei
bestimmten Verhiltnissen im Stich lassen®®, da wahrgenommene Intensi-
tatsunterschiede (Lautstirke, Helligkeit, Gewicht) keinesfalls mit den physi-
kalisch gegebenen Unterschieden iibereinstimmen miissen>® und daB Schit-
zungen — z.B. zur Zeitdauer und Geschwindigkeit — generell unzuverléssig
sind: Ereignisse im Sekunden- und Minutenbereich werden regelméafBig tiber-
schiitzt’’, Geschwindigkeitsschitzungen speziell im Zusammenhang mit Ver-
kel;rgsdelikten sind, wie in Experimenten festgestellt wurde, praktisch wert-
los’®.

AuBere Bedingungen der Wahrnehmung kénnen Sinnestduschungen hervor-
rufen®’; besonders augenfillig wird dies bei den optischen Tduschungen, spe-
ziell den Vexier- und Kippbildern®®, die zeigen, wie tiuschungsanfillig und
die Wirklichkeit(en) selektiv interpretierend unsere Sinne sich verhalten.

Bei den geschilderten Phdnomenen handelt es sich um solche, die uns alle —

53 Kiihne 1985, S. 253 (unter Berufung auf Undeutsch); vgl. dazu auch das Beispiel von Tran-
kell 1971, S. 16 f. der unterschiedlichen Wahrnehmung eines Waldes durch einen Artillerie-
offizier oder einen Forster und schlieBlich die von Schneider 1994, Rdnr. 922 gestellte
Frage, »wie ein Buschmann seinen Stammesgenossen einen Unfall schildern wiirde, den er
inmitten des Gewiihls einer Grofistadt beobachtet hétte«.

54 »Fir die visuelle Wahrnehmung ist dabei u.a. von Bedeutung, die Distanz zum beob-
achteten Geschehen, die Helligkeit und die Schnelligkeit, mit der das Geschehen ablauft
(das Auge kann nur eine begrenzte Geschwindigkeit mitverfolgen, wie das Beispiel der
schnell hintereinander ablaufenden unbeweglichen Filmbilder zeigt, die als bewegliche
wahrgenommen werden)«; Kithne 1985, S. 252; dazu auch Bender/Nack 1995, Rdnr. 37
unter dem Stichwort »Zeitbedarf beim Sehen«. Deshalb ist schon aus »wahrnehmungstech-
nischen« Griinden die » Aussage eines Zeugen, er habe die ihm sonst unbekannten Beschul-
digten zu der fraglichen Zeit — es herrschte Nieselregen bei beginnender Ddmmerung — im
Voriibergehen hinter der Windschutzscheibe gesehen« wenig tragfihig; Eisenberg Rdnr.
865 unter Bezugnahme auf Schindler/Stadler 1991, S. 38 f.

55 Z.B. ist Farbensehen in der Ddmmerung nicht mdglich; treten Adaptionsprobleme bei Ver-
anderung der Lichtverhiltnisse ein; vgl. Bender/Nack 1995, Rdnr. 34 ff.; Kiihne 1985, S.
252.

56 Eisenberg 1993, Rdnr. 867.

57 Eisenberg 1993, Rdnr. 868; vgl. auch Bender 1982, S. 486.

58  Schneider 1994, Rdnr. 936; Eisenberg 1993, Rdnr. 869 mit Beispielen.

59 Kiihne 1985, S.252.

60 Vgl. dazu die Bilder bei Bender/Nack 1995, S. 29 — 32: »Meine Frau und meine Schwieger-
mutter«. Hinweise auf weitere Beispiele finden sich auch bei Schneider 1993, Rdnr. 944 ft.;
vgl. auch Schwindt 1986, § 2 Rdnr. 22.
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auch den aufmerksamen, gesunden, im Vollbesitz seiner Krifte stehenden
Menschen — betreffen®'.

Es leuchtet ein, daB die physiologischen Grenzen der Wahrnehmungsun-
fahigkeit bei Personen, die unter speziellen Wahrnehmungsdefekten oder
Schwichen leiden (z.B. ein Augenzeuge, der auf eine Brille angewiesen ist,
ein Farbenblinder, Schwerhoriger, sehr alte Menschen, Schwachsinnige
usw.), noch viel ausgeprégter sein kénnen.

b) Die Apperzeption: Persénlichkeitsgebundene Sinngebung

Die Bruchstiicke der wahrgenommenen Realititen — mehr ist es ja nicht, was
perzipiert wird — werden von Menschen nicht als Fragmente empfunden, son-
dern bei der Kodierung des Wirklichkeitsausschnitts insoweit geistig verar-
beitet, da3 ihnen ein spezifischer Sinn beigelegt wird, aus der Sicht des ein-
zelnen zu einem sinnvollen Ganzen, zu einem stimmigen Handlungsablauf
gemacht wird:

»Wir ergénzen den wirklichen, meist bruchstiickhaften Sinneseindruck zu einem
uns bekannten »Ganzen« (Ausfiillungsneigung), und wir »verldngern« diesen Sin-
neseindruck (Schlufifolgerung) sowohl in die Zukunft (gleich wird X geschehen)
als auch in die Vergangenheit (es mufl Y vorausgegangen sein). Beide Tendenzen,
die Ausflillungsneigung und die Schluifolgerung beruhen entweder auf der Erfah-
rung oder auf der aktuellen Motivation.«®

Die Frage, wie duflerlich Wahrgenommenes letztlich interpretiert wird, wie
Sinnzusammenhédnge gestiftet werden, ist dabei von verschiedenen Faktoren

abhingig, wie z.B. dem Kontext, den Interpretationsmechanismen des Beob-
achters und seinen Relevanzen®’.

Wahrnehmungsverfalschungen — zu verstehen als Verfehlung des Sinns einer
fremden Handlung durch den Wahrnehmenden — sind dabei im vielfacher
Weise nicht nur im Einzelfall moglich, sondern geradezu strukturell vorpro-

grammiert.

61 Beispiel (bei Unterstellung von Ehrlichkeit): Die GSG-9-Manner in Bad Kleinen, die bei
der Darstellung des Geschehens untereinander schon vollig verschiedene Aussagen mach-
ten — ganz zu schweigen von den Divergenzen zu der Zeugenaussage der Kioskbetreiberin
oder gar des anonymen SPIEGEL-Informanten; dazu DER SPIEGEL: »Die Ermittler gehen
davon aus, daB die Zeugen subjektiv die Wahrheit sagen — und doch irren«.

62  Bender/Nack 1995, Rdnr. 58.

63 Das ist das Forschungsfeld der phdnomenologischen Soziologie; vgl. Schiitz 1975, S. 186
ff.; vgl. auch das anschauliche Beispiel von Kithne 1985, S. 253: »Die aus mittlerer Entfer-
nung gemachte Wahrnehmung: >schwarzer Mann wiirgt weile Frau auf Liegestattc kann
z.B. registriert werden als: Theaterprobe oder Ehestreit. Halt man das Geschehen fiir eine
Darstellung Shakespear'scher Dichtkunst, wird man >wahrnehmen¢, daf3 der schwarze
Mann nur so tut, als ob er wiirge. Glaubt man jedoch, Zeuge einer ernsten und echten Aus-
einandersetzung zu sein, »sieht< man, wie wirklich gewiirgt wird.«
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Eisenberg stellt dazu fest, dal Wahrnehmungen, bevor sie abrufbar gemacht
werden konnen, »verarbeitet und in das kognitive System eingegliedert« wer-
den miissen: »Diesem Eingliederungs- und Ordnungsprozel3 liegen Struk-
turen zugrunde«®. Er selbst betont hier die Wirkungsweisen von Schemata
(= Kategorisierungen und Typisierungen im Sinne der phdnomenologischen
Soziologie®, z.B. Rollenerwartungen und Attitiiden®® oder »Skripten« (= Er-
wartungen, »in denen Ereignisse in ihren Grundziigen festgelegt sind und die
auflerdem Leerstellen fiir bestimmte Arten von Personen, Objekte oder Hand-
lungen haben«®”.

Schemata und Skripten ordnen die Welt des Zeugen nicht nur zu einem sinn-
vollen Ganzen, sie kdnnen auch zu einem verzerrten und falsch interpretier-
ten Bild des Geschehens fiihren, was sich aus der »Ausfiillungsneigung« und
»SchluBfolgerung/Kausalattribution« — wie Bender/Réder/Nack diese nennen
und mit Beispielen belegen® — ergibt.

Kiihne unterscheidet in diesem Zusammenhang »vier Quellen fiir eine Wahr-
nehmungsverfilschung durch Einfligung in Sinnzusammenhinge«®: »Erwei-
terung aufgrund vorheriger Erfahrung«’®, »Einordnung aufgrund Vorur-
teils«’!, »Erwartung aufgrund besonderer Motivation«’? und »Konformitits-
druck«”.

64 Eisenberg 1993, Rdnr. 870.

65 Vgl. Schiitz 1975, S. 229 ff.

66 Vgl. dazu Schiinemann 1985, S. 77. Experimentelles Beispiel: Das unterschiedlich inter-
pretierbare und interpretierte belauschte Gesprich in der Wohnung; vgl. dazu Eisenberg
1993, Rdnr. 871.

67 Eisenberg 1993, Rdnr. 872.

68 Beispiel »Ausfiillungsneigung« (Bender/Nack 1995, Rdnr. 60): Bei einer Wirtshausschla-
gerel »glitzert« etwas; der Beobachter folgert aus dem Kontext, daB dies ein Messer war, es
war jedoch eine Uhr; vgl. dazu auch Eisenberg 1993, Rdnr. 872 aE. Beispiel »Schlufifolge-
rung/Kausalattribution« (Bender/Nack 1995, Rdnr. 62): Unfallzeugen, die erst hingucken,
nachdem es »gekracht« hat, aber — unbewuBit — nachtréglich rekonstruieren, wie es wohl
dazu kam und das fiir das wirkliche Geschehen halten.

69 Kiihne 1985, S. 253.

70 Beispiel hierfiir aus einem alten » Vorsicht-Kamera-Film«: Ein prépariertes Auto wird einen
Hang heruntergerollt, ihm fehlt der Motor. Der nicht eingeweihte Tankwart soll Ol nachfil-
len und findet den Motor nicht. Er murmelt vor sich hin, daB er doch gehdrt hitte, wie der
Motor vorher gelaufen sei (dazu auch Kiihne 1985, S. 253). Der Tankwart hat hier aufgrund
einer Vorerfahrung (Autos haben Motoren, und die machen Gerdusche) falsch gefolgert;
vgl. dazu auch den Beitrag von Nack in diesem Band S. 65 ff.

71 Charakteristisches Experiment dazu der »U-Bahn-Fall« von Aliport, knapp dargestellt in
»Psychologie Heute« 4/1975, S. 22: Versuchspersonen wurde kurz das Bild von zwei Mén-
nern, von denen einer ein Messer in der Hand hielt, gezeigt. Ein Mann ist weil3, der andere
farbig. Obwohl der Weile das Messer auf dem Bild in der Hand hielt, sagten dies bei einer
spateren Befragung mehr als die Halfte der Befragten fiir den Farbigen; dazu auch Nack in
diesem Band S. 69.

72 Vgl. dazu die Beispiele von Kiihne 1985, S. 254: Die Frau, die besondere Angst vor einer
Vergewaltigung hat, wird den Fremden, der sie nach dem Weg fragt, eher als einen potenti-
ellen Vergewaltiger wahrnehmen; Versuchspersonen, denen ldngere Zeit Nahrung vorent-
halten wurde, sahen in konturlosen Bildern Dinge, die Bezug zum Essen hatten.
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In diesem Zusammenhang sei kurz auf das »Hausmeister-Experiment« von Ben-
der' als ein besonders beeindruckendes Beispiel eingegangen: Bender lieB sich in
Fortbildungsveranstaltungen fiir Richter gezielt von einem »Hausmeister« storen,
der ihm etwas zum Unterschreiben vorlegte, wobei von ihm erklart wurde, er un-
terschreibe nichts, was er nicht vorher gelesen habe. Nach kurzer Lesepause gab er
das Schreiben nicht unterschrieben zuriick. Die Richter antworteten spiter zu
ungefdhr einem Viertel richtig, die anderen behaupteten das Gegenteil oder konn-
ten sich tiberhaupt nicht erinnern.

Das gleiche Experiment habe ich mit Jura-Studenten und statt eines »Hausmei-
sters« mit einer »Botin« im Dezember 1994 im Horsaal durchgefiihrt. Hier haben
nur acht Prozent (N = 215) richtig erkannt, daB3 ich nichts unterschrieben habe. In-
teressant dabei war, da8 die Nihe zum Geschehen keinesfalls mit zutreffenden
Beobachtungen korrespondierte; vorn sitzende Studierende hatten vielmehr eine
besonders niedrige Trefferquote (nur drei Prozent).

Allgemein betrachtet ergibt sich daraus die Bedeutung von alfer fiir die
Wahrnehmung von ego unabhéngig von der Sachinformation, die von alter
ausgeht: Hat ego bestimmte Hypothesen/Erwartungen, wird er — weniger be-
wuflt, als vielmehr unbewuf3t — schon auf der Ebene der Wahrnehmung (und
nicht erst oder nur auf der Ebene der Wiedergabe) durch die Erwartungen des
anderen beeinfluft’

Details, die im Moment der Wahmehmung fiir das »Skript« des Wahmeh-
menden irrelevant sind, werden nur fliichtig wahrgenommen und nicht ge-
speichert’®: Tatsichliche und eigene Hinzufiigungen (Schematisierungen)
lassen sich spiter nicht mehr voneinander trennen’’. Das bedeutet: Wenn eine
Wahmehmung durch ein »Skript« oder »Schema« verfdlscht wurde, ist es
regelmiBig nicht mehr moglich, nachtriglich dem Zeugen die unverfilschte

72 Umgekehrt: Auch zu einem »erfolgreichen« Verbrechen gehort eine entsprechende Motiva-
tion des Opfers. Wenn dieses den »wahren« Uberfalls fiir einen Party-Scherz halt (so das
Beispiel von Emerson 1974, S. 91), muB} das Verbrechen mangels Opfers scheitern. Auf-
schlufireich auch die AuBerung des Psychologen Hegener in DER SPIEGEL Nr. 36/1993,
S. 27 zu dem Geschehen von Bad Kleinen: »Besonders problematisch sind . . . Zeugenaus-
sagen nach SchieBereien. Wenn Schiisse fallen, fiihre das bei Beteiligten und auch bei blo-
Ben Augenzeugen meist zu einer >sehr erregten Sinneswahrnehmung¢. Nach Erfahrungen
der Wissenschaft beriihren akustische Einwirkungen das UnterbewuBtsein sehr viel stirker
als visuelle«. Wegener: »Das Ohr ist dem seelischen Grund naher als das Auge.<«

73 Vgl die sog. »Rosenthal-Effekte«, die darin bestehen, dal Versuchspersonen unbewuf3t die
Meinungen wiedergeben, die der Versuchsleiter hat (dazu Kithne 1985, S. 254). Genau dies
bestitigt im iibrigen eine kleine Studie von Steinert zu einer Bevolkerungsumfrage zur
Todesstrafe: Gemessen wurde nicht, was die Interviewten »wirklich« zur Todesstrafe dach-
ten, sondern was diese unbewuflt annahmen, das der Interviewer horen wollte; vgl. Steinert
1976, S. 128 ff.

74 Bender 1982, S. 484 f.

75 Vgl. dazu nachfolgend das gleiche Phdnomen, nur noch viel deutlicher, bei der Verneh-
mung.

76  Eisenberg 1993, Rdnr. 873.

77  Allerdings gibt es in der Psychologie auch Stimmen, die meinen, in besonderen Konstella-
tionen sei es — wenn auch unter Miihen — nicht géanzlich ausgeschlossen, die authentische
Erinnerung wiederherzustellen; vgl. zum Streitstand Kéhnken 1987, S. 190 ff.
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»Wirklichkeit« zu entlocken; diese ist auch bei grofiten Anstrengungen des

Vernehmenden unwiederbringlich verloren’®.

2. Erinnerung, Geddchtnis
a) Minderleistungen: Vergessen

Wie wir alle wissen und oft schmerzlich erfahren mufiten, vergessen Men-
schen im Laufe der Zeit sehr viele Eindriicke: Es gibt physiologische Gren-
zen des Gedichtnisses, die Bender/Roder/Nack zutreffend als »Minderlei-
stungen des Gedichtnisses« charakterisieren’®.

In erster Linie ist dabei eine allgemeine »Verblassungstendenz«®® des Erin-
nerten festzustellen®!. Dies bedeutet u.a., daB etwa eine Woche nach einem
bestimmten Ereignis regelmiBig nur noch etwa zehn Prozent® der urspriing-
lichen Erinnerungen vorhanden sind®>- Mindestens genauso gefahrlich fiir die
Wiedergabetreue ist die sog. »Anreicherungstendenz«®, die sich in einer
»Ausschmiickung jener blassen Erinnerungsstiicke«, die noch im Gedachtnis

geblieben sind, duBert®.

78 Vgl. das Experiment von Winogard/Neisser 1992, in dem Versuchspersonen einmal sofort
nach dem Challenger-Unfall, zum anderen mehrere Jahre danach zu den Umsténden befragt
wurden, wie ihnen der Unfall bekannt wurde. Nicht nur erinnerten sich die Befragten in der
zweiten Erhebung regelmaBig falsch, sie konnten ihre Irrtiimer auch nicht mehr revidieren,
wie Degen 1993 in einer Rezension des Experiments zeigt: »Der Versuch, die verwischte
Erinnerungsspur mit Hilfe von Anregungen und Suggestionen wiederaufzufrischen, war
vergeblich. Es gelang in keinem Falle, das durch >Deckerinnerungenc verschleierte Original
freizulegen«. Allerdings sind die Forschungsergebnisse iiber den Zusammenhang zwischen
»nachtraglichen irrefihrenden Informationen und der Wiederherstellung des Kontextes«
nicht eindeutig; vgl. Malpass 1990, S. 154.

79 »le langere Zeit das wahrgenommene Ereignis zuriickliegt, um so mehr wird vergessen . . .
Je intensiver kurz vor- oder nachher andere Aktivitdten uns in Anspruch genommen haben,
um so leichter wird vergessen . . . Je schwicher schon der urspriingliche Eindruck war, um
so schneller wird vergessen«. Bender/Nack 1995, Rdnr. 114 ff.

80 Bender/Nack 1995, Rdnr. 115 ff.

81 Dazu auch Peters 1985, S. 380. Auch wennimmer wieder kolportiert wird, daf3 die Hypnose
von Zeugen hier besonders giinstige Effekte erzielen konnte (vgl. etwa Ressler im Hinblick
aufangebliche Erfahrungen des FBI), so kénnen das die Forschungen von Maipass nicht be-
stitigen — ganz zu schweigen von der Frage der fehlendenrechtlichen Zuléssigkeit. Bessere
Ergebnisse bringt dagegen das sog. kognitive Interview; vgl. dazu unten I11.2.b.cc (S. 57).

82 Vgl. Schneider 1994, Rdnr. 1009.

83 Auch hier ist das »Hausmeister-Experiment« von Bender 1982, S. 484 ff. aussagekriftig.
Das in gleicher Richtung von mir mit Studenten durchgefiihrte »Botinnen-Wiedererken-
nungsexperiment« (Siche oben S. 34 f), bei dem die Studenten eine Woche nach einem
charakteristischen Vorfall (eine »Botin« unterbrach meine Vorlesung und fiel dabei durch
unangemessenes Verhalten auf) die »Botin« beschreiben sollten, erbrachte die folgenden
Ergebnisse: Bei einer Gegeniiberstellung mit vier Vergleichspersonen haben iiber 60 Pro-
zent der Studenten eine falsche Person als Botin angegeben; weniger als 30 Prozent gaben
die richtige Antwort, wonach die »wirkliche« Botin nicht unter den Gegeniibergestellten
war.

84  Bender/Nack 1995, Rdnr. 119; vgl. auch Schneider 1994, Rdnr. 1023 ff.

85 Natiirlich wirken sich auch hier »Skripte« und »Schemata«, wie schon bei der Wahrneh-
mung, verzerrend aus.
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b) Falschleistungen: Liickenfiiller

Alle die Verzerrungsfaktoren, die schon im Rahmen der (Ap-)Perzeption
maBgeblich waren, kommen bei der Speicherung und dem Abrufen von Ge-
dichtnisinhalten (erneut) zum Tragen. In diesem Zusammenhang ist beson-
ders der Umstand hervorzuheben, dafl das menschliche Gedéchtnis die fatale
Tendenz hat, die fragmentarischen Bestandteile der gespeicherten Informa-
tionen »aufzufiillen«®.

Peters unterscheidet hier zwischen der weniger geféhrlichen Ausfiillung von
Erinnerungsliicken, die erkannt werden und den »Erinnerungsliicken, die
nicht erkannt, jedoch ausgefiillt werden«®’. Das »Welt-, Wissens- und Erfah-
rungsbild der Aussageperson«®® erginzt unbemerkt durch Verarbeitung, An-
passung, Verschiebung, Vertauschung und Ersatzerinnerungen und Erweite-
rungen die tatsdchlichen Informationen und fiihrt so den »Erinnernden« wie
natiirlich auch dessen Umwelt hinters Licht®.

c) Falschleistungen: Erinnerungsverfilschungen

Von besonderer Bedeutung fiir die Substanz des Erinnerten ist nicht nur die

Zeit, sondern — wie die psychologische Gedachtnisforschung gezeigt hat —

sind »Beeinflussungen iSv Interferenzen«®®:

Solche psychologisch bedingten Falschleistungen des Gedichtnisses® kom-
men in vielerlei Facetten vor und sind ausgiebig erforscht worden; hier nur
zwei groflere Bereiche, ndmlich die Verfalschungen, die durch innerpsychi-
sche Abwehrmechanismen entstehen, zum anderen solche, die durch inter-
subjektive Einfliisse — von aulen — erzeugt werden.

aa) Abwehrmechanismen

Bender/Roder/Nack unterscheiden die Rationalisierung (verstandesmaBige
Rechtfertigung), Verleugnung der Realitit, Verdringung, Ubertragung (Pro-
jektion) und Verkehrung ins Gegenteil als verschiedene Formen von Ab-

86 »Augustin hat gesagt, das Gedachtnis sei der Magen der Seele. Der Satz stammt aus der
Erfahrung, daf im Gedéchtnis nichts bleibt, wie es hineinkommt. Das Gedéchtnis ist keine
Lagerstitte, sondern ein ProzeB«; Walser 1994, S. 135.

87 Peters 1985, S. 382.

88  Peters 1985, S. 381.

89  Peters 1985, S. 381 mit einzelnen Beispielen; vgl. auch Eisenberg 1993, Rdnr. 878 ff. zu
besonders gewichtigen Faktoren: Zeit, Art der Pridsentation, individuelle Dispositionen,
Wahrnehmungsbedingungen.

90 »Hiernach wird das Erinnern potentiell durch alles beeinfluflt und gestort, was die betref-
fende Person je in ihr Geddchtnis aufgenommen (oder »gelernt<) hat.« Eisenberg 1993,
Rdnr. 874. Vgl. dazu auch Degen 1993, S. 50.

91 Vgl. Bender/Nack 1995, Rdnr. 146 ff.
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wehrmechanismen der menschlichen Psyche, um einen »seelischen Gleich-
gewichtszustand« zu erhalten, um mit als bedrohlich und unangenehm
angesehenen Informationen — speziell solchen zur eigenen Person — leben zu
konnen. Es ist evident, da3 derartige Abwehrmechanismen in besonderem
AusmaB bei »Leidenschaftsvorgingen«®? auftreten, aber auch sonst, wo es
z.B. um Motive, Einstellungen oder dhnliche Phanome geht™.

bb) Intersubjektiv bedingte Geddchtnisverfilschungen

Vielfiltige Experimente aus den USA und Deutschland® haben erwiesen,
daB mittels »Suggestion oder Falschinformation« bei der Befragung neue De-
tails in das erinnerte Geschehen bei der befragten Person eingefiigt werden
oder andere Details verdndert werden®, die voraussichtliche Antwort schon
durch die Fragestellung vorherbestimmt wird. Was in Experimenten dabei
eine bewufite und kontrollierte Falscheingabe von Informationen darstellt,
kann in der forensischen Wirklichkeit als unbewufite und unkontrollierte
Beeinflussung zum Ausdruck kommen: Es ist evident, da8 hier namentlich
fehlerhafte Vorgaben bei Besprechungen, »informatorischen Vorbesprechun-
gen«, Vernehmungen und speziell auch bei (unzutreffenden) Vorhalten eine
verheerende Wirkung haben, weil damit unbewuf3t und unkontrolliert das Er-
innern verzerrt beeinfluflt wird.

Schon 1915 kam Muscio durch Laborexperimente zu dem Ergebnis, dafl Fragen in
objektiver Form (Beispiel: »War da ein Hund?«) zu mehr falschen Ja-Antworten
fiihrten als Fragen in subjektiver Form (Beispiel: »Sahen Sie einen Hund?«). Nega-
tive Frageformen (»War da nicht ein Hund?«) fiihrten ebenfalls zu vermehrten fal-
schen Ja-Antworten, und schlieBlich fiihrte auch die Verwendung des bestimmten
Artikels (»Sahen Sie den Hund?«) gegeniiber einer Frage, die den unbestimmten
Artikel verwendete (»Sahen Sie einen Hund?«), zu hoheren Falschbeantwor-
tungen, wenn tatsichlich kein Hund vorhanden war.*® Loftus hat in den USA in den
70er Jahren die Ergebnisse von Muscio — speziell auch zur Benutzung des (un-)be-
stimmten Artikels — durch neue Experimente iiberzeugend bestitigt®’.

Ebenfalls experimentalpsychologisch nachgewiesen ist die Bedeutung, die die
Einbringung von (mit dem eigentlichen Geschehen nicht zusammenhéngenden)
Zusatzinformationen (in concreto: sexuelle Praferenzen) fiir die Wiedergabe des
Lebenslaufes einer bestimmten Frau waren: Die Versuchspersonen rekonstruierten
den Lebenslauf namlich in Abhéngigkeit von der angeblichen sexuellen Praferenz

92  Peters 1985, S. 379.

93 »Liebe und HaB verwandeln die Gerechtigkeit. Und oft hilt ein Advokat, der im voraus gut
bezahlt wurde, die Sache, die er verteidigt, fiir die gerechte!« (Blaise Pascal, zitiert nach
Schneider 1994, Rdnr. 1029)

94  Vgl. Eisenberg 1993, Rdnr. 875.

95  Eisenberg 1993, Rdnr. 876.

96 Vgl. dazu Kerte 1987, S. 190.

97 Vgl. dazu Kerte 1987, S. 191 f.
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der Frau: »Die Antworten zeigten die Tendenz, die Fakten . . . in Ubereinstim-
mung mit der Zusatzinformation zu reproduzieren.«®®

3. Wiedergabe, Vernehmung®

Fehler in der Wiedergabe »sind sehr haufig«!®. Wie die Wahmehmung und
Erinnerung, so birgt auch die Wiedergabe fiir den Zeugen und den Empfan-
ger diverse Fehlerquellen.

a) Fehlerquellen auf seiten des Vernommenen

Bei der Wiedergabe werden alle Wahrmehmungs- und Erinnerungsfehllei-
stungen reproduziert, kommen also an dieser Stelle zum Ausdruck. Das (we-
nige), was der Zeuge wahrgenommen hat und erinnert, kann durch psychi-
sche Befindlichkeiten des Zeugen (seelische Erregung) u.U. aber nicht zum
Ausdruck gebracht werden.

Ganz besonders trifft dies fiir bestimmte Zeugengruppen zu, speziell die von
Peters so genannten »abnormen« Zeugen'°!.

b) Fehlerquellen auf seiten des Vernehmenden

Die Aussage ist, wie Peters feststellt, »zugleich eine Leistung des Aussage-
empfingers«!%2. Wie bereits im Zusammenhang mit der Erinnerung ausge-
fiihrt, konnen Suggestionen schon die Erinnerung verfalschen, natiirlich wirkt
sich dies auch auf die Wiedergabe der so verzerrten Aussage aus. Kiihne
spricht in diesem Zusammenhang von »Konformititsdruck«, der sich wie
folgt auswirken kann: Es werden Wahmehmungsergidnzungen durch inhalt-
liche Vorgaben bei der Frage suggeriert; es kénnen Zweifel schon durch die
Formulierung von Geschehensalternativen entfallen, und Formulierungen des
Fragenden werden vom Befragten aufgenommen, obwohl sie der eigenen Er-
innerung nicht exakt entsprechen!.

Peters schildert hier einen ganzen Katalog an technischen und psychologi-
schen Fehlern beim Vernehmungsvorgang, den der Vernehmende machen
kann:

98 Vgl. Kette 1987, S. 192 f.

99 Dieser Abschnitt ist in Anbetracht des in diesem Sammelband enthaltenen Beitrags von
Nack kurz gehalten.

100 Peters 1985, S. 382.

101 Vgl. dazu Peters 1985, S. 401; die Zeugentypologie hilft mE jedoch nicht weiter, ist zu gro-
Ben Teilen bestenfalls Lebenserfahrung, aus anderer Sicht aber ggf. nur eine Alltagstheorie;
vgl. zu Stereotypen nachfolgend Abschnitt I1.3.c) = S. 40 f.

102 Peters 1985, S. 402.

103 Kiihne 1985, S. 255.
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»Fehler hinsichtlich des Vernehmungsvorganges sind z.B. unnétiges Wartenlassen
der Aussageperson, Zeitmangel, Ungeduld, Unruhe, Schérfe und Unfreundlich-
keit, mangelnde Vorbereitung, fehlende Interessiertheit der Vernehmungsperson
(Aktenblattern, Unterhaltung mit den Beisitzern oder sonstigen Personen), farblos
abstrakte Aufnahme der Aussage ohne lebendige Einfiihlung, iiberméBige Autori-
tatsbetonung, Suggestivfragen, riicksichtsloses BloBstellen intimer Angelegenhei-
ten, Ironie, ungeniigende Beriicksichtigung der Aussageschwierigkeiten (Unan-
nehmlichkeiten der Aussage, Sprechhemmungen, Anwesenheit von Angehdrigen
usw.), mangelndes Einleben in die Situation des Aussagenden<<1°4.

c) Fehlerquellen bei der Kommunikation

Die Schwierigkeit, das, was man sagen will, zum Ausdruck zu bringen, wird
durch die Schwierigkeit, das, was gemeint wurde, auch richtig zu verstehen,
erginzt: »Die Leistung des Aussageempfangers liegt . . . auch darin, daB er
das von der Aussageperson Gesagte richtig aufnimmt.«'%

Es ist festzustellen, daB Zeugen und Vernehmende allzu oft nicht die gleiche
Sprache teilen und sich deshalb aufgrund von Sprachbarrieren'% (unter-
schiedliche Sprachcodes und unterschiedliche Sprachkompetenzen) nicht
richtig verstehen konnen. Schiinemann spricht hier von einem »sozio-lin-
guistischen Graben« zwischen Zeugen und Vernehmenden, der »einen opti-
malen Ndhrboden fiur eine verzerrte und selektive Informationsverarbeitung«
darstellt!?’.

Es konnen aber auch Kommunikationsverzerrungen infolge von Voreinge-
nommenheiten des Vernehmenden auftreten (allgemeine Auffassungen zur
Verbrechensbekdmpfung, Verbrechens- und Verbrecherstereotype, Presse-
mitteilungen, Einfliisse aus Kantinengesprachen usw.) und natiirlich auch
aufgrund von Zeugenstereotypen, d.h. aufgrund von Erwartungen, Vorurtei-
len oder sonstigen Typisierungen des Vernehmenden beziiglich der Person
des Vernommenen.

Solche Zeugenstereotype finden sich auch in der juristischen Literatur, auch
bei Verteidigern, z.B. iiber Frauen; Dahs meint ndmlich feststellen zu konnen:

»Falsche Aussage und Meineid gehdren zu den typisch >weiblichen Deliktenc.
Frauen neigen héufiger dazu, Wunschvorstellungen als objektive Wahrheit hinzu-
stellen, Phantasie und Wirklichkeit zu verwischen und nicht mehr unterscheiden
zu kénnen.«'%

104 Peters 1985, S. 403.

105 Peters 1985, aaO.

106 Kiihne 1985, S. 255; Miiller-Luckmann 1979, S. 71 ff.

107 Schiinemann 1985, S. 73.

108 Dahs 1983, Rdnr. 492. In dem — noch immer vertriebenen — Buch von GrafSberger heiBit es
gar: »Einer der Hauptunterschiede nicht nur in der Aussageleistung . . . ergibt sich aus der
biologischen Vorbelastung der Frau. Wahrend der Mann alle seine Krifte zur Losung einer
dufleren Aufgabe einsetzenkann, wird von den Kréften der Frau ein nicht unwesentlicher Teil
fur die ihr zugewiesenen Fortpflanzungsaufgaben verbraucht«; Grafberger 1968, S. 228.
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Auch Peters hat ein ganzes System von Zeugentypen entwickelt'%’, dessen
wissenschaftlicher Nutzen aber in Frage steht!'®. Zutreffend stellt nimlich
Eisenberg fest:

»Der Nutzen entspr. Zuordnungen ist begrenzt, da sie idR eine allzu starke Verein-

fachung oft sehr komplexer Realititen darstellen«!'!.

Allerdings geht es ohne Stereotypen auch nicht: Typisierungen sind fur
menschliches Handeln, wie die phdnomenologische Soziologie gezeigt hat,
nicht hinwegzudenken''2. Anders formuliert: Einstellungsbedingte Selektio-
nen sind »zur Komplexitétsreduktion unerlidBlich«, sie ermdglichen »erst die
Orientierung des Menschen in einer andernfalls fiir ihn chaotischen Um-
welt«!13. Zu einer Gefahr werden Stereotype dann, wenn die Selektion syste-
matisch in bezug auf bestimmte Informationen verzerrt und soziale Kom-
plexitit in spezifischer Weise simplifiziert wird''*.

d) Fehlerquelle: Protokolle

Ein ganz besonders triibes Kapitel stellt die Aufnahme von Zeugenaussagen
in Form polizeilicher Protokolle dar: Da hier praktisch alle der vorangehend
genannten Fehlerquellen additiv zum Tragen kommen und zusétzlich auch
noch die Unzulidnglichkeiten der Protokollfiilhrung hinzutreten, speziell die
fatale »Versuchung des Protokollierenden, die Aussage in seiner Sprache
aufzunehmen und damit (unbewuBt) Inhalte zu dndern«'!3, kénnen polizeili-
che Protokolle in aller Regeln guten Gewissens nicht als Ausdruck gegliickter
Wirklichkeitsreproduktion angesehen werden, sondern miissen eher als End-
produkte miBgliickter, verzerrter Kommunikation und insofern als Wirklich-
keitsfiktionen erscheinen, die ihren offiziellen Zweck genauso wie die sub-
jektive Sichtweise des Vernommenen verfehlen!!6.

109 Peters 1985, S. 385 ff.

110 Vgl. auch die abwegige Zeugentypologie bei Grofi/Geerds 1978, S. 180 ff.

111 Eisenberg 1993, Rdnr. 835.

112 Vgl. Schiitz 1975, S. 229 ff.

113 Schiinemann 1985, S. 77.

114 Schiinemann aaO.

115 Kiihne 1985, S. 255.

116 Die Problematik der Genese von polizeilichen Protokollen kann hier nicht ausfiihrlich
behandelt werden; vgl. dazu neben dem in diesem Sammelband abgedruckten Beitrag von
Nack (S. 65 ff.) die vom BKA geforderten Arbeiten von Banscherus 1977 und Schmitz 1978
und 1983, sowie speziell zu Beschuldigtenvernehmungen die authellende Arbeit von Wulf
1984. Weniger polizeikritisch als das vorgenannte Werk, dafiir die polizeiliche Tétigkeit aus
wissenssoziologischer bzw. hermeneutischer Sicht reflektierend sind die empirischen
Arbeiten von Reichertz 1991, Schréer 1992 und Reichertz/Schréer 1992.
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4. Zwischenfazit: Sicheres zum unsicheren Zeugen

Die Ergebnisse der Aussagepsychologie sind, was den Beweiswert von Zeu-
genaussagen betrifft, erniichternd: Auf allen Ebenen des Zeugenbeweises
gibt es erhebliche Fehlerquellen; in allen Stadien — angefangen bei der Wahr-
nehmung, iiber die Erinnerung bis hin zur Wiedergabe — stellt sich der Zeuge
als ein unzuverldssiges Erkenntnismittel dar; bei den verschiedensten Phino-
menen versagen die menschlichen Sinne.

Man konnte deshalb sagen: Fehler, Irrtiimer und Téuschungen sind nicht sel-
tene Ausnahmen beim Zeugenbeweis, sondern eher die Regel, sind struktu-
rell angelegt. Normalfall ist die auch unzutreffende Bestandteile enthaltene
Zeugenaussage.

Wichtig ist dabei: Diese Skepsis gegeniiber dem Zeugen ist nicht nur bei pro-
blematischen Kandidaten angebracht, sondern auch der redlichste, aufmerk-
samste und bemiihteste Zeuge ist nicht vor Irrtiimern gefeit. Selbst bei denk-
bar optimalen Wahrmehmungs- und Reproduktionsbedingungen kénnen Irrtii-
mer unterlaufen, sind individuelle Fehler und strukturelle Verzerrungen mog-
lich. Skepsis gebiihrt nicht nur den Zeugen, sondern auch allen Vernehmen-
den insofern, als sie zwangsldufig einen gewissen Anteil an der Genese der
(fehlerhaften) Zeugenaussage haben.

Dariiber hinaus lassen sich bestimmte Situationen (z.B. Wahrnehmung bei
Dunkelheit oder sehr schnelle Ereignisse), Zeugen-»Typen« (z.B. der alte,
kranke, iibermiidete, betrunkene Zeuge) und Reproduktionsumstinde (Kom-
munikationsverzerrungen bei der Vernehmung) ausmachen, die ein be-
sonders hohes Irrtums- und Verzerrungspotential in sich tragen.

In gleicher Richtung 14t sich feststellen, dafl es neben strukturell bedingten
(z.B. durch die unzureichenden Sinnesfihigkeiten des Menschen, Informa-
tionsreduktionsmechanismen), praktisch nicht vermeidbaren Fehlleistungen
auch Triibungen der Beweisquelle »Zeuge« gibt, die an sich so nicht notwen-
dig wiren und die im Strafverfahren bei besseren Vorkehrungen prinzipiell
vermeidbar wiren (speziell Kommunikationsverzerrungen bei der Verneh-
mung, unzureichende Protokollierung; daneben: »Strefifaktoren« bei der Ver-
nehmung in der Hauptverhandlung).

Fiir den Strafjuristen bedeutet das: Es gibt praktisch nichts, worauf er sich bei
einer Zeugenbekundung sicher verlassen diirfte, auler: »Irrtum ist nicht
ausgeschlossen« und »Irren ist menschlich«. Sicher am Zeugenbeweis ist in-
sofern nur, daf man vor bésen Uberraschungen nicht sicher sein kann und da-
mit der Zeuge ein unzuverldssiges Beweismittel darstellt. Oder — wie Alsberg
dies ausdriickt —:
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»Es ist firwahr eine schwankende Briicke, die der Richter betritt, wenn er auf ei-
nen Zeugenbeweis hin zu einer Verurteilung gelangt«'!’.

IIl.  Die strafprozessuale Umsetzung der Erkenntnisse der Aussagepsycho-
logie

1. Vorbemerkungen
a) Bemerkungen zum Prinzip der materiellen Wahrheit im Strafprozef

Nach herrschender Auffassung ist das wesentliche Ziel des Strafverfahrens
die Findung der materiellen Wahrheit''®. Gemeint ist damit, daB es Aufgabe
des Richters sei, »die objektive Wirklichkeit, das tatsdchliche Geschehen zu
ermitteln«'!®. Fiir den historischen Gesetzgeber der StPO war es so selbstver-
stdndlich, daB die Aufgabe des erkennenden Gerichts darin besteht, die
Wahrheit zu erforschen, daBl sich die StPO eines ausdriicklichen Hinweises
hieriiber enthielt'?® Und auch heute noch erscheint ein Strafverfahren, das
nicht auf die Findung der materiellen Wahrheit abstellt, in dem Wirklichkeit
und Wabhrheit nicht angestrebt und gefunden werden, als mit dem Gerechtig-
keitsprinzip unvereinbar'?!,

Wenn Gerechtigkeit ohne materielle Wahrheit kaum denkbar erscheint, muf3
im Zusammenhang mit den erniichternden Aussagen zum Zeugenbeweis die
Frage gestellt werden, ob materielle Wahrheit auf der Basis eines derartig
problematischen Beweismittels tiberhaupt gefunden werden kann. Stehen wir
vor dem Dilemma, daB3 ein gerechtes Strafverfahren nur ohne Zeugenbeweis
moglich ist? Bedeutet das, dafl wir entweder auf die Mitwirkung von Zeugen
verzichten oder den Anspruch auf Wahrheit und Gerechtigkeit aufgeben miis-
sen?

Die Antwort lautet: Weder — noch. Die Unzuldnglichkeiten des Zeugenbe-
weises sind ndmlich durchaus mit einem richtig verstandenen Prinzip der ma-
teriellen Wahrheit vereinbar. Das Prinzip der materiellen Wahrheit bedeutet
namlich nicht, daB es im Strafverfahren darum ginge, mit den besten zur Ver-
fiigung stehenden Aufklarungsmethoden einen historischen Sachverhalt ge-

117 Alsberg (1913) 1992, S. 87. .

118 Peters 1985, S. 82; LR-K.Schdfer Einleitung Kap. 6 Rdnr. 7. Vgl. auch den Uberblick zum
»Prinzip der materiellen Wahrheit« von Hassemer 1990, S. 147 ff.

119 Miiller-Dietz 1971, S. 260.

120 LR-K.-Schdfer Einleitung Kap. 13 Rdnr. 1; vgl. auch Rdnr. 44 — erst Jahrzehnte spéter ist
der heutige § 244 II StPO eingefiihrt worden.

121 Krauf3 bringt dies wie folgt auf den Punkt: »Die umfassende Kenntnis der Tat als eines
historischen Geschehens und eine méglichst erschopfende Einsicht in die Personlichkeit
des Taters und die Bedingungen ihres personalen und sozialen Daseins erscheint jedem der
Gerechtigkeit verpflichteten ProzeBziel als unerldliche Voraussetzung. Rechtsfindung
ohne Wahrheitsfindung scheint nicht méglich.« Krauf 1975, S. 411.
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nauestens wissenschaftlich aufzukldren. Der StPO ist nicht nur ein Satz
fremd, wonach die Wahrheit um jeden Preis erforscht werden miisse'?2, son-
dem das geltende Verfahrensrecht gibt sich — auch auBerhalb der speziellen
Problematik der aus den Grenzen der staatlichen Befugnisse folgenden Re-
striktionen fiir eine »optimale« Wahrheitssuche — mit »weniger« — oder bes-
ser ausgedriickt: mit etwas anderem — zufrieden als mit dem Anspruch wis-
senschaftlich exakter Aufkldrung. Den Schliissel zum richtigen Verstdndnis
der materiellen Wahrheit liefert § 261 StPO, der ein Urteil tiber Tat und Téter
von der »freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschdpften Uberzeu-
gung« des Gerichts abhdngig macht.

So auch Eb. Schmidt: »Fraglich ist nur, wann das Gericht sich sagen darf, daf es
die »Wahrheit< erforscht habe. Kann dem Gericht angesichts der Unzuldnglichkeit
menschlichen Erkenntnisvermdgens ein so hohes Ziel iiberhaupt gesteckt werden?
StPO 261 versieht die Wahrheitserforschungspflicht mit der richtigen Mal3ge-
bung: das Gericht hat sich von den dem Urteil zugrunde zu legenden Tatsachen
eine » Uberzeugung zu verschaffen.«'?

Skizzenhaft betrachtet heif3t das:

Erstens: Das Strafverfahrensrecht stellt darauf ab, ob das Gericht begriindete
Zweifel'” an der Tatschuld (Vorliegen aller Straftatvoraussetzungen und
Aufdeckung der maBgeblichen Strafzumessungsfaktoren) des Angeklagten
hat oder nicht'?. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob die Wahrheit voll-
standig erforscht wurde, sondern ob die wesentlichen rechtlichen Aspekte!2®
zur rechtlichen Uberzeugung des Richters feststehen.

Es kann also egal sein, ob ein Zeuge die Kleidung eines Beschuldigten in allen
Details und vollstindig richtig wiedergeben kann, wenn er nur den »wahren«
Téter identifiziert.

Wabhrheit, wie sie die Strafprozefordnung anstrebt, bedeutet weiter forensi-
sche bzw. prozessuale Wahrheit: eine Wahrheit, die sich auf die unmittelbar
und miindlich erlebte Hauptverhandlung bezieht und deren Erkenntnis-
interessen durch das Strafrechtsprogramm (die rechtlich relevanten Gesichts-
punkte) gefiltert sind (= rechtlich'? bedingte Reduktion von Komplexitit).

122 BGHSt 14, 365; vgl. dazu auch Hassemer 1990, S. 151: Das Strafverfahrensrecht unter-
nehme viel, »um die Suche nach Wahrheit zu bremsen«.

123 Eb. Schmidt 1964, Rdnr. 373.

124 Nicht nur theoretische Zweifel; vgl. dazu Alsberg (1913) 1992, S. 88.

125 Umfassend dazu Krauf3 1975, S. 411 ff.

126 ». .. wir suchen nicht einfach nach Wahrheit, sondern nach interessanter und erhellender
Wahrheit, nach Theorien, die Losungen fur interessante Probleme bieten«; Popper 1993, S.
55. Uninteressante Wahrheiten nennt Popper einen »erkenntnistheoretischen Kindergarten«
und zitiert dazu Wilhelm Busch: »Zweimal zwei gleich vier ist Wahrheit, / Schade, daB sie
leicht und leer ist. / Denn ich wollte lieber Klarheit / Uber das, was voll und schwer ist.«

127 Ausfiihrlich hierzu Paulus 1992, S. 696 f., 703.
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Es kommt also nicht darauf an, was ein Zeuge gesagt hat, wenn dessen Aussage
prozessual unverwertbar ist, oder sagen konnte, wenn seine Bekundungen nicht in
die Hauptverhandlung eingefiihrt werden.

Zweitens: Das Strafverfahrensrecht kann und muB'?® damit leben, daB es
mehr als nur eine Wahrheit gibt, vielmehr der Einsicht Rechnung tragen, daf3
Wahrheit aus Sicht der verschiedenen Beteiligten unterschiedlich ausfallen
kann. Das Verfahrensrecht und die Rechtspraxis miissen in diesem Sinne
Raum fiir das Einbringen divergenter Wirklichkeitsperspektiven lassen, miis-
sen den Verfahrensbeteiligten (insb. dem Beschuldigten) gestatten, ihre Sicht
der Dinge zur Sprache zu bringen.

Der StPO ist der Gedanke divergenter Wirklichkeitsauffassungen nicht fremd,
zumindest 148t er sich mit den Grundstrukturen der StPO vereinbaren, wie
beispielsweise das Recht der Parteien zur Beweiserhebung auch gegen die
Uberzeugung des Gerichts (§§ 244 III, IV, 245 [ StPO) belegt.

Es geht also weniger um »die« perfekte Erforschung eines historischen Sach-
verhalts (ndmlich der dem Angeklagten vorgeworfenen Tat) als um die Ge-
wihrleistung, daB dieses Unternehmen alle relevanten Perspektiven hinrei-
chend beriicksichtigt. Das bedeutet nicht, daf} die StPO eine »ideale Rede-
situation« (den »herrschaftsfreien Diskurs«) fordert; aber in Ubereinstim-
mung mit dem Verfassungsrecht ist es mindestens erforderlich, dafl der Be-
schuldigte die Moglichkeit hat, aus seiner Sicht auf den Gang und das Ergeb-
nis des Verfahrens Einflufl zu nehmen.

Drittens: Damit ist alles andere als eine Entlastung der Rechtsprechung vom
subjektiven Streben nach Wahrheit und Gerechtigkeit formuliert, sondern ge-
nau umgekehrt: Die Aufklarungspflicht unterstellt und fordert die »Intention
auf Wahrheit«. Anders ausgedriickt: Das geltende Verfahrensrecht ist »be-
scheiden«'? und »menschlich« insofern, als es erkenntnistheoretisch uner-
fiillbare, unmdgliche Anspriiche nicht stellt, sondern die Uberzeugung des
Gerichts fiir ausreichend hélt. Von diesem verlangt es allerdings — unbeschei-
den — eine maximale »Intention auf Wahrheit«. Das entspricht dem bekann-
ten Wort von Lessing und dessen erkenntnistheoretischer Skepsis, der die
Wabhrheit fiir ein den Menschen von den Géttern nicht zu gewdhrendes Ge-
schenk gehalten und an Stelle der Wahrheit das Streben nach ihr als das allein
Wiinschenswerte bezeichnet hat'3°.

128 Ich kniipfe hier an die Ausfiihrungen zum Sprachgebrauch an; vgl. oben Abschnitt 1.2.

129 Hassemer 1990, S. 148 f. weist darauf hin, da ein solcher bescheidener Wahrheitsbegriff
die Erkenntnisse zur Selektivitdt der Wahrnehmung von Daten und Subjektivitdt des Verste-
hens beriicksichtigt.

130 Vgl. dazu Bendix 1917, S. 78; dhnlich auch Alsberg (1930), 1992, S. 328: »DaB das
Bewulitsein des >Nichtwissenc ein positiver Wert ist, das haben schon die griechischen Phi-
losophen erkannt«. Und er zieht daraus die Konsequenz: »Nicht im Einzelfall zur Wahrheit
gedrungen zu sein, wird Demut unbekiimmert aussprechen«.
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Viertens: Das bedeutet nicht (das wire vielmehr ein gefahrliches Mif3ver-
stindnis), daBl die StrafprozeBordnung »wissenschaftsfeindlich« wire, etwa
in dem Sinne, daB in ihr eine Einbeziehung der Erkenntnisse exakter Natur-
wissenschaften nicht nétig (weil fur die Sachverhaltsaufklarung nicht erfor-
derlich) oder nicht mdglich (weil prozeordnungswidrig) wére. Im Gegenteil:
Ausgehend von dem oben skizzierten Prinzip der forensischen Wahrheit ist
der Strafprozef} auf Findung einer richtigen Entscheidung iiber die dem An-
geklagten vorgeworfene Tat und die mafigeblichen Strafzumessungsfaktoren
angelegt. Der Tatnachweis wie auch die Widerlegung der Anklage kdnnen
(nach Malfigabe des geltenden Beweisrechts) ohne weiteres auf der Basis
exakter Natur-'3! und Erfahrungswissenschaften'®? erfolgen. Allerdings kén-
nen die Natur- und Erfahrungswissenschaften nicht Eingang in den jeweili-
gen ProzeB nach den Regeln der wissenschaftlichen Auseinandersetzung!®?
finden, sondern ausschlieBlich nach denen des Strafprozefrechts. Und das be-
deutet, daf} die Einbeziehung erstens im Rahmen des geltenden Beweisrechts
erfolgen muf3 — insbesondere der Beweis zuldssig ist und etwaige Beweisan-
trdge nicht begriindet zuriickgewiesen werden diirfen —, zweitens, daB} fiir die
Beweiswiirdigung allein die Uberzeugung des Richters maBgeblich ist. Letz-
teres heiflt, dafl die Einbeziehung der Naturwissenschaften in den Strafprozef3
tiber die forensische Kommunikation (rechtlich gesehen: das Miindlichkeits-
und Unmittelbarkeitsprinzip; sozialpsychologisch betrachtet: auf Basis der
»natiirlichen Einstellung« der »Lebenswelt«'**) erfolgt und — wie ausgefiihrt
— nicht zwangslaufig entscheidend das »richtigere« wissenschaftliche Argu-
ment, sondern die richterliche Uberzeugung ist'*.

Forensische Wahrheit wird damit keinesfalls beliebig oder muf} sich gar dem
Vorwurf der Willkiir ausgesetzt sehen — jedenfalls so lange, wie nach den
geltenden Rechtsregeln und alltagsweltlicher common-sense-Kommunikation
das jeweilige richterliche Urteil rechtlich korrekt und intersubjektiv vermit-
telbar ist.

131 Also beispielsweise durch die verschiedenen Methoden der Kriminaltechnik, etwa die Dak-
tyloskopie oder die DNA-Analyse; vgl. dazu aus der Sicht der Verteidigung Tondorf 1993,
S.39 ff.

132 Die Rechtsprechung und die Kommentarliteratur verfolgen beziiglich der Einbeziehung von
nicht-naturwissenschaftlichen Sachverstindigen allerdings einen restriktiven Kurs, speziell
wenn es um Kriminologen (etwa bei Prognoseentscheidungen) geht; vgl. dazu nur Alsberg/
Niise/Meyer 1983, S. 429 f.

133 Also durch wissenschaftliche Debatten und Diskussionen.

134 Vgl. dazu die Ausfiithrungen oben in Abschnitt 1.2.; speziell Schiitz 1975, S. 21 ff.

135 Selbstverstiandlich muB sich aber auch die richterliche Uberzeugung an Natur- und Denkge-
setzen etc. messen lassen, das ist unstreitig und auch ein MafBstab, den die Revisionsge-
richte an tatrichterliche Urteile anlegen; vgl. dazu Hassemer 1990, S. 154 unter dem Stich-
wort »Verstof gegen die Denkgesetze«.
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b) Das Spannungsverhdltnis Zeuge — Richter — Verteidiger

Vom Richter wird — nach Maf3gabe des Prozefirechts — ernstes Streben nach
objektiver Wahrheit verlangt; sein Handeln und Entscheiden dient unmittel-
bar der Findung von Wahrheit und Gerechtigkeit. Fiir den Verteidiger gilt
gleiches bekanntermaflen nicht. Der Verteidiger unterliegt zwar der Ver-
pflichtung, nur rechtlich erlaubte Mittel einzusetzen, er ist insofern an die
Wahrheitspflicht gebunden, »dabei aber nicht zur Unparteilichkeit verpflich-
tet, darf also einseitig sein«'*®, und muB dies sogar in bestimmten Gren-
zen'®’. Das Rechtsinstitut »Verteidigung« wurde insofern vom Gesetzgeber
geschaffen, um einen Ausgleich regelmiBig vorliegender Kompetenzdefizite
beim Beschuldigten zu erreichen: Der Verteidiger soll als Beistand des Be-
schuldigten dessen Interessen wahren, insbesondere die Sicht des Beschul-
digten in den ProzeB einbringen'3%.

Von der Tétigkeit des Verteidigers wird also nicht erwartet, daff diese unmit-
telbar Wahrheit schafft, vielmehr soll durch die gegensitzlichen Standpunkte
von Anklage und streng einseitiger Verteidigung psychologisch-kommunika-
tiv!* wie auch funktional betrachtet (durch die kontradiktorischen Elemente
der StP0)'* der Richter ein Optimum an Informationen iiber den »Fall« er-

halten und darauf dann sein umfassendes Urteil, das der Wahrheits- und
Gerechtigkeitsidee moglichst nahe kommen soll, griinden'*!.
Es unterscheidet sich damit nicht nur das weltanschauliche Denken von

Verteidigern und Richtern im grundsitzlichen'®?, es stellen sich fir sie im

136 KK-Laufhiitte vor § 137 Rdnr. 4.

137 Zur unmittelbaren Wahrheitsfindung (gegen die Interessen des Angeklagten) ist der Vertei-
diger nicht nur keinesfalls verpflichtet, sondern kann sich sogar durch wahrheitsgemale
Angaben strafbar machen, wenn dies gegen § 203 I Nr. 3 oder § 356 StGB verstoft.

138 Er ist, wie Kiihne 1978, S. 98, 204 das aus sozialpsychologischer Sicht bezeichnet, » Verste-
hensgarant« sowie » Verstehenshelfer und Aktionsmittler« des Beschuldigten«.

139 Kiihne aaO geht davon aus, daf} »Staatsanwalt und Verteidiger demselben Ideal der Gerech-
tigkeit verpflichtet sind und dieses nur von unterschiedlichen psychologischen Ausgangs-
positionen verfolgen«.

140 Von Liszt brachte das wie folgt auf den Punkt: »Ganz so liegt die Sache beim Verteidiger.
Auch er ist da, um der Wahrheit zu dienen, indem er seiner Parteirolle treu bleibt. Seine per-
sonliche Uberzeugung ist gleichgiiltig. Er hat die Interessen des Beschuldigten zu wahren.
Je entschiedener er das thut, desto fester hoffen wir, dal die Wahrheit zu Tage treten
werde«; von Liszt 1901/1979, S. 126.

141 Giide 1961/1979, S. 112 £. spricht von der »wahrheitsschaffenden Kraft der rationalen Dis-
kussion« durch kontradiktorische Elemente (»Argument und Gegenargument, Rede und
Gegenrede, Antrag und Gegenantrag«) »zwischen denen wie ein Lichtbogen die Wahrheit
aufleuchtet«. Durch die aktive Vertretung gegensitzlicher Interessen durch ProzefBparteien
werde die richterliche Wahrheitsfindung erleichtert, kontrolliert und gesichert. Vgl. dazu
auch I. Miiller 1980, S. 175 ff., insb. S. 177, 183.

142 Dazu Alsberg (1930) 1992, S. 338: »Polar spaltet sich hier das weltanschauliche Denken
des Richters und das des Verteidigers. Nicht etwa in dem Sinne, dal3 ihre Auffassung von
der Idee der Gerechtigkeit eine andere wire. Wohl aber steuern sie von verschiedenen Sei-
ten diesem Ziel zu.«
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Zusammenhang mit dem Zeugenbeweis auch unterschiedliche Aufgaben und
Fragen.

Fiir den Richter stellt sich ndmlich primér die Frage, wie weit seine Aufkla-
rungspflicht geht. Gentligen kann der Richter seinen Pflichten allenfalls dann,
wenn er — wie dies Eb. Schmidt formuliert:

»voller innerer Gelassenheit und Ruhe, ohne jeden Druck von auflen, ohne jedes
»Vor¢-Urteil, ohne jeden Seitenblick auf irgendein ihn von der Linie der reinen Er-
kenntnis ablenkendes Moment an diese schwierige, verantwortungsvolle Aufgabe
herangehen und, wenn eine bestimmte Uberzeugung sich nicht einstellen kann,
mit kiihler Gelassenheit die Zweifelhaftigkeit der Ermittlungsergebnisse bekennen
kann mit allen Folgen, die sich beweisrechtlich daraus ergeben.«'*?

Fir den Verteidiger stellt sich dagegen die Frage, wie weit seine Pflichten,
Rechte und Moglichkeiten der Interessenwahrmehmung fiir den Angeklagten
gehen (dazu der nachfolgende Abschnitt).

Damit ist ein Spannungsverhéltnis zwischen Verteidiger und Richter kraft ih-
rer unterschiedlichen Funktionen im Strafverfahren unvermeidlich, das
weitgefdcherte Auswirkungen im gesamten Strafprozefl hat. Das gilt erst
recht fiir die »Reibungsflichen«, wo als zusitzlicher Dritter der Zeuge hinzu-
tritt. Dieses Spannungsverhéltnis driickt Salditt so aus:

»Zweifelhafte Aussagen konnen entlasten; belasten konnen sie nicht. Deshalb
kampft der Verteidiger um den Zweifel, um eine Kultur des Zweifels, die zur Kul-
tur der Unschuldsvermutung gehort. Richter miissen entscheiden. Da wird um Ge-
wiBheit gekdmpft; der Zweifel ist ihr Feind. Die Gewiflheit nennt sich nicht von

ungefihr »Uberzeugunge. Mitten in diesem Spannungsfeld steht der Zeuge«!**.

Wenngleich die Ausfiihrungen von Salditt, wonach der Verteidiger stets um
den Zweifel zu kdmpfen habe, aus verschiedenen Griinden nicht generalisier-
bar sind'?, stellen sie doch, bezogen auf die hier interessierende und im
folgenden vertieft zu behandelnde Konstellation des Umgangs der Verteidi-
gung mit dem redlichen, aber falsch aussagenden Zeugen, eine treffende Be-
schreibung des Aufgabenfeldes des Verteidigers dar. Sie sagen mit anderen
Worten das, was schon Alsberg in seinem beriihmten Satz

143 Eb. Schmidt 1964, Rdnr. 472.

144 Salditt 1990, S. 54.

145 Geht es z.B. um einen Alibibeweis, so kann es nimlich durchaus Aufgabe des Verteidigers
sein, Zweifel des Richters an einem Zeugen zu zerstreuen. Auch scheint mir die »Kultur des
Zweifels« nicht recht fiir verschiedene Verteidiger zu passen, die bei ihrer Tétigkeit von der
»Arbeitshypothese« geleitet werden, der Mandant sei unschuldig und die Anklage sei
»zweifellos« fehlerhaft. Zutreffend sind die Ausfiihrungen dagegen im Zusammenhang mit
belastenden Beweisen. Nur auf diese mochte sich Salditt offensichtlich wohl auch beziehen.
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»Den hochgemuten, voreiligen Griff nach der Wahrheit hemmen will der Kritizis-
mus des Verteidigers!«!46

in gleicher Richtung ausgedriickt hat'*".
2. Verteidigung und irrtiimlich falsch aussagender Zeuge

Wenn die allgemeine Aufgabe des Verteidigers im Umgang mit dem unbe-
wuft falsch aussagenden Zeugen darin besteht, beim Richter Zweifel an die-
sem Beweismittel zu sden und ihm zu zeigen, daB er eine schwankende Briicke
betritt, um so den voreiligen Griff nach der Wahrheit zu hemmen, so fragt sich,
welche rechtlichen Moglichkeiten das geltende Verfahrensrecht dem Vertei-
diger zur Verfiigung stellt und wie sich deren etwaige Wahmehmung unter
ZweckmaiBigkeitsgesichtspunkten — d.h. hier: speziell aus (sozial-)psycholo-
gischer Sicht — darstellt.

a) Rahmenbedingungen fiir die Verteidigung

Die fiir den Verteidiger mafBgeblichen Rahmenbedingungen ergeben sich aus
dem Rechtsprogramm und der Verfahrenswirklichkeit.

Bei Vernehmungen von Zeugen im Ermittlungsverfahren durch die Polizei
oder Staatsanwaltschaft hat der Verteidiger kein Anwesenheitsrecht!*®, ist
deshalb bei Zeugenvernehmungen regelmifBig nicht zugegen und kann schon
von daher Fehler bei der Wiedergabe von Zeugenaussagen und deren Proto-
kollierung nicht verhindern. Bei richterlichen Vernehmungen von Zeugen
steht dem Verteidiger zwar grundsitzlich ein Anwesenheitsrecht zu'*°, rich-
terliche Zeugenvernehmungen sind jedoch nicht nur duflerst selten, es kann
unter den Voraussetzungen des § 168 ¢ V StPO die Benachrichtigung von dem
Vernehmungstermin entfallen, und schlieBlich stellt die richterliche Verneh-
mung in der Praxis regelmifBig nicht die erste Vernehmung eines Zeugen dar,
so daB etwaige Miéngel bei der Erarbeitung der Zeugenaussagen sich schon
eingestellt haben diirften, es also fiir den Verteidiger weniger um die Verhin-
derung einer fehlerhaften Aussage geht als um deren Aufdeckung!®.

Die Situation in der Hauptverhandlung stellt sich fiir den Verteidiger so dar,
daB3 zuerst der Vorsitzende mehr oder weniger ausgiebig vernimmt; wenn
dann noch Fragen bleiben, die anderen Richter und der Staatsanwalt zum

146 Alsberg (1930) 1992, S. 328.

147 Da Alsberg auf den Kritizismus abstellt, aber nicht ausschlieBt, da3 der Verteidiger sich im
Interesse des Mandanten zuweilen auch einmal nicht kritizistisch verhilt, ist dieser Satz
uneingeschrankt giiltig.

148 § 161 a StPO sieht das im Gegensatz zu § 163 a III 2 StPO nicht vor.

149 § 168 c II StPO.

150 Insofern ist die Situation sozialpsychologisch gesehen der in der Hauptverhandlung nicht
unéhnlich.
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Zuge kommen, und die Verteidigung »erst im dritten Rang, oft nachdem im
ersten und zweiten Rang mit Schrotflinten geschossen worden ist«!®!, an die
Reihe kommt. Oft genug bleibt da objektiv nicht mehr viel zu fragen; mehr
noch: RegelmiBig diirfte der Zeuge durch die vorangegangenen Befragungen
so festgelegt sein, da3 die Korrektur einer fehlerhaften Aussage kaum noch
mdoglich ist.

Weniger sozialpsychologisch bedingt als vielmehr wegen der Beurteilungs-
mafstibe der Revisionsgerichte, scheidet eine Korrektur fehlerhafter Zeu-
genaussagen in der Revisionsinstanz'>* weitgehend aus. Die Wiirdigung einer
Zeugenaussage ist als »ureigene« Aufgabe — Domine — des Tatrichters
grundsétzlich nicht revisibel:

»Das Ergebnis der Aussage eines Zeugen wie iiberhaupt das Ergebnis der Haupt-
verhandlung festzuhalten und zu wiirdigen, ist allein Sache des Tatrichters, der da-
fiir bestimmte Ort ist das Urteil. Was in ihm iiber das Ergebnis der Verhandlung
zur Schuld- und Tatfrage festgehalten ist, bindet das Revisionsgericht. Dariiber ist
kein Gegenbeweis zulissig.«'

Verfahrensriigen, die den Ablauf'>* von Zeugenvernehmungen oder die Rich-
tigkeit von im Urteil festgestellten Zeugenbekundungen'® angreifen wollen,
sind regelmiBig erfolglos; das gleiche gilt fiir die Riige eines Verstof3es
gegen die »Grundsitze der Vernehmungspsychologie«'*®. Die Revisionsge-
richte greifen — gestiitzt auf die Darstellungsriige!>’ — allenfalls dann ein,
wenn aus ihrer Sicht

»die Beweiswiirdigung widerspriichlich oder liickenhaft ist oder gegen die Denk-
gesetze oder gesicherte Erfahrungssitze verstoBte 8.

Entscheidend ist dabei, ob dem Revisionsgericht im Einzelfall die tatrichterli-
chen Darlegungen und Begriindungen im Urteil ausreichend erscheinen.
Darlegungs- und Begriindungspflichten steigen dabei in Abhdngigkeit ver-
schiedener Konstellationen: Sie korrespondieren mit zunehmender Vermu-

151 Salditt 1992, S. 55.

152 Vgl. dazu Linnemann in diesem Sammelband S. 124 ff.

153 BGHSt 21, 151.

154 Zur Riige der Verletzung des § 69 1 1 StPO: »Es ist nicht angebracht, das Ermessen des Tat-
richters bei der Gestaltung der Zeugenvernehmung durch starre Vorschriften einzuschrin-
ken. Dies wire der Erforschung der Wahrheit abtraglich . . . Es ist nicht verboten, einen
schwankenden Zeugen dabei sofort nachdriicklich an seine Wahrheitspflicht zu erinnern.
Darin liegt keine Einschiichterung des Zeugen«; BGH MDR/D 1966, 25.

155 Vgl Meyer-Gofiner 1990, S. 94 f.: »Ein Gegenbeweis kann insoweit nicht gefiihrt werden.«

156 »Zu dem Vorwurf der Revisionsbegriindung, die Art der Vernehmung der Zeugin B habe
den Grundsitzen der Vernehmungspsychologie widersprochen, ist zu bemerken, daf . . . die
Erfahrungsregeln iiber die zweckmiBige Gestaltung einer Vernehmung keine Rechtssitze
sind, deren Verletzung mit der Revision geriigt werden konnte«; BGH 4 StR 343/65, U.v.
30.7.1965 S. 5 (teilweise abgedruckt in BGH MDR/D 1966, 25).

157 Vgl. LR-Hanack § 337 Rdnr. 120 ff., 125.

158 Meyer-Gofiner 1990, S. 95 mit Rechtsprechungsnachweisen in FN 18.
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tung, dem betreffenden Zeuge konne aufgrund von Alter, Krankheit etc. die
erforderliche Aussagefihigkeit fehlen. Sie sind abhdngig von der speziellen
Wahrnehmungssituation, die zuverldssige Bekundungen verhindert haben
konnte (z.B. ungiinstige Lichtverhiltnisse, plétzliche Anderung der Hellig-
keit usw.'>%), und schlieBlich steigen sie in dem MaB, in dem der Zeuge
Wahrnehmungen gemacht haben will (z.B. im Bereich der Geschwindigkeits-
schitzung'®), die ihn physiologisch iiberfordert haben kénnen. Erfolgreiche
Riigen sind angesichts der Schwierigkeit des Nachweises derartiger Faktoren
und der »Schwammigkeit« der Darstellungsriige sicher sehr selten'®!.

Ein Spezialgebiet, in dem allerdings eine gewisse Dogmatisierung der revi-
sionsrechtlichen Vorgaben festzustellen ist, das es hier jedoch nicht zu vertie-
fen gilt, stellt schlieBlich der Bereich der Personenidentifizierung dar's?.
Insgesamt lassen sich die fiir die Verteidigung vorgegebenen Rahmenbedin-
gungen im Zusammenhang mit dem Zeugenbeweis so auf den Punkt bringen:
Sie hat wenig effektive Mdglichkeiten, eine fehlerhafte Aussage zu verhin-
dern, und sie kommt regelmifBig (zu) spat zum Zuge. Die Verteidigung hat
gegeniiber Staatsanwaltschaft und Gericht eine normativ und sozial-
psychologisch strukturell schwache Position; ihre rechtlichen und tatséchli-
chen Moglichkeiten sind begrenzt.

Daraus lassen sich Konsequenzen auf unterschiedlichen Ebenen ziehen: De
lege ferenda *hat Salditt'®® speziell fiir die Hauptverhandlung einen ganzen
Katalog von Reformvorschldgen aufgestellt: Dies beginnt mit der Forderung
der »Zweiteilung« der Zeugenvernehmung in einen »unstreitigen« Bericht
des Zeugen mit anschlieBendem »neutralen« Fragerecht fiir alle Beteiligten
und einen »streitigen« zweiten Abschnitt, in dem Vorhalte eingefiihrt und len-
kend interveniert werden darf. Das setzt sich fort mit der Forderung nach
einem Recht der Verteidigung auf Ausiibung des Fragerechts im Anschlufl an
die Vernehmung durch den Vorsitzenden, beriihrt die Forderung nach tatséch-
licher Inanspruchnahme des Kreuzverhors und bezieht sich schlielich auf die
technische Aufzeichnung von Aussagen in der Hauptverhandlung'®*.

So intercssant und in vieler Hinsicht begriilenswert die Vorschldge von Sal-
ditt'® auch sind, die sozialpsychologischen Probleme, daB fehlerhafte Zeu-

159 Vgl. Eisenberg 1993, Rdnr. 974.

160 Vgl. Eisenberg 1993, Rdnr. 974.

161 Vgl. den Beitrag von Linnemann in diesem Sammelband, insbesondere S. 124 ff.

162 Vgl. zur Gegeniiberstellung aus juristischer Sicht Odenthal 1992, S. 86 ff., im iibrigen das
Referat von Sporer in diesem Sammelband.

163 Salditt 1990, S. 57 f.

164 Salditt 1990, S. 58 £.; vgl. auch die Thesen zur 9. Alsberg-Tagung, in diesem Sammelband
abgedruckt auf S. 171 f.

165 Zweifelhaft ist aber, ob vom Kreuzverhér mehr materielle Wahrheit — wovon Salditt offen-
bar ausgeht — zu erwarten ist als von Befragungen durch den inquirierenden Richter sowie
die anderen Verfahrensbeteiligten. Die Forderung nach mehr Kreuzverhéren muf3 mit einem
Bekenntnis zum Prinzip der forensischen Wahrheit einhergehen — dann ist ihr zu folgen.
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genaussagen zu den Akten genommen wurden und Richter sich daraufhin ein
Vorurteil iiber die Tat und den Téter gebildet haben kdnnen (sog. Inertia-Ef-
fekt), 14Bt sich durch Modifizierungen im Fragerecht (Zweiteilung der Befra-
gung, Kreuzverhor) oder bei der Reihenfolge der Befragung in der Haupt-
verhandlung nicht wirksam beheben. Solange man am Inquisitionsmodell
festhilt, der Richter die Akten kennt und iiber den Fall entscheidet, bleibt die
Verteidigung sozialpsychologisch gesehen im Nachteil'®®.
Erfolgversprechender diirfte im Interesse einer kontrollierten und fairen
Wahrheitssuche da eher ein Ausbau der Stellung der Verteidigung im Ermitt-
lungsverfahren durch Anwesenheitsrechte — verbunden mit Beweisverboten
bei Verletzungen dieser Rechte — bei Zeugenvernehmungen sein.

Aus der schwachen Stellung der Verteidigung folgt die hohe Verpflichtung,
die Polizisten, Staatsanwilte und Richter fiir die Verhinderung von unzutref-
fenden Aussagen tragen. Das bedeutet aber nicht, dal die Verteidigung iiber-
haupt keine Moglichkeiten zur Gewéhrleistung eines fehlerfreieren Zeugen-
beweises hitte oder gar guten Gewissens untdtig bleiben diirfte. Es gibt — un-
geachtet des zweifellos eingeschrinkten Wirkungspotentials der Verteidi-
gung — durchaus auch im Zusammenhang mit dem Zeugenbeweis eigenstéin-
dig wahrzunehmende Aufgaben fiir die Verteidigung. Und es gibt mindestens
eine Pflicht fur die Verteidigung, ndmlich die im Zusammenhang mit dem
Zeugenbeweis defizitire Lage des Beschuldigten durch falsche oder unterlas-
sene Aktivitdten nicht noch zusitzlich zu verschlechtern. Was dies im ein-
zelnen bedeutet, wird im letzten Teil des Referats dargestellt.

b) Konkrete Umsetzung

Die wichtigste und grundlegende Aufgabe des Verteidigers im Zusammen-
hang mit dem Zeugenbeweis besteht — wie auch sonst!®” — darin, ein Konzept
(eine Strategie) im Hinblick auf den Zeugen zu entwickeln und im Prozef3
umzusetzen.

In diesem Zusammenhang hat Schlothauer eine »Zeugentypologie aus Ver-
teidigersicht, in der Zeugenaussagen nach den Variablen »be-« bzw. »entla-
stend« sowie »wahr« bzw. »falsch« sortiert werden, entwickelt'®®, die sich
ohne weiteres in der Praxis anwenden 14ft. Sie basiert auf vier Kategorien
von Zeugen: (1) Zeugen, die wahrheitsgemdBe und entlastende Aussagen
machen; (2) Belastungszeugen, die irrtiimlich oder bewuBt unrichtig aussa-
gen; (3) Zeugen, die den Angeklagten zutreffend belasten und (4) Zeugen,
die »bewuBt zu Gunsten des Angeklagten« liigen'®. Die vierte Kategorie

166 Vgl. dazu Barton 1993, S. 11 ff..

167 Vgl. dazu Barton 1994, S. 307 ft., 344 ff.
168 Schilothauer 1988, Rdnr. 85.

169 Schlothauer 1988, Rdnr. 85.
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wire dabei wohl noch zu ergidnzen um Zeugen, die irrtiimlich den Angeklag-
ten entlasten.

In unserem Zusammenhang interessiert allein die zweite Kategorie, und dort
speziell der irrtiimlich falsch aussagende Belastungszeuge'’’. Ausgeklam-
mert bleiben darf auch die Frage, woher der Verteidiger »weifl«, daf} eine
Aussage »wahr« bzw. »falsch ist!”!.

Bezogen auf die insoweit vom Verteidiger zu kategorisierende Zeugen(-aus-
sagen) bedeutet dies, daf er eine Arbeitshypothese'’? dahingehend entwickeln
mufl, ob die Zeugenbekundungen fiir den Beschuldigten eher giinstig oder
ungiinstig sind, ob er die Bekundungen fiir »falsch« oder »richtig« hilt und
den Zeugen in diesem Zusammenhang als redlich oder unredlich einschitzt.
Im Zweifel — wenn nicht zu kldren ist, ob es sich um einen redlichen oder un-
redlichen Zeugen handelt, sollte der Arbeitshypothese »redlich« der Vorzug
gegeben werden, da diese in Anbetracht der oben aufgezeigten zahlreichen
Fehlerquellen im Zusammenhang mit Zeugenaussagen nicht nur realistischer
und operativ ergiebiger erscheint als die Annahme von Bdswilligkeit, son-
dern auch deshalb, weil sowohl im Verhéltnis zum betreffenden Zeugen als
auch zum Richter die Arbeitshypothese »redlich« weniger sozialpsychologi-
sche und rechtliche Probleme aufwirft, ferner deshalb, weil es sicherlich ein-
facher ist, von einer Befragung auf Basis der Arbeitshypothese »redlich, aber
falsch« zu einer Hypothese »unredlich« iiberzugehen als umgekehrt: Hat der
Zeuge erst einmal erkannt; dafl man seiner Person mifitrauisch gegeniiber-
steht und ihm bewuflte Verfdlschung der Wahrheit zutraut, wird er wohl

170 Weil auBerhalb des gestellien Themas liegend, braucht auf die Probleme der Befragung
unredlicher oder wahrheitsgemaB (zugunsten oder zuungunsten des Beschuldigten) aussa-
gender Zeugen hier nicht weiter eingegangen zu werden. Was den Zeugen betrifft, der irr-
timlich den Angeklagten entlastet (4. Kategorie), so fillt dieser zwar unter das gegebene
Thema, aber die konkreten Aufgaben der Verteidigung im Umgang mit diesem Zeugen las-
sen sich denkbar einfach beschreiben: Da dieser Zeuge namlich — spétestens dann, wenn
das Gericht meint, hier konnte sogar eine bewult falsche Aussage vorliegen — sich als
Gefahr fir den Beschuldigten erweist, kann man mit Schlothauer nur dazu raten, die
Anwesenheit eines solchen Zeugen im »Sitzungssaal nicht noch durch weitere Fragen zu
verlangern«; vgl. Schlothauer 1988, Rdnr. 90.

171 Vgl. dazu oben 1.2. dieses Referats (S. 26 ff.); die Antwort kann wissenssoziologisch durch
eine Analyse der Lebens- und Berufswelt von Verteidigern (Frage nach der Entstehung des
gesellschaftlichen Wissensvorrats sowie dessen subjektiven Entsprechungen, z.B. Berufs-
routinen; vgl. dazu allgemein Schiitz 1975, S. 243 ff., 315 ff.) gegeben werden. Interessant
und allemal ein Forschungsvorhaben wert wire es zu kldren, wie sich beim Verteidiger der-
artige GewiBheiten einstellen und durchsetzen.

172 »Arbeits-Hypothese« insofern, als natiirlich die Dynamik des Prozesses und die Unwagbar-
keiten der Zeugenaussagen zu Verdanderungen der Einschétzung fiihren kénnen und deshalb
immer nur vorldufig sein konnen; auf Uberraschungen muf} der Verteidiger ggf. reagieren.
»Arbeits-Hypothese« insofern, als die Hypothesenbildung auf der Basis von ernsthaften
konzeptionellen Uberlegungen zu erfolgen hat und nicht etwa im Hinblick auf die Devise
»Warten wir ab«. Vgl. dazu unter dem Gesichtspunkt der Mindeststandards und daraus ggf.
folgender haftungsrechtlicher Sanktionen Barton 1994, S. 268 ff., 346 ff. Zur Notwendig-
keit von Hypothesen vgl. auch Priifer 1993, S. 606.
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kaum besonderes Vertrauen und Entgegenkommen zu dem ihn befragenden
Verteidiger aufbringen'”,

Im Hinblick auf den irrtiimlich zuungunsten des Beschuldigten falsch aussa-
genden Zeugen ergeben sich die folgenden Moglichkeiten bzw. Aufgaben fiir
den Verteidiger:

aa) Vor, wihrend und in der Vernehmung

Vorangehend wurde eine ganze Reihe von Fehlern schon vor und auch wih-
rend der Vernehmung aufgezeigt, die dazu beitragen, dafl der Zeuge unter
StreB steht und nicht die an sich mégliche Erinnerungsleistungen erbringt!7.
Derartige Beeintrachtigungen gilt es so weit wie mdglich zu vermeiden. Der
Verteidiger sollte deshalb darauf achten, daf er und die anderen Verfahrens-
beteiligten den Zeugen nicht zu lange auf dem Gerichtsflur warten lassen und
nicht schon vor der eigentlichen Aussage in einen Strezustand versetzen, der
den Interessen an optimaler Informationserlangung gegeniibersteht.
Miiller-Luckmann weist in diesem Zusammenhang aus psychologischer Sicht
auf die Notwendigkeit des Abbaus von Sprachbarrieren'” im Verhiltnis zwi-
schen Zeugen und Juristen sowie auch die Bedeutung des »Ambientes« der
Zeugenvernehmung hin: Zu einer optimalen Befragungssituation gehore auch
eine entsprechende Architektur, Akustik usw.!”® — diesbeziiglich sind Vertei-
digern allerdings weitgehend die Hinde gebunden. Dagegen konnen sie ge-
gen eine zu lange Dauer der Vernehmung (sie meint, eine Zeugenbefragung
diirfte im Hochstfall eine Stunde dauern, angemessener seien 45 Minuten'””)
durchaus opponieren.

bb) Wdhrend der Vernehmung durch andere Prozefibeteiligte

Unzuldssige oder unzweckmifige Vernehmungen braucht der Verteidiger
genauso wenig wie der Zeuge widerspruchslos hinzunehmen, vielmehr hat er,
wenn er befiirchtet, andere Prozefibeteiligte wiirden durch ihre Prozefhand-
lungen (Fragestil, »falsche« Vorhalte usw.) zu vermeidbaren Deformationen

173 Das ist aber fiir eine optimale Informationsgewinnung forderlich, wie sich nachfolgend zei-
gen wird.

174 Oben Abschnitte I1.3.b) und c).

175 Miiller-Luckmann 1979, S. 70: »Erstes und vornehmstes Anliegen sollte es also aus psycho-
logischer Sicht sein, das kommunikative Gefille zu reduzieren.« Hier schldgt sie u.a. vor,
juristische Begriffe mit konnotativer Bedeutung, dic fiir Laien mifiverstindlich und bela-
stend seien, zu vermeiden (z.B. » Vorhalt«, »Belehrung«) und die juristischen Tatigkeiten in
einer fir den Zeugen verstindlichen und nachvollziehbaren Weise zu erldutern. Weitere
konkrete Vorschlidge zur Verbesserung der Verstindlichkeit der Vernehmungssprache bei
Arntzen 1989, S. 16 ff.

176 Miiller-Luckmann 1979, S. 80 f.

177 Miiller-Luckmann 1979, S. 80.
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der Erinnerung des Zeugen beitragen, derartige Beeintrdchtigungen zu ver-
hindern. Das gilt insbesondere dann, wenn in Vernehmungen gegen das gel-
tende (Prozef-)Recht verstoflen wird: In diesem Fall ist der Verteidiger noch
immer Gesetzeswichter und tridgt Sorge dafiir, da3 der staatliche Strafan-
spruch nur auf justizformigem Wege realisiert wird'”s.

Die Aufgaben des Verteidigers in diesem Zusammenhang sind vielféltig; von
sicherlich herausgehobener Bedeutung ist es, akribisch darauf zu achten, daf3
dem Zeugen die Mdglichkeit zum durch Fragen und Vorhalte ungestirten
Zeugenbericht (§ 69 1 1 StPO) eingerdumt wird und nicht gleich zielstrebig
auf das von anderen Prozef3beteiligten anvisierte Befragungsthema zugestrebt
oder gar ohne weitere Umstinde unvermittelt mit Vorhalten begonnen
wird'”,

Daneben hat er alle sonstigen unzuldssigen Vernehmungen so weit wie mog-
lich zu verhindern; das bringt allerdings erhebliche tatsdchliche und rechtli-
che Probleme mit sich, wie schon das einfache Beispiel der Suggestivfrage
zeigt: Suggestivfragen sind nach iibereinstimmender Kommentarliteratur'®
unzuléssig. Es kann aber bezweifelt werden, ob subtile Suggestionen, wie sie
die Experimentalpsychologie aufgezeigt hat (Benutzen des bestimmten oder
unbestimmten Artikels, Einfilhrung von Zusatzinformationen usw.), von den
Verfahrensbeteiligten iiberhaupt bemerkt werden und mehr noch, ob die
Riige, hierdurch sei vom Fragerecht in unzuldssiger Weise Gebrauch ge-
macht worden, in der Praxis Erfolg haben diirfte.

Hinzu kommt, daf dies ggf. zu Konfrontationen mit anderen Verfahrens-
beteiligten bzw. auch dem Gericht fithren kann. In diesem Zusammenhang ist
auf die damit ggf. verbundenen sozialpsychologischen Nebeneffekte von kon-
frontativ ausgeiibten ProzeBaktivititen hinzuweisen: »Prozefschlachten« des
Verteidigers mit anderen Verfahrensbeteiligten vor den Augen eines verdng-
stigten Zeugen tragen sicherlich nichts dazu bei, daf3 dieser sich nun besser an
bestimmte Gegebenheiten erinnern konnte: Wenn Richtergétter und Verteidi-
gergotter'®! aufeinanderprallen, bebt der Himmel, und der gemeine Mann
(hier: der Zeuge) hat darunter zu leiden. Deshalb kann es durchaus ratsam
sein, vor der Anbringung etwaiger Riigen eine Unterbrechung der Sitzung so-
wie ein Abtreten des Zeugen zu beantragen und die »harten« Auseinanderset-
zungen in Abwesenheit des Zeugen zu fithren. Es kann aber sicherlich
manchmal auch ratsam sein, eine Riige zu unterlassen, jedenfalls dann, wenn

178 Dahs 1983, Rdnr. 3.

179 Zu diesen Fragen vgl. den Beitrag von Nack in diesem Sammelband S. 73 f. Priifer 1993,
S. 605 stellt dazu als ehemaliger VRILG fest: »Der Zeugenbericht . . . kdnnte die Haupter-
kenntnisquelle des Strafverfahrens sein, wenn er nur 6fter herbeigefiihrt und genutzt wiirde
... Er kann ans Licht bringen, woran der Zeuge interessiert war und ist, vielleicht auch das,
was er umgehen, lieber nicht sagen will und was er vielleicht hinzuerfunden hat.«

180 Vgl. LR-Gollwitzer § 241 Rdnr. 11.

181 Vgl. Bendix 1928, S. 346.
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die negativen Auswirkungen auf die Erinnerungsfahigkeit des Zeugen gréf3er
erscheinen als der zu erwartende positive Ertrag der Riige.

cc) Eigene Befragung des Zeugen

Was die Befragung des irrtiimlich falsch aussagenden Zeugen durch den Ver-
teidiger mit dem Ziel, »den Zeugen durch entsprechende Befragung zur Er-
kenntnis und Korrektur seines Irrtums zu bringen«lgz, betrifft, so ist diesbe-
ziiglich noch einmal zu betonen, da3 hiervon keine Wunderdinge zu erwarten
sind: Was der Zeuge nicht, nur unzureichend oder falsch wahrgenommen hat
(also alle Wahrnehmungsfehler), kann auch durch die geschickteste Befra-
gung nicht ans Tageslicht gefordert werden: Hier besteht keine Chance fiir
eine wahrheitsgemiBe Aussage. Ahnlich sieht es mit vielen verlorengegange-
nen und insbesondere auch mit falsch verkniipften Erinnerungen aus: Es wird
wohl so gut wie nie moglich sein, durch die Befragung die Originalerinne-
rung wiederherzustellen.

Im iibrigen ist daran zu erinnern, daB8 der Verteidiger als letzter fragt: Neues
wird er regelméBig jedenfalls nicht daraus erfahren konnen, da3 er vorher Be-
kundetes erneut abfragt, scharfe Vorhalte formuliert oder (vermeintliche) Wi-
derspriiche riigt'®® Sinnvoll ist es dagegen, wenn der Verteidiger aus dem
strukturellen Defizit, als letzter an der Reihe zu sein, versucht, Vorteile zu
ziehen. Dies kann insbesondere dadurch geschehen, da3 der Verteidiger den
Zeugen (vielleicht erstmalig) »zum Reden« bringt, »ihn in ein Gespréch, das
mit der Vernehmung kaum noch Ahnlichkeit hat«, verwickelt'4,

Die Fragetechniken haben sich dem anzupassen: Es sind »Initialfragen« und
weitgehend offene Fragen zu stellen'. »Deformationen im Fragestil«, die
Salditt als Fehlentwicklung bei Verteidigern feststellt'®, sind zu vermeiden.
Im Zusammenhang mit dem irrtiimlich falsch aussagenden Zeugen kommt es
besonders darauf an, einen »iiberstiirzten« (der Verteidiger verspielt damit
die Chance, den Zeugen in kleinen Schritten zu dem wesentlichen Punkt zu
bringen)'®” und »aggressiven« Vernehmungsstil (schnelles Umschlagen in
Vorhalte) zu vermeiden.

Auch sollte der Verteidiger (wie alle anderen Juristen) sich dariiber bewuf3t
sein, wie er auf andere wirkt und solche »personliche Eigenarten« unterlas-

182 Schlothauer 1988, Rdnr. 87.

183 Vgl. dazu die Beispiele von Priifer 1993, S. 606, wie man es besser nicht machen sollte.

184 Priifer 1993, S. 606.

185 So uibereinstimmend Miiller-Luckmann 1979, S. 78 £.; Priifer 1993, S. 606. Wichtig: Diese
Fragetechnik gilt natiirlich nicht fiir den »feindlichen« Zeugen. In einem Parteiprozef
(adversary-system) miifite eine Frage, die »eine Reise ins Blaue« erdffnet (was Priifer 1993,
S. 606 erkennt), einen krassen Kunstfehler darstellen — in unserem Rechtssystem kann sie
(richtig angewandt) durchaus eine Bereicherung darstellen.

186 Vgl. Salditt 1992, S. 53 ff.

187 Vgl. dazu auch Miiller-Luckmann 1979, S. 74; Priifer S. 605.
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sen, die sich als kommunikationsstorend erweisen!®®, konkret also, nicht »zu

schnell, zu abgehackt, ungepflegt, zu leise« sprechen und stérendes Mienen-

spiel, nervoses Blittern in Akten etc. sein lassen'®.

Als hilfreich kann sich bei der Befragung die Beachtung psychologischer Re-

geln erweisen, die Nagler'®® wie folgt beschreibt:

— Dem Zeugen ist so weit es geht Angst und Unsicherheit zu nehmen: » Au-
thentische Erinnerung ist nur in einer entspannten, angstfreien und ver-
trauensvollen Atmosphédre moglich«. Drohungen und Vorhalte sind also
verfehlt; Vorstellung der eigenen Person und des Befragungsinteresses
kann dem Zeugen dagegen Sicherheit geben.

—~ Es ist eine Befragungsatmosphire zu schaffen, die einen assoziativen
Hintergrund fiir die Erinnerung ermdoglicht; insofern geht es darum, erst
einmal »Nebensichlichkeiten« anzusprechen, die dem Zeugen helfen,
sich in die damalige Situation zuriickzuversetzen.

— Bei den Fragen zum eigentlichen Geschehen ist die Einhaltung der raum-
zeitlichen Folge der Ereignisse zu beachten; es sind also Spriinge zu ver-
meiden.

— Halboffene Fragen (»Was bemerkten Sie, als Sie die Tir 6ffneten?«) las-
sen dem Zeugen besonders viel Raum fiir seine Assoziationen und sind
deshalb vorzugswiirdig.

— Der Erinnerung kann auch dadurch geholfen werden, daf seinerzeitige
Gefiihle, Sinnesempfindungen und eigene Handlungen des Befragten aus-
driicklich angesprochen werden (also: »Was hatten Sie fuir ein Gefiihl, als
Sie die Tiir 6ffneten?«).

Besonders gute Erinnerungsleistungen, d.h. detailreiche und genaue Informa-

tionen bei weitgehender Vermeidung von Konfabulationen, kann man auch

mit den Mitteln des sog. »kognitiven Interviews«'*! erreichen, das natiirlich

im konkreten Strafverfahren nicht lupenrein umgesetzt werden kann. Dabei

sind bei der Befragung vier »unterschiedliche Abrufpfade« zu gehen, nim-

lich (1) wird der Zeuge instruiert, den Vorfall insgesamt zu schildern, (2)

wird dem Zeugen erklart, er solle alles angeben, auch, was ihm eher unwich-

tig erscheine, (3) soll der Zeuge das Geschehen in einer anderen Reihenfolge

(riickwirts) oder (4) aus anderer Perspektive (z.B. der einer anderen Person)

schildern'®?. Werden etwa Informationen iiber ein verdecktes spezifisches

Detail (Kfz-Zeichen, Personenmerkmal) bendtigt, wird vorgeschlagen, wie

188 So zutreffend Miiller-Luckmann 1979, S. 73.

189 Miiller-Luckmann 1979, S. 74. Es ist heutzutage auch moglich, sowohl in Verteidiger-Fort-
bildungsveranstaltungen als auch ganz privat (per Video) sich selbst einmal »live« zu erle-
ben. Das ist unbedingt zu empfehlen und sicher geeignet, viele offensichtliche und
vermeidbare Kommunikationsfehler abzustellen.

190 Nagler 1983, S. 213.

191 Vgl. Maipass 1990, S. 135 ff.

192 Malpass 1990, S. 151.
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folgt zu verfahren: Zuerst sollten breitgefacherte Erinnerungsstrategien ver-
wendet werden; danach sollten Ereignisse, Gefithle und Wahrnehmungen, die
mit dem fraglichen Vorgang zusammenhdngen, angesprochen werden. Erst
ganz zuletzt sollte man zu der Visualisierung und Beschreibung selbst kom-
men'®3. Positiv kann sich auch eine gewisse Auflockerung!** auswirken:

»Wie die Fehler Hemmungen bewirken, bringt die richtige Behandlung Auf-
lockerung. Dazu kann es u.U. gut sein, sich des Dialekts oder des Platts zu bedie-
nen. Immer sollte der Vernehmende darauf achten, daf} er, auch wenn er hoch-
deutsch spricht, nicht iiber den Vernommenen hinwegredet.«l%

Insgesamt sollte deutlich geworden sein, dafl es im Zusammenhang mit der
Befragung des irrtiimlich falsch aussagenden Zeugen der Wahrheitsfindung
und damit den Interessen der Verteidigung nicht dient, wenn der Verteidiger
den Zeugen anschreit, ihn der Liige bezichtigt, ihm droht oder vorwirft, sich
falsch zu erinnern oder sich nicht genug Miihe zu geben oder gestellte Fragen
mit der Bitte, nun endlich die Wahrheit zu sagen, wiederholt'S. Gefragt sind
vielmehr Gelassenheit, Beachtung der einschldgigen psychologischen Regeln
und Phantasie.

dd) Einwirken auf die Uberzeugungsbildung des Gerichts

Vielfach wird es trotz aller Bemiihungen des Verteidigers nicht moglich sein,
die authentische Erinnerung durch Befragung wiederherzustellen. In diesen
Fillen stellt sich fir die Verteidigung die Aufgabe, Zweifel an dem Re-
alitdtsgehalt der Zeugenaussage zu wecken. Dies kann insbesondere durch
Einbringung der Erkenntnisse der Aussagepsychologie in das konkrete Straf-

verfahren erfolgen. Hierzu stehen diverse Wege und Mittel offen; zu denken
ist nicht nur an die Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens'?’,
sondern die richterliche Meinungsbildung kann wirkungsvoll auch durch
Ausfiihrungen des Verteidigers (etwa durch Ausiibung von Erklarungsrech-
ten, insbesondere im Anschlufl an eine konkrete Zeugenvernehmung, in der

zum Beweiswert des Zeugen Stellung genommen wird'*® oder im Plidoyer),

193 Malpass 1990, S. 156.

194 Die allerdings — worauf Miiller-Luckmann 1979, S. 71 zutreffend hinweist — nicht mit
»hemdsérmeliger Kumpanei« verwechselt werden sollte. Zur Kontraproduktivitit des
Gebrauchs eines unzureichend beherrschten Dialekts oder eines Jargons, der den Eindruck
einer »plump wirkenden Anbiederung« erweckt, vgl. Arntzen 1989, S. 17.

195 Peters 1985, S. 403; ebenso Arntzen 1989, S. 16 1.

196 Selbst der Zeuge, der bewullt falsch ausgesagt hat — worauf Priifer 1993, S. 606 hinweist —
wird eine in dieser Richtung ausgesprochene Vermutung, nicht bestatigen: »Ich jedenfalls
habe es nicht erlebt, dal ein Zeuge auf Vorhalt fritherer Angaben oder auf Drohungen mit
Strafe eingerdumt hat, er habe gelogen«.

197 Gegen die Uberzeugung des Gerichts ist dies nur in den engen Grenzen des § 244 IV 1
StPO méglich; vgl. hierzu nur Alsberg/Niise/Meyer 1983, S. 694 ff.

198 Das ist zuldssig; vgl. nur Kleinknecht/Meyer-Gofiner § 258 Rdnr. 8.
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in denen die Erkenntnisse der Aussagepsychologie wiedergegeben oder er-
folgreiche Wiederaufnahmeverfahren wegen fehlerhafter Zeugenbekun-
dungen geschildert werden oder ggf. auch spielhaft-experimentell die Gren-
zen menschlicher Wahrnehmung evident gemacht werden!®, beeinflufit wer-
den.

Wenn der Bezugspunkt der anwaltlichen ProzeBhandiung die richterliche
Entscheidungsfindung ist, wenn die Argumente »in die Kopfe der — manch-
mal widerstrebenden — Richter hineinfiihren«®® sollen, muB der Verteidiger
auch die sozialpsychologischen Dimensionen seiner Handlungen beachten.
Als besonders wichtig erweisen sich hier die Erkenntnisse der Theorie der
kognitiven Dissonanz, die u.a. von Bandilla/R. Hassemer und Schiinemann
fiir das deutsche Strafverfahren nutzbar gemacht wurden®®!. Sehr kurz gefaBt
und vereinfacht ergibt sich daraus, daff Richter sich durch die aktenméiBige
Vorbefassung ein » Vorurteil« {iber den Verfahrensgegenstand gebildet haben
und dem entgegenlaufende Informationen tendenziell abwerten bzw. ignorie-
ren. Wenn der Verteidiger den argumentativen Angriff gegen eine Zeugen-
aussage wagen will, so hat er die diesbeziiglichen Informationen méglichst
friih in das Verfahren einzubringen — also keinesfalls als »Uberraschungs-
schlag« am Ende der Hauptverhandlung — und méglichst mit »harten« Fakten
(d.h. Sachbeweisen oder technischen Sachverstindigen) zu untermauern. Be-
achtet er dies nicht, so ist es wahrscheinlich, daB die Situation des Angeklag-

ten sich sogar noch verschlechtert®%2,

ee) Zeuge und Verteidiger: »beobachtende Mitspieler«

Insgesamt sollte der Verteidiger beachten, da8 nicht nur der Zeuge ein pro-
blematisches Beweismittel ist, da} Polizeibeamte und die anderen Verfah-
rensbeteiligten ursdchlich fiir eine etwaige Deformation der Zeugenaussage
sein konnen, sondern daf3 auch der Verteidiger so oder so an der forensischen
Kommunikation beteiligt ist und damit einen eigenen Anteil an der Genese
der Zeugenaussage hat und — ohne sich dem entziehen zu kénnen — zur fo-
rensischen Wahrheit beitréagt.

199 Vgl. dazu oben (Phantasie bei der Zeugenbefragung); erneut sei an das »Hausmeister-Expe-
riment« (vgl. Bender 1982, S. 484 ff.) erinnert, das mE besonders plastisch die Grenzen
unser aller Wahrnehmungs-, und Erinnerungsfahigkeit aufzeigt.

200 Salditt 1992, S. 56.

201 Vgl. Bandilla/R. Hassemer 1989, S. 551; Schiitnemann 1983, S. 1109 ff.; dazu auch Barton
1993, S. 11 ff.

202 Vgl. Bandilla/R. Hassemer 1989, S. 553; zu weiteren relevanten Variablen der richterlichen
Urteilsbildung vgl. die knappe Zusammenfassung von Haisch 1993, S. 178 ff.
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Sicherlich ist der Zeuge, wie Eb. Schmid*® dies formuliert hat, »beobachten-
der Mitspieler«, aber Verteidiger — tiberhaupt alle juristischen Praktiker —
sind es aus sozialpsychologischer Sicht nicht minder.

IV. Fazit

Gegeniiber dem Realitétsgehalt von Zeugenaussagen ist erhebliche Skepsis
angebracht. Der Zeuge gibt die Realitdt nicht neutral und objektiv wieder,
sondern durch Zeugenbeweise wird forensische Realitit geschaffen. Die Ein-
schitzung eines Zeugen als »glaubwiirdig« bedeutet deshalb keinesfalls, daf3
die Aussage auch »wahr« ist. Auch der redlichste Zeuge kann irren. Daraus
folgt nicht, dafl die Strafprozefordnung auf den Zeugen in absehbarer Zeit
verzichten konnte oder sollte — auch andere Beweismittel haben ihre jeweili-
gen Schwichen und Fehlerquellen. Vielmehr heifit dies, daB die Ver-
fahrensbeteiligten die typischen Fehlerquellen von Zeugenaussagen kennen
und wenigstens die vermeidbaren forensisch induzierten Triibungen au-
thentischer Zeugenerinnerungen unterlassen bzw. verhindern sollten.

Ein Garant fiir wahre und richtige Aussagen ist der redliche Zeuge also nicht.
Aber wenn die Verfahrensbeteiligten sich der grundsétzlichen Problematik
des Zeugenbeweises stellen, ist es nicht ausgeschlossen, daf bei einem fairen
ProzeBverlauf und einem aufrichtigen Bemiihen um Wahrheit ein Urteil
zustandekommt, das als forensisch wahr anzusehen ist und dem Ideal der Ge-
rechtigkeit nahekommt.
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