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Kriminaltechnik und Strafverteidigung*

1. Vom unaufhaltsamen Aufstieg der Kriminaltechnik

Die Kriminaltechnik hat in den letzten Jahren, was nicht zufillig mit
dem personellen, apparativen und finanziellen Ausbau des Bundeskri-
minalamtes (BKA) zusammenfallen diirfte,! groBe Fortschritte ge-
macht2 und eine zunehmende Bedeutung fiir die Strafverfahrenspraxis
gewonnen.3

Wenngleich der Begriff der Kriminaltechnik nicht eindeutig geklart ist,*
bestehen doch im wesentlichen keine Differenzen dariiber, welche Auf-
gaben der Kriminaltechnik zufallen und in welchen Gebieten sie dies mit
welchen Methoden bewerkstelligt. So definiert das Kriminalistik-
Lexikon die Kriminaltechnik als Teilgebiet der Kriminalistik, der es
obliegt, »im Rahmen der Verbrechensaufklarung mit naturwissenschaft-
lichen Methoden und unter Ausnutzung moderner technischer Hilfsmit-
tel sachliche Beweise und Spuren zu untersuchen und auszuwerten«.’
Die Hauptanwendungsgebiete der Kriminaltechnik werden dabei in der
Spurenkunde/Spurenauswertung und im Erkennungsdienst/Personen-
feststellung gesehen.® Der Erkennungsdienst befaBt sich dabei mit der
Identifizierung von Personen, wiahrend die Spurenkunde »alle Erkennt-
nisse iiber Spuren im Sinne physischer, insbesondere naturwissenschaft-
lich auswertbarer Beweise«” umfaft. Im Bereich des Erkennungsdien-
stes existieren dazu u.a. die Untersuchungsmethoden Fingerabdruck-
verfahren (Daktyloskopie), Stimmabdruckverfahren, Fotografie und
Personenbeschreibung. Im Bereich der Spurenkunde gibt es neben der
allgemeinen vergleichenden Spurenkunded eine Vielzahl von Untersu-
chungsmethoden aus der Physik und Chemie (z.B. Mikroskopie,
Infrarot-Spektrophotometrie, Spektralanalyse, Rontgenfluoriszenzana-
lyse, Chromatographie usw.) sowie der Biologie und Medizin (bei der
Analyse und Identifizierung menschlicher, tierischer und pflanzlicher
Stoffe, der Faser- und Textilanalyse usw.). Ausgangspunkt der Analyse
konnen dabei sowohl menschliche (Fingerspuren, Haare, Knochen,
Zahn- und Bifispuren, Korpersekrete und Korperausscheidungen usw.),
pflanzlich-tierische und dingliche Spuren sein (Werkzeug-, Schuh-,
Reifen-, Handschuh-, Schufiwaffen-, Schuf3-, Schriftstiick-, Industrie-
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produkt-, Gift-, Boden-, Schmutz- und Staubspuren).® Teilweise werden
zur Kriminaltechnik auch die Bereiche der Handschriftvergleichung und
der Gerichtsmedizin gezihlt;!0 dem wird jedoch vielfach widerspro-
chen.!! Jedenfalls machen diese Gebiete sicherlich nicht den Kern der
Kriminaltechnik aus.

Kriminaltechnische Verfahren kénnen dabei prinzipiell bei der Verfol-
gung aller Delikte zum Einsatz kommen, wenngleich sie ganz besonders
hohe Bedeutung »vor allem bei Toétungsdelikten, Brandstiftungen,
Miinzverbrechen, Urkundendelikten, Einbruch, Korperverletzungen,
Lebensmittelverfalschungen, Sittlichkeitsdelikten, Wirtschaftsdelik-
ten«!2 haben.

Aber nicht nur dieser weite Anwendungsbereich macht die Kriminal-
technik so interessant, sondern dies wird sie erst dadurch, daf3 die an die
Kriminaltechnik gekniipften Erwartungen so immens hoch sind. Ent-
sprechend ihrer wissenschaftlichen Fundierung wird namlich von der
Kriminaltechnik erwartet, daf sie ein hoheres Maf} an Objektivitét, Lo-
gik, Prazision und Widerspruchsfreiheit ermogliche als der Zeugenbe-
weis und damit weniger anfillig fiir Falschungen, Fehler und Irrtiimer
sei. Kriminaltechnische Beweisfiihrung wird insofern als dem Zeugenbe-
wels weit itberlegen, 13 als »iiberzeugendste, weil exakteste Beweisart«,14
ja gar als untriiglich!5 angesehen. Oder wie Herold es mehrfach prig-
nant formulierte: Kriminaltechnische Beweisfithrung sei objektiv, werte
nicht, liige nicht, lasse im Erinnerungsvermégen nicht nach und wider-
spreche sich nicht.!6

Dieses unterstellte Hochstmal3 an Logik und Objektivitit bei der Erfor-
schung der Tat und des Té4ters!? vor Augen, wird dementsprechend auch
gefordert, die kriminaltechnische Beweisfithrung im Strafverfahren »so-
weit wie moglich auszudehnen, !8 da diese im »Idealfall« alle anderen
Beweismittel, die der Kriminaltechnik ja eben strukturell unterlegen sei-
en, uberfliissig machen konnte.

Dies muf} nun aber mehrere Fragen aufwerfen, namlich erstens, inwie-
weit kriminaltechnische Beweisfiihrung normativ mit den Grundstruk-
turen des Strafprozefirechts vereinbar ist, auch: ob der Einsatz von Kri-
minaltechnik moglicherweise die den einzelnen Beteiligten im Strafpro-
ze3 zukommenden Rechte und faktischen Moglichkeiten einseitig zu La-
sten des Beschuldigten verdndert (dazu Abschnitt 3); und zweitens, ob in
der alltdglichen Rechtspraxis die Kriminaltechnik nicht in ihren Mog-
lichkeiten schlicht iiberschitzt und ihre tatsdchlichen Schwichen und
Grenzen zu unkritisch betrachtet werden (dazu Abschnitt 4).

2. Kriminaltechnik und Sachbeweis: Unzulissige Gleichsetzung
Bevor es zur Annidherung an die eigentlichen Probleme der Kriminal-
technik im Strafverfahren kommen kann, ist vorab zu klédren, in wel-

chem Verhéltnis andere in diesem Zusammenhang gebrauchte Begriffe,
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wie Sachbeweis, objektiver, materieller und Indizienbeweis hierzu ste-
hen.!9 Hier ist zuerst einmal festzustellen, daf} in der kriminalistischen
Perspektive die Begriffe Sachbeweis, Kriminaltechnik und wissenschaft-
liche Kriminalistik weitgehend inhaltsgleich gebraucht werden. So defi-
niert beispielsweise das Kriminalistik-Lexikon den Sachbeweis als »auf
Gegenstinde bzw. Spuren gestiitzte Beweisfithrung«.29 Auch in der
Strafprozefllehre wird teilweise ein derart kriminalistisch-inhaltlicher
Sachbeweisbegriff vertreten. So fiihrt Peters beispielsweise an, dafl man
vom Sachbeweis dann spreche, »wenn die Sache oder Sachgegebenheit
losgelost vom Tathergang aus sich selbst spricht und fiir einen am Tat-
hergang unbeteiligten Dritten Schliisse auf den Tathergang zuléBt«.2!
Daneben existiert eine ganz andere Begriffsbestimmung des Sachbewei-
ses. So wird Sachbeweis aus strafprozessualer Sicht als Gegenstiick zum
Personalbeweis definiert: Wahrend dabei unter dem Personalbeweis die
(personlichen) Beweismittel Zeuge und Sachverstéindige fallen,?2 kénnen
Geger;stéinde des Sachbeweises nur Augenscheinobjekte und Urkunden
sein.?

Die letztgenannte Begriffsbestimmung, so kénnte man meinen, spiele
fiir unser Thema eigentlich keine Rolle. Dem ist insofern zu widerspre-
chen, als gerade diese prozessual-formale Definition des Sachbeweisbe-
griffes die im folgenden Abschnitt vertiefter zu behandelnden Proble-
matiken des inhaltlich-kriminalistischen Sachbeweisbegriffes verdeutli-
chen. Denn der kriminalistische Sachbeweisbegriff unterstellt eine
bruchlose Verldngerung der kriminalistischen Perspektive in das Straf-
verfahren hinein. Zwischen Kriminaltechnik in der Sphire der Polizei
und kriminalistischer Beweisfithrung in der Sphire des Gerichts wird
nicht getrennt, sondern beide Perspektiven werden durch den Begriff
Sachbeweis zusammengefalit. Es wird damit gewissermaflen der An-
schein erweckt, als gebe es ein einheitliches Sachbeweisverfahren, das
bei der Kriminalpolizei beginnt und sich nahtlos bis in die Hauptver-
handlung fortsetzt. Dem ist jedoch aus prozessualer Sicht zu widerspre-
chen. Die Strafprozeffordnung kennt kein eigenes Beweismittel namens
Sachbeweis,?* und sie kennt auch keine eigenstdndige Behandlung des
Sachbeweises in der Hauptverhandlung. Vielmehr gilt auch fiir die kri-
minaltechnische Beweisfiihrung, daf3 der Beweis nur durch die zugelas-
senen Beweismittel Zeuge, Sachverstandiger, Urkunde und Augenschein
erbracht werden kann. Kriminaltechnische Beweisfithrung kann also im
Strafprozefl nur durch eines dieser Beweismittel — in der Regel diirfte
das der Beweis durch Sachverstdndige, sachverstdndige Zeugen und ggf.
Augenschein sein — erfolgen.

3. Kriminaltechnik und prozessuale Grundstrukturen

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen begrifflichen und und in-
haltlichen Kldrungen kann die Ausgangsfrage, ob kriminaltechnische
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Beweisfithrung ein ideales Strafverfahren ermogliche, wieder aufgegrif-
fen werden.

a) Materielle Wahrheit und Subjektstellung des Beschuldigten im
Strafverfahren

Ein ideales Strafverfahren diirfte dann gegeben sein, wenn das allgemei-
ne Ziel des Strafprozesses, ndmlich die Findung einer materiell richti-
gen, prozeBordnungsgemafl zustandegekommenen, Rechtsfrieden stif-
tenden Entscheidung iiber das Ob und Wie der Bestrafung des
Angeklagten?S erreicht wurde und dabei die drei Teilkomponenten
gleichrangig beachtet und gegeneinander abgewogen und moglichst
gleichmifig verwirklicht wurden. Mit anderen Worten: Die materielle
Wabhrheit ist nicht alleiniges Ziel des Strafverfahrens. Mehr noch: Das
Prozefirecht kennt keinen Satz, daf} es oberstes Ziel des Prozesses sei,
um jeden Preis ein der materiellen Rechtslage entsprechendes Urteil zu
erreichen6 und sich hierzu gar sozialwissenschaftlicher oder geschichts-
wissenschaftlicher Methoden der Wahrheitskonstruktion zu bedienen.?’
Vielmehr beschriankt das StrafprozeBrecht die Strafverfolgungsorgane
darauf, mit bestimmten Methoden in einem vorgegebenen, justizformi-
gen Rahmen die Wahrheit zu suchen. Dieser Rahmen wird u. a. dadurch
geliefert, daf} die StPO und das Verfassungsrecht den Beschuldigten als
Subjekt — und nicht nur als Objekt — des Strafverfahrens mit unveriu-
Berlichen Partizipations- und Abwehrrechten an der Entscheidungsfin-
dung betrachten,?® und daB das ganze Strafverfahren vom FairneB-
Prinzip und der Waffengleichheit der Parteien bestimmt ist.2° Bei Ver-
stoBen gegen diese Maximen und insbesondere bei bestimmten unzulis-
sigen Methoden der Wahrheitskonstruktion kann die Frage der materiel-
len Richtigkeit der Entscheidung zweitrangig werden, unter Umstédnden
— wie bei Verstoflen gegen § 136 a StPO — zu einer Unverwertbarkeit
auch materiell richtiger Beweisinhalte fiihren.

Die Propagierung von moglichst viel Kriminaltechnik im Strafverfahren
stellt die Gefahr einer einseitigen Verlagerung der Ziele des Strafverfah-
rens allein auf die Suche nach materieller Wahrheit dar und kann in Wi-
derstreit zu den geschilderten ProzeBmaximen treten und Schutzrechte
des Beschuldigten praktisch leerlaufen lassen.

So ist es ein zentrales Recht des Beschuldigten, zu den gegen ihn erhobe-
nen Vorwiirfen schweigen zu diirfen (§§136 Abs.1 S.2, 163a Abs.4
S.2, 243 Abs.4 S.1 StPO, fair-trial-Prinzip3%). Dieses Schweigen darf
nicht zu seinen Ungunsten verwertet werden, denn nach dem Grundsatz
des fair-trial braucht niemand zu seiner Uberfithrung beizutragen. Ex-
tensive Kriminaltechnik kann dieses Recht aber aushéhlen. Wenn die
sachlichen Spuren, die der Beschuldigte gesetzt hat (und die teilweise un-
willkiirlich und unwissentlich erfolgten), unbegrenzt kriminaltechnisch
ausgewertet werden diirften, l4ge ein Datenmaterial vor, das ein »besse-
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res« und breiteres Profil des Beschuldigten liefern koénnte als manche
sprachliche Auflerung des Beschuldigten.3! Das heif3it, unbegrenzte Kri-
minaltechnik kann die Subjektstellung des Beschuldigten untergraben,
kann seine Entscheidung, ob er sich zu dem Vorwurf duflern will oder
nicht, zweitrangig machen. Mit anderen Worten: Die Wahrheitssuche
auf der Basis kriminaltechnischer Beweisfiihrung kann nicht unbegrenzt
ausgeweitet werden, ohne daf} dies mit rechtsstaatlichen Maximen, ins-
besondere den Schutzrechten des Beschuldigten, in Konflikt gerdat. Ohne
daf} hier nun ein fiir allemal préazise und verbindlich bestimmt werden
kann, wo genau die Grenze verlduft, ab der die Intensivierung kriminal-
technischer Beweisfiihrung nicht mehr mit dem Strafprozefirecht verein-
bar ist und in den Bereich des Unzulédssigen »umkippt« — dies muf} der
jeweils aktuellen strafprozessualen und verfassungsrechtlichen Grenz-
ziehung durch die gesetzgebenden und rechtsprechenden Gewalten iiber-
lassen bleiben32 —, kann es doch keine Frage sein, daf} ein schrankenlo-
ser, normativ ungebéandigter Sachbeweis, eine in extensiver Weise betrie-
bene kriminaltechnische Beweisfithrung mit den Grundstrukturen des
Strafprozefirechts nicht zu vereinbaren wére.

b) Funktions- und Gewaltenteilung

Weitere Grundstrukturen unseres Strafverfahrens bestehen darin, daf
die Machtverteilung zwischen den einzelnen Strafverfolgungsorganen in
ihrem Verhaéltnis zueinander sowie in der Bedeutung, die den von ihnen
beherrschten Verfahrensabschnitten prozessual zukommt, unterschied-
lich geregelt ist. So ist die Staatsanwaltschaft Herrin des Ermittlungsver-
fahrens;33 sie kann sich bei ihren Ermittlungen der ihr untergeordneten
Behorden — und das ist in erster Linie die Polizei — bedienen.34 Die
Hauptverhandlung ist als das Kernstiick und der Héhepunkt des gesam-
ten Strafverfahrens anzusehen.3s Sie ist u.a. von den Grundsitzen der
Miindlichkeit und Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme bestimmt.36

Auch hier besteht jedoch die Gefahr, daf3 jedenfalls schrankenlos und
extensiv betriebene kriminaltechnische Beweisfithrung diese Grundprin-
zipien verletzt: Deutlich wird dies insbesondere durch die iiberaus starke
Stellung, die die Kriminalpolizei durch ihre iiberlegenen sachlichen Mit-
tel gegeniiber Staatsanwaltschaft und Gerichte durch die Kriminaltech-
nik gewinnt. Zwar wird die Staatsanwaltschaft schon seit jeher als Kopf
ohne eigene Hinde?? bezeichnet; und erfiillt die Polizei auch auferhalb
des Sachbeweises die Ermittlungsarbeit nahezu eigenstandig und ohne
staatsanwaltliche Kontrolle,38 beim Einsatz von subtiler Kriminaltech-
nik verliert der Kopf aber auch noch die Moglichkeit zu fast jeder eige-
nen Uberwachung der Hande. Denn keine Staatsanwaltschaft hat eigene
kriminaltechnische Labors, und auch wohl nur wenige Staatsanwilte
werden die naturwissenschaftlich-technische Seite der kriminaltechni-
schen Untersuchungen durch die kriminaltechnischen Dienste der Poli-
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zei iberpriifen konnen. Die politisch gewollte Gewaltenteilung zwischen
Exekutive und Judikative kann damit unterlaufen werden,3 was dazu
fithren kann, daf3 die kriminalpolizeilichen Relevanzen, die nicht von
den oben genannten Prinzipien der strengen Justizformigkeit des Ver-
fahrens sowie der Subjektstellung des Beschuldigten geprégt sind, sich
durchzusetzen, und die Interessen, 40 Aufgaben und Wahrheitskriterien4!
der Polizei, die im Beschuldigten primar den Storer der gesellschaftli-
chen Ordnung sieht, die Justizperspektive dominiert.

Daf} sich dies bis in die Hauptverhandlung und Urteilsfindung hin aus-
wirken kann, liegt auf der Hand und wird aus kriminalistischer Sicht
nicht nur gesehen, sondern geradezu gefordert: So folgert Herold aus
der Eignung der Kriminaltechnik zur Verobjektivierung des Strafverfah-
rens, daf} der Sachbeweis die freie richterliche Beweiswiirdigung so stark
einenge, daB die richterliche Sachverhaltsfeststellung nur mehr als eine
Ubersetzung kriminaltechnisch gelieferter Ergebnisse erscheint: »Mit
zunehmender Verwissenschaftlichung kriminaltechnischer Verfahren
und deren Erstreckung auf immer weitere Gebiete verschmilert sich die
richterliche Beweiswiirdigung auf den Nachvollzug und die Kontrolle
feststehender naturwissenschaftlicher Denkablaufe. Mit anderen Wor-
ten: Die Freiheit der Beweiswiirdigung entfillt in dem Mafe, in dem der
Wertgrad des Beweismittels objektiv wird.«42 Dies heif3t fiir Herold: Die
freie richterliche Beweiswiirdigung eriibrigt sich in dem Mafle, wie die
Kriminaltechnik im Strafverfahren an Einflufl gewinnt, und an die Stel-
le der richterlichen Uberzeugungsbildung tritt nunmehr die »Uberset-
zungsleistung« von Kriminaltechnik in juristische Entscheidungsfor-
men. Bei derartigen Vorstellungen ist es nur konsequent, dafy Herold bei
einem rein kriminaltechnisch gefithrten Beweis nicht nur Zeugen, son-
dern gleich auch den Strafrichter fiir entbehrlich hilt.43

Um nicht falsch verstanden zu werden: Nichts gegen eine Verwissen-
schaftlichung des Strafverfahrens und auch nichts gegen eine Bindung
des Tatrichters an gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse. Dies ist
vielmehr innerhalb der oben aufgezeigten Grenzen voll zu unterstiitzen.
Bedenken miissen aber daraus erwachsen, wenn diese Verwissenschaftli-
chung nur dadurch erreicht wird, daf richterliche Kontrollkompetenzen
verloren gehen, gar ehemals bestehende Entscheidungsfreirdume auf der
richterlichen Seite infolge der freien Beweiswiirdigung nun durch die
Polizei besetzt werden. Dies wiirde eine nicht mehr hinzunehmende Ver-
lagerung der sensiblen Gewichtungen der Rechte und Handlungsmaog-
lichkeiten der am Strafverfahren Beteiligten einseitig zugunsten der Po-
lizei bedeuten.

Von daher muf} auch gefragt werden, ob die Propagierung von mog-
lichst viel und moglichst ungebundener Kriminaltechnik im Strafverfah-
ren tatsiachlich auf die Optimierung des Strafverfahrens, wie es unserem
jetzigen Rechtssystem vorschwebt, abzielt, oder ob dahinter nicht das
Ideal eines génzlich anderen Strafverfahrens und Gesellschaftsmodells
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steht, namlich eines Rechtssystems, in dem die formelle Gerechtigkeit
(= Justizférmigkeit) der materiellen Gerechtigkeit als subsidiar unter-
geordnet wird.# Dies wire dann ein Gesellschaftsmodell, wie es unter
dem Stichwort des »Sonnenstaates des Dr. Herold«45 rechtspolitisch kri-
tisiert wurde, in dem die Polizei mit neuen, aus der Technik und Daten-
verarbeitung erwachsenen Machtmitteln4® als »gesellschaftliches Dia-
gnoseinstrument« mit gesellschaftssanitiren Aufgaben4’ wirkt.48

¢) Erste Zwischenbilanz und kriminalpolitische Forderungen

Quantitativ unbeschrankt ausufernde und normativ ungebandigte Kri-
minaltechnik entspricht nicht den Grundstrukturen unseres Strafrechts-
systems; sie ist mit den Grundvorstellungen eines fairen, waffenglei-
chen, justizformig geziigelten Strafverfahrens, das dem Richter eine
starke Stellung durch die freie Beweiswiirdigung einrdaumt und dabei die
Subjektstellung des Beschuldigten wahrt, nicht spannungsfrei zu verein-
baren. Schrankenlose Kriminaltechnik verzerrt die durch das Gewalten-
teilungsprinzip gewollte Machtverteilung zwischen Judikative und Exe-
kutive; sie ist eher stérender Fremdkorper im Strafverfahren als dessen
optimale Verwirklichung. Dies heif3t nun allerdings nicht, da3 Kriminal-
technik generell keinen Platz in unserem Strafverfahren haben sollte
und unter allen Umstdnden die Systemgrenzen sprengen wiirde, sondern
nur, dafl man im Strafprozef} nicht nur den einen von der Kriminaltech-
nik angestrebten Aspekt, namlich die Findung der materiellen Wahrheit,
im Auge haben darf, sondern die Gesamtheit der durch das Strafverfah-
ren verfolgten Ziele. Solange die kriminaltechnischen Verfahren in ihren
faktischen Auswirkungen den Grundstrukturen unseres Strafverfah-
rensrechts widersprechen konnen, besteht insofern besondere Veranlas-
sung, bei konkreten kriminaltechnischen Beweisfithrungen auf die Wah-
rung der Justizférmigkeit des Verfahrens zu achten (vgl. detailliert dazu
Abschnitt 5.). Einer Forderung nach Ausweitung der Kriminaltechnik
im Strafprozef ist dariiber hinaus solange mit Argwohn zu begegnen,
wie die rasch verlaufenden tatsédchlichen kriminalistischen Fortschritte
des Sachbeweises nicht durch entsprechende normative Regelungen ka-
nalisiert werden, die auch im Bereich des Sachbeweises sichern, daf} die
Grundstrukturen der StPO Geltung finden.

Die Richtung, in die derartige normative Regelungen zielen miisssen,
hat Riess schon 1978 aufgezeigt.4 Vor dem Hintergrund der Fortschritte
in der Kriminaltechnik bezeichnet er die vom Gesetzgeber der StPO
1877 erfolgten Regelungen des Sachbeweises in den §§ 88 - 92 aus heuti-
ger Sicht als rudimentir und normativ ergdnzungsbediirftig:

»Hinter der stiirmischen Entwicklung der technischen Moéglichkeiten
des Sachbeweises sind die Einstellung der Verfahrensbeteiligten zu ihm,
die Handhabung des Prozefrechts durch sie, die funktionelle, deskripti-
ve und dogmatische Durchdringung des Verfahrensrechts und die Ge-
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setzgebung deutlich zuriickgeblieben. Daher sind die Konsequenzen aus
der Bedeutung des Sachbeweises fiir die Verfahrenshandhabung, fiir die
funktionelle dogmatische und systematische Interpretation und fiir die
rechtspolitische Erneuerung des Strafprozefirechts umfassend zu durch-
denken.«30

In diesem Zusammenhang fordert Riess nicht nur eher allgemeine
grundséitzliche Uberlegungen zu den Fragen, wie die Grundsitze der
Unmittelbarkeit und Miindlichkeit der Hauptverhandlung bei kriminal-
technischer Beweisfiihrung besser gewahrt werden kénnen, und weiter
eine Klarung der Frage, wie die »Einspeisung« des externen Sachwissens
in die richterliche Entscheidungsgrundlage erfolgt.5! Er fordert konkret,
daB das Schweigerecht des Beschuldigten nicht durch den Sachbeweis
ausgehohlt werden darf, rechtspolitisch normative Regelungen fiir die
Erhebung und Behandlung von Sachbeweisen durch die Polizei und kri-
minaltechnische Dienste, eine Uberpriifung der Grenzen des Beweisan-
tragsrechts im Hinblick auf weitere Aktivierung moglicher Sachverstian-
diger im Rahmen des § 244 Abs. 4 StPO und eine umfassende Starkung
der Rechte des Beschuldigten im Ermittlungsverfahren.32

Hier ist Riess voll zuzustimmen?3, die von ihm thesenartig aufgezeigten
Mingellagen und Verbesserungsvorschldge sind mehr als richtungswei-
send. Allerdings sind die Hoffnungen auf ziigige Umsetzung dieser For-
derungen angesichts des Umstandes, daf} der seinerzeit wie heute hierfiir
zustdndige Referent des Bundesministeriums der Justiz sie schon vor
acht Jahren aufstellte, aber seither keine entsprechenden gesetzgeberi-
schen Initiativen zu bemerken sind, eher als gering einzuschéitzen,

4. Fehlerquellen kriminaltechnischer Verfahren

Vielfach erwecken die euphorischen Stimmen zum Sachbeweis den An-
schein, als wiirden kriminaltechnische Verfahren absolut fehlerfrei sein,
als wiirde die kriminaltechnische Beweisfiithrung aus sich heraus zumin-
dest gegeniiber den personlichen Beweismitteln stets eine qualitativ bes-
sere, weil objektivere Beweisfithrung gestatten. Hieran sind Zweifel an-
gebracht. Denn eine solche Betrachtung 146t den Umstand unberiick-
sichtigt, daf} auch kriminaltechnische Beweisfithrung nicht ohne Men-
schen und damit eben auch menschliche Fehlermoglichkeiten existieren
kann. Ungeachtet des Einsatzes noch so vollkommener technischer Ap-
paraturen und leistungsfahiger Computer und selbst die Kenntnis und
Beherrschung der neuesten naturwissenschaftlichen Methoden durch
den kriminaltechnischen Dienst unterstellt, geht doch kein Weg daran
vorbei, daf} die den Sachbeweis erhebenden, interpretierenden und ver-
wertenden Individuen Menschen aus Fleisch und Blut sind und damit
prinzipiell die gleichen Fehlerquellen er6ffnet sind wie beim vielgeriigten
Zeugen- und Sachverstindigenbeweis. >4
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a) Allgemeine Uberlegungen

Schon die allgemeinen Ergebnisse wissenschaftlich-theoretischer Grund-
lagenforschung und Epistemologie lassen die Vorstellung von einem
subjektfreien, rein objektiven, gar zeitlos giiltigen naturwissenschaftli-
chen Mef}- und Priifverfahren obsolet erscheinen. Vielmehr kénnen wis-
senschaftliche Theorien Giiltigkeit nur zu einem bestimmten histori-
schen Zeitpunkt und in diesem nur in jeweils beschrankter Reichweite
beanspruchen.35 Kurz: Technische Verfahren veralten, was gestern als
richtig galt, kann heute schon zweifelhaft sein. Dies gilt natiirlich auch
fiir kriminaltechnische Methoden, was grundsitzlich auch von Fiirspre-
chern des Sachbeweises eingerdaumt wird’¢ — allerdings ohne daf hieraus
nun immer die entsprechenden Konsequenzen gezogen wiirden.

Ein weiterer — banal anmutender — Aspekt kommt hinzu: Kriminaltech-
nische Beweisfithrung ist wie jeder andere Beweis auch nicht davor ge-
feit, gezielt verfalscht zu werden. Zahlreiche Beispiele hierfiir liefern die
einschlagigen Werke von Peters und Lange5? zu Wiederaufnahmever-
fahren. Auch neuere Verfahren bestitigen dies: Ein zerstorter Polizei-
helm zum Beispiel kann von der Wucht eines Schlages durch einen De-
monstranten zeugen — aber moglicherweise auch davon, daf3 Polizeibe-
amte den Helm selbst zerstort haben. 58

Kriminaltechnik — dariiber darf ebenfalls nicht hinweggesehen werden —
ist ein Sammelbegriff, der verschiedenste Methoden und Verfahren bei
der Analyse von Spuren unterschiedlichster Art, Qualitdt und Quantitat
vereint. Die jeweiligen kriminaltechnischen Verfahren unterscheiden
sich insofern beispielsweise aufgrund ihrer praktischen Verbreitung, Er-
probung und Standardisierung grundsétzlich in dem Mal ihrer prinzi-
piellen Aussagekraft und Irrtumswahrscheinlichkeit aber auch darin, ob
sie »nur« Wahrscheinlichkeitsaussagen (Beispiel: serologische Untersu-
chungen) oder auch kategorische Feststellungen gestatten (Beispiel: che-
mische Untersuchungen). So gibt es eher ausgereifte und gesicherte Ver-
fahren, wie zum Beispiel die Daktyloskopie,9 aber auch noch neue, eher
unausgereifte und nur beim BKA verwandte Methoden, deren wissen-
schaftliche Uberpriifung auf dem Felde der freien wissenschaftlichen
Konkurrenz noch aussteht.0

Dariiber hinaus sind aufgrund kriminaltechnischer Verfahren festge-
stellte Ubereinstimmungen zwischen Original- und Vergleichsspuren in
Bezug auf die hieraus folgende Belastungswahrscheinlichkeit von der
Verbreitung des Auftretens dieser festgestellten Merkmale in der sonsti-
gen Umwelt abhiingig:6! So kommt der Ubereinstimmung zwischen am
Tatort vorgefundenen Blutflecken der Blutgruppe A (relative Haufigkeit
44 % in der Bevolkerung) und der eines Verdichtigen sicherlich eine ge-
ringere Beweisbedeutung zu als beispielsweise die gleiche Ubereinstim-
mung bei einem Fingerabdruck.2

Daneben kénnen natiirlich auch die zu vergleichenden Spuren quantita-
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tiv von unterschiedlicher Giite sein® und schon unabhéingig von dem je-
weiligen kriminaltechnischen Verfahren unterschiedliche Wahrschein-
lichkeitsgrade fiir eine Ubereinstimmung zwischen Original- und Ver-
gleichsspuren zulassen.

Mit anderen Worten: Validitdt, Aussagekraft, Beweiswert und Bela-
stungswahrscheinlichkeit von aufgrund kriminaltechnischer Verfahren
gewonnener Ergebnisse sind nicht in jedem Fall gleich, sondern je nach
Methode und Spurenmaterial verschieden und bediirfen insofern ent-
sprechender Kontrolle.

b) »Sachbeweisvorverfahren«%4

Wie prazise, wissenschaftlich kontrolliert und iiberzeugend auch immer
die jeweilige kriminaltechnische Arbeit im Labor, mit dem Mikroskop
oder am Computer auch sein kann und konkret auch sein mag, dies alles
dndert nichts daran, daf} die zu untersuchenden Daten, Spuren und Ob-
jekte, bevor sie die Sphire des Chemikers, Mediziners, Physikers oder
Informatikers erreichen, erst einmal durch menschliche Hinde gegan-
gen und von menschlichen Augen gesehen sein miissen. In der Regel
sind das diejenigen der nach Spuren suchenden Tatortbeamten, es kon-
nen natiirlich auch sonstige Zeugen sein. Fiir deren Irrtumsanfilligkeit,
Fehlerhaftigkeit der Arbeitsweise und unbewuf3te oder gar bewuflte Ver-
falschungstendenzen gilt aber nichts anderes als fiir alle Menschen, daf
sie ndmlich Irrtiimern und T&uschungen erliegen koénnen, daf3 ihre
Wahrnehmungen selektiv sind und ihr Erinnerungsvermdégen triigen
kann. Konkret: Wichtige Beweisspuren konnen iibersehen, unwichtige
‘konnen iiberstrapaziert werden, Spuren konnen durch unsachgeméfle
Erhebung zerstort oder verandert werden; Objekte kénnen durch fal-
sche Behandlung Schaden nehmen, im Behordengang verloren gehen
oder vertauscht werden usw. ;5 ganz zu schweigen von den Fillen, in de-
nen, aus was fiir Griinden auch immer, Beamte kein Interesse daran ha-
ben, bestimmte Spuren und Objekte iiberhaupt untersuchen zu lassen.
Das heifit dann aber auch auf die Validitat der kriminaltechnischen Un-
tersuchungen iibertragen, daf3 diese von ihrer Ausgangslage her durch
vielfaltige Fehlerquellen belastet sein konnen. Kurz: »Sachbeweise sind
immer nur so gut wie die Arbeitsqualitit der Beamten, die sie erheben. «6
Und: Noch so gute kriminaltechnische Analyseverfahren nutzen dann
nichts mehr, wenn Daten, Spuren und Objekte verzerrt oder verlorenge-
gangen sind.” Daf dies nicht nur eine theoretische Méglichkeit ist, son-
dern, bedingt durch Ausbildungs- und Routinestrukturen von Polizeibe-
amten geradezu systematisch als Fehlerquelle angelegt ist, bezeugt unter
anderem ein vom BKA selbst angefertigter Forschungsbericht iiber »Tat-
ortbesichtigung und Tathergang«.68 Schon im Vorfeld jedes Sachbeweises
liegen damit potentielle Quellen moglicher Fehler und Verzerrungen,
greift die Unsicherheit des Zeugenbeweises ein.
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¢) Sachverstdndigen-Problematiken

Die Auswertung einer Spur, der Schlufl aus objektiv festgestellten Tatsa-
chen kann in weitem Umfang nur durch Sachverstindige gezogen wer-
den.” Durch den Einsatz von Sachverstindigen — insbesondere durch
die kriminaltechnischen Dienste — hat die Beweisfiihrung zwar eine zu-
verlassigere Grundlage erhalten als dies vielfach aufgrund von Zeugen-
aussagen allein moglich gewesen wire, »zugleich aber tauchen neue Feh-
lerquellenmoglichkeiten auf«.”! Peters nennt aufgrund einer Analyse
von Wiederaufnahmeverfahren als Fehlerquellen auf seiten des Sachver-
stdndigen zum Sachbeweis mangelnde Materialbeschaffung, ungenii-
gende Feststellungen, Verkennung der Schwierigkeiten einer gutachterli-
chen AuBerung, ungeniigende Sachkenntnis und voreilige Schliisse und
Hypothesen.”? Hinzu kommen die in der Sphére der Juristen liegenden
Fehlerquellen, u.a. bedingt durch falsche Auswahl des Sachverstindi-
gen, ungeniigende Formulierung des Gutachtenauftrags, pauschale Ver-
sendung der Akten, unzureichende Leitung und Kontrolle des Sachver-
stdndigen sowie oberfldchliche Priifung der Gutachten. Der kriminal-
technische Sachverstandigenbeweis kann — wie jeder andere Sachver-
standigenbeweis auch — also keinesfalls als von Fehlern frei angesehen
werden.”

Dabei leuchtet ein, dafl in den Randzonen der Kriminaltechnik (zum
Beispiel bei Schriftgutachten)’ eher Fehler auftreten werden als bei dem
naturwissenschaftlich gesicherten Kernbereich des Sachbeweises (zum
Beispiel bei der Daktyloskopie).”s Ein grundsitzliches Problem stellt
sich jedoch bei allen kriminaltechnischen Verfahren, dafl ndmlich am
Ende jeder noch so technisierten und elektronisierten Spurenauswertung
wiederum ein Mensch steht, der die verbleibenden Daten zu interpretie-
ren hat.76

Bei diesen Interpretationen besteht nicht nur die allgemeine Gefahr, daf3
mit unzureichendem Wissen und aufgrund eingeschriankter Perspekti-
ven oder Schulmeinungen oder aufgrund sonstiger Fehlerquellen fehlin-
terpretiert wird,”” es besteht bei allen kriminaltechnischen Verfahren
grundsitzlich die Gefahr, daf} fiir die Befundinterpretation entbehrliche
polizeiliche Ermittlungserkenntnisse Eingang in das Sachverstdndigen-
gutachten finden. Dies wird dadurch begiinstigt, daf3 die kriminaltechni-
schen Untersuchungsdmter nicht nur organisatorisch eine besondere
Néhe zur ermittelnden Polizei haben, sondern auch durch die Praxis der
immer wieder festzustellenden pauschalen Versendung der gesamten Er-
mittlungsakten an die Sachverstindigen.’8

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen:

Der Nachweis von Betdubungsmitteln aus Harnproben ist eine aner-
kannte und insbesondere im Strafvollzug haufig praktizierte Untersu-
chungsmethode. Hier soll nun nicht betont werden, daf3 bestimmte Me-
thoden — konkret: der EMIT-Urin-Test — hohe Fehlerquoten aufwei-
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sen,” sondern daf auch bei erfolgreichen Kontrolluntersuchungen nach
anderen Methoden (etwa Gaschromatographischer Verfahren) und zu-
riickhaltender Auswertung immer noch die Notwendigkeit bleibt, die
Befunde zu interpretieren. So stellen Kéaferstein und Staak fest: »Ist der
Nachweis eines Betdubungsmittelkonsums durch entsprechende Urinun-
tersuchungen erforderlich, so verlagern sich die Probleme mehr und
mehr von analytischen Schwierigkeiten zu der Interpretation von Unter-
suchungsbefunden. Wihrend die reinen Analysen zumindest im gewis-
sen Maf schematisiert und automatisiert werden koénnen ..., muf} die
Interpretation individuell erfolgen. Fiir diese gutachterlichen Stellung-
nahmen ist jedoch nicht nur der Analysenbefund von Bedeutung, son-
dern auch das Ermittlungsergebnis.«80

Mit anderen Worten: Bei der Befundinterpretation kriminaltechnischer
Untersuchungen ist es nicht ausgeschlossen, daB} externe — iiber die kri-
minaltechnische Methodik im engeren Sinne hinausgehende — Informa-
tionen verwertet werden, mehr noch: daB gar die in den Strafverfahrens-
akten gesammelten und nicht im Zusammenhang mit dem konkreten
Sachbeweis stehenden belastenden Informationen zusatzlich zu Rate ge-
zogen werden.

Damit ist dann ein Punkt erreicht, an dem die Kriminaltechnik, die
eigentlich ja ein nicht ausreichendes Ermittlungsergebnis nach neutralen
Kriterien ergidnzen sollte, selbst von diesem unzureichenden Ermitt-
lungsergebnis materiell beeinflufit werden kann und die Gefahr eines
Zirkelschlusses statt eines zusidtzlichen Sachbeweises entsteht.

d) Verwobener und kombinierter Beweis

Eine weitere Interpretationsnotwendigkeit im Rahmen des Sachbeweises
ergibt sich daraus, daf} die kriminaltechnische Befunderhebung fiir sich
allein nur von begrenzter Reichweite fiir die Entscheidung strafrechtli-
cher Sachverhaltsfragen ist. Die Kriminaltechnik stellt in den allermei-
sten Fillen nur einen Mosaikstein der partiellen Erkenntnis dar, der sei-
ne Bedeutung erst vor dem Hintergrund eines Musters aus weiteren Mo-
saiksteinen erhélt, wobei diese Steine nun allerdings aus anderen Be-
weismitteln bestehen. So berichtet Foth aus einem Stammheimer Ver-
fahren von einem gelungenen Sachbeweis, in dem die Identitédt zweier
Stoffetzen kriminaltechnisch bewiesen werden konnte.

»Nur: Ein bestimmter Angeklagter war allein damit noch nicht iiber-
fiihrt. Es mufte erst gepriift werden, wer denn in jener Wohnung ver-
kehrte. Hierfiir waren u. a. Fingerabdriicke, die sich in der Wohnung be-
fanden, und handschriftliche Notizen, die dort sichergestellt wurden,
von Bedeutung. Dabei war zunéchst zu beachten, wo sich die Fingerab-
driicke befanden, ob auf beweglichen Gegenstinden (etwa Flaschen)
oder auf unbeweglichen (etwa Tiir- und Fensterrahmen). Leicht beweg-
liche Gegenstande kénnen mit dem Fingerabdruck in die Wohnung ge-
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langt sein; gleiches kann fiir handschriftliche Notizen gelten; das ist zu
beachten. Aber auch die unbeweglichen Fingerabdriicke k6nnen zu ver-
schiedenen Zeiten angebracht worden sein; eine Altersbestimmung ist
allenfalls aufgrund des Materials (etwa einer bestimmten Zeitschrift,
auf der sie gesichert wurden), nicht aufgrund des Fingerabdrucks selbst
moglich.

Auflerdem kann der Fingerabdruck von einem Besucher herriihren, der
mit der Wohnung sonst nichts zu tun hat. Es galt also, weitere Indizien
zu suchen. Sie bestanden u.a. in einer Schreibmaschine, auf der gewisse
Schriftstiicke geschrieben worden waren. Diese Schriftstiicke hatte man
andernorts, in einen Bach geworfen, gefunden. Bei ihnen hatten sich
weitere Schriftstiicke befunden, die von einer zweiten Schreibmaschine
herriihrten, die man in einer zweiten Wohnung sichergestellt hatte. Au-
ferdem hatten sich bei den weggeworfenen Schriftstiicken Sprengkorper
gefunden von derselben Machart ..., wie sie einige Angeklagte bei sich
gehabt hatten, als sie festgenommen worden waren. In der zweiten Woh-
nung wiederum hatte man — unter vielen anderen Dingen — ebenfalls
solche Sprengkorper, ferner Schlagzahlen entdeckt, mit denen die Fahr-
gestellnummer des Kraftfahrzeuges gefalscht worden war, welches eini-
ge Angeklagte unmittelbar vor ihrer Festnahme benutzt hatten«8! usw.
usw.82

Bedeutung bekommen kriminaltechnische Erkenntnisse somit erst im
Kontext der sonstigen Beweisergebnisse. Das heif3t: Mit kriminaltechni-
scher Beweisfithrung allein ist in den allermeisten Fallen nichts zu bewei-
sen; erst die Kette aus verschiedenen Beweisstiicken unter Einschluf3 der
kriminalistischen Perle ist juristisch wertvoll.83 Wenn die kriminaltech-
nischen Verfahren in aller Regel der Ergdnzung durch andere Beweismit-
tel bediirfen, so heif3t das nichs anderes, als daf} die Fehlermdoglichkeiten
dieser Beweismittel sich mittelbar auf die Kriminaltechnik auswirken
kénnen, indem beispielsweise fehlerhafte Zeugenbekundungen den kri-
minaltechnischen Befunden eine falsche Richtung geben. Hier konnen
dabei auch speziell fiir diese Art verwobener Beweisfithrung typische
Fehler entstehen, namlich daraus, daf3 der Richter die begrenzte Reich-
weite des einen Beweises iiberschitzt oder Fehler bei der Zusammenfii-
gung der Beweiskette entstehen, insbesondere sich Zirkelschliisse ein-
schleichen.84

Dies soll nun nicht hei3en, daf3 kriminaltechnische Beweisfithrung auf-
grund der Addition verschiedener Beweismittel stets eine noch schlech-
tere Beweisfithrung beinhaltet als der Zeugenbeweis: dies wire sicherlich
iibertrieben. Allerdings besteht auch kein Anlaf3, nun bei einem derart
mit anderen Beweismitteln verwobenen Beweis die jeweils fiir die Teil-
elemente moglichen Fehlerquellen aufler acht zu lassen und davon aus-
zugehen, daf} die einzelnen spezifischen Fehlermoglichkeiten sich durch
ihre Verwobenheit aufheben und gegenseitig kontrollieren8’ wiirden.
Selbst beim »kombinierten Beweis«, bei dem unabhdngig voneinander
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durch verschiedene objektive und subjektive Beweisverfahren das glei-
che Ergebnis entsteht, und der eigentlich die sicherste Grundlage fiir
fehlerfreie Beweise liefern sollte, 86 ist nicht auszuschlieBen, daB Fehler
und Verfilschungen bei dem einen gegeben sind, die sich auf das ganze
auswirken.8” Auch hier gilt vielmehr das, was selbst Peters als energi-
scher Befiirworter des kombinierten Beweises ausfiihrt, daf3 auch diese
Beweisfithrung nicht unkontrolliert erfolgen diirfe, daf3 jeder Einzelbe-
weis auf seine Zuverldssigkeit hin zu priifen sei und dafl mehrere unzu-
verldssige Beweise und Beweisarten, selbst wenn sie zur Ubereinstim-
mung fiihrten, noch keinen sicheren Beweis ausmachten.88

e) Zweite Zwischenbilanz

Kriminaltechnische Beweisfiihrung enthilt in mehr oder weniger star-
kem Maf insgesamt und im Verhéltnis zueinander Elemente des Zeugen-
und Sachverstindigenbeweises.? Damit sind auch die jeweils typischen
Fehlerquellen des Zeugen- und Sachverstindigenbeweises wie auch die
der falschen Wiirdigung derselben durch den Richter nicht auszuschlie-
Ben. Zwar enthilt die Kriminaltechnik sicherlich vielerlei Ansdtze zur
Objektivierung und Verwissenschaftlichung, sie beinhaltet dariiber hin-
aus spezielle eigene Fehlerquellen (Sachbeweisvorverfahren — Einbezie-
hung externer Daten — Interpretationsfehler usw.).

Von daher kann grundsitzlich nicht davon ausgegangen werden, daf3
kriminaltechnische Beweisfiihrung per se fehlerfrei ist und daf3 etwa ein
qualitativer Unterschied zwischen der »objektiven« Kriminaltechnik
und der sonstigen »subjektiven« Beweisfithrung bestiinde. Die Grenzen
zwischen Sach- und Personalbeweis sind vielmehr weitgehend aufgelost
und die jeweilige Beweisfiihrung enthilt stets auch Elemente der ande-
ren: »Unserer Auffassung nach gehen die unterschiedlichen Bewertun-
gen von Personal- und Sachbeweis gleichzeitig auf eine Uberbewertung
der Unterschiede und ein Verkennen wichtiger Ahnlichkeiten zwischen
beiden Beweisarten zuriick.«%0

Insofern besteht weder fiir Richter und Staatsanwilte und noch weniger
fiir Verteidiger begriindeter Anlaf3, kriminaltechnische Beweisfiithrung
unkontrolliert und unkritisch hinzunehmen oder gar in jedem Fall gldu-
big zu akzeptieren.

5. Verteidigung und Kriminaltechnik

Fiir den Verteidiger ergibt sich seine Stellung zur Kriminaltechnik aus
den allgemeinen prozessualen Aufgaben und Funktionen der Strafver-
teidigung sowie aus der jeweils konkreten Prozef3situation. Entspre-
chend seiner Schuizaufgabe,d' alle fiir den Mandanten entlastenden
Umstédnde zur Sprache zu bringen, wird er die Ergebnisse kriminaltech-
nischer Beweisfiihrung in dem einen Fall begriiBen kénnen, in dem an-
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deren bedauern miissen, denn kriminaltechnische Verfahren sind per se
weder be- noch entlastend. Zwar wird in den wohl meisten Fillen — je-
denfalls auf der Ebene der Tatsacheninstanzen — das Ergebnis kriminali-
stischer Arbeit eher negativ fiir den Beschuldigten sein,%? andererseits
konnen kriminaltechnische Untersuchungen aber auch den Beweis fiir
die Unschuld des Mandanten erbringen oder doch Zweifel am Tatnach-
weis aufwerfen.? Zudem kann die Kriminaltechnik und ihre exakt na-
turwissenschaftliche Beweisfithrung bei bestimmten Verfahrensarten,
hier ist insbesondere an das Wiederaufnahmeverfahren zu denken, ein-
ziges greifbares Mittel sein, die Unschuld des Mandanten noch zu bewei-
sen.% Da, wo kriminaltechnische Untersuchungen fiir den Beschuldig-
ten negative Ergebnisse bewirken konnen, wird der Verteidiger zudem
besonders aufmerksam dariiber zu wachen haben, daf3 hier die Gesetz-
lichkeit des Verfahrens beachtet wird und nur einwandfrei prozef3ord-
nungsgemif erlangte Erkenntnisse Verwertung finden.

Im Rahmen der Beratungsfunktion® des Verteidigers konnen auch auf
den ersten Eindruck fiir den Mandanten negative kriminaltechnische
Untersuchungsergebnisse der Verteidigung letztlich dienlich sein, wenn
hieraus namlich der Tatnachweis als mit hoher Wahrscheinlichkeit ge-
fithrt betrachtet werden mufl und dem Verteidiger so eine realistische
Prognose iiber den wahrscheinlichen Ausgang des Verfahrens und eine
sichere Grundlage fiir die Beratung des Mandanten moglich wird. So
schildert Dahs aus seiner Erfahrung, daf} es schon in der Vergangenheit
zahlreiche Fille gegeben habe, »in denen die Auswertung von objekti-
ven Spuren und Beweisgegenstdnden dazu gefiihrt hat, da3 der Ange-
klagte sich zu einem Eingestdndnis seiner Schuld zunichst gegeniiber
dem Verteidiger und spéter auch gegeniiber dem Gericht entschlossen
hat.«9

Von daher ist die Kriminaltechnik fiir den Verteidiger aus sich heraus
weder positiv noch negativ, sie wird das eine oder das andere jeweils erst
vor dem Hintergrund der Funktion der Strafverteidigung, unter Beriick-
sichtigung der Ausgangslage und Verteidigungskonzeption konkreter
Verfahren.%” Immer sollte der Verteidiger also danach trachten, die Kri-
minaltechnik fiir seine Verteidigungskonzeption soweit wie moglich zu
instrunmentalisieren.%

Dies ist auf mehrerlei Art und Weise moglich und muf} sich keinesfalls
darauf beschridnken, in einer Art negativen Abwehrhaltung nur danach
zu trachten, kriminaltechnische Befunde soweit wie moglich zu entwer-
ten und prozessual zu blockieren, vielfach wird der Verteidiger sich auch
mit belastenden kriminaltechnischen Ergebnissen arrangieren koénnen,
gelegentlich wird es ihm gar moglich sein, daf er eigeninitiativ kriminal-
technische Erkenntnisse zur Entlastung seines Mandanten proaktiv ein-
setzt.
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a) Proaktiver Einsatz von Kriminaltechnik

Gerade diese Einsatzmoglichkeit von Kriminaltechnik fiir die Verteidi-
gung — insbesondere durch die Formulierung entsprechender Beweisan-
trdge — scheint mir in ihren ganzen Dimensionen noch lange nicht voll
erkannt und ausgenutzt zu sein. Dies diirfte auf die Fremdheit dieser
Materie fiir viele Strafverteidiger und aus dem daraus fehlenden Wissen,
wo iiberall Kriminaltechnik zum Einsatz kommen kann, resultieren,
aber auch darauf zuriickzufiihren sein, daf3 die in Betracht kommenden
Sachverstindigen organisatorisch dem Prozef3gegner zugeordnet wer-
den und man zu diesem lieber Distanz wahrt.%

Hinzu kommt, daf selbst beim Wissen um die Moglichkeiten zur For-
mulierung auf Kriminaltechnik abzielender entlastender Beweisantrige
in einem konkreten Fall Verteidiger vielleicht davor scheuen mégen, die-
se Beweisantrige auch zu stellen, da sie — noch weniger als sonst — nicht
prognostizieren konnen, ob diese Beweisantrage ggf. zu dem Gegenteil
des gewiinschten Ergebnisses fithren werden.

Diese Problematik ergibt sich sogar schon dann, wenn der Verteidiger
nur »vorpriifen« will, ob ein bestimmter Beweisantrag ein gewiinschtes
Ergebnis bringen kann und zu dieser Vorpriifung einen Sachverstidndi-
gen privat und unverbindlich einzuschalten gedenkt. Denn es ist fiir kri-
minaltechnische Beweisfithrung charakteristisch, dal3 diese nicht ohne
Untersuchungen an den Originalspuren bzw. Materialien auskommen
kann. Will der Verteidiger — unabhéingig von allen sonstigen Schwierig-
keiten!® — dem Sachverstidndigen insofern diese fiir eine sachgerechte
Expertise erforderlichen Beweisgegenstinde zukommen lassen, wird er
dies nicht tun kénnen und diirfen, ohne daf} die Verfolgungsinstanzen
hiervon Kenntnis erlangen. Kommt dann der Sachverstindige in seiner
privaten Expertise moglicherweise zu einem negativen Ergebnis fiir die
Verteidigungsstrategie, kann sich dies schon verheerend fiir den Ange-
klagten auswirken, ohne daf} das »Vorgutachten« in die Akten gelangen
miifite. Denn schon aus dem Verzicht auf die Ladung eines Sachverstin-
digen, von dem das Gericht ja weif3, daf} er fiir die Verteidigung tétig ge-
worden ist, ergeben sich bestimmte Informationen fiir die Richter, und
es soll schon in der Praxis vorgekommen sein, daf} ein solcher Experte
dann von einem derart hellhorig gemachten Gericht geladen wurde. 10!
Ein anderes sich in diesem Zusammenhang stellendes Problem ist der
rechte Zeitpunkt fiir kriminaltechnisch begriindete Beweisantrage. So
kann der Verteidiger bei bestimmten Spuren (sei dies, weil diese verwit-
tern, verfallen, ausheilen oder sonst vergianglich sind) nicht unbegrenzt
warten, bis er entsprechende Initiativen ergreift; hier gilt es dann viel-
mehr rechtzeitig aktiv zu werden.

Wenn insofern auch der proaktive Einsatz von Kriminaltechnik fiir die
Verteidigung schon im Stadium der VorbereitungsmafBinahmen proble-
matisch ist und ein zu reflektierendes Gefahrdungspotential beinhal-
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tet,102 jst doch andererseits hervorzuheben, daf3 zumindest bei Verfah-
ren, in denen ohne das Hinzutreten neuer entlastender Beweise eine Ver-
urteilung zu erwarten ist, der Riickgriff auf kriminaltechnische Beweis-
fiihrung bei entsprechender Kenntnis und Phantasie des Verteidigers
nicht nur nicht schaden kann, sondern ggf. gar die einzige Chance der
Verteidigung darstellen kann.

b) Arrangement mit kriminaltechnischer Beweisfiithrung

Vielfach werden die Ergebnisse kriminaltechnischer Untersuchungen
nicht im Gegensatz zu den sonstigen Beweismitteln und insbesondere
zur Einlassung des Beschuldigten — sei es, weil dieser ein Gestdndnis
schon vor oder erst nach der Kenntnisnahme der kriminaltechnischen
Befunderhebung abgab — stehen. Hier wird der Verteidiger keinen An-
laf3 haben, sich mit der Kriminaltechnik inhaltlich auseinanderzusetzen,
sondern er wird in dem Rahmen, in dem der Sachverhalt als unstrittig
anzunehmen ist, sein Verteidigungskonzept auf Fragen ausrichten, die
durch die konkrete kriminaltechnische Beweisfithrung nicht praformiert
sind. Dies sind in erster Linie Probleme der inneren Tatseite (wenn der
Sachverhalt geklart ist, heifit das dann ja noch lange nicht, daf3 der Be-
schuldigte die Tat auch vorsatzlich/fahrlassig und voll schuldfahig be-
gangen hat) und der Strafzumessung (wenn der Beschuldigte auch
schuldhaft gehandelt hat, bleibt doch weiterhin die Straffrage offen);
daneben konnen ggf., auch wenn durch Kriminaltechnik bestimmte
Sachverhalte als erwiesen anzusehen sind, in anderen — sachbeweisfreien
— Sachverhaltsfragen noch Liicken und Unsicherheitszonen offenste-
hen, denen sich der Verteidiger im Rahmen seiner allgemeinen inhaltli-
chen und prozessualen Einflulmoglichkeiten annehmen kann.

Das heif3t: Selbst da, wo die Verteidigung sich mit dem konkreten Sach-
beweis arrangiert, bedeutet dies keinesfalls das Ende der Verteidigungs-
bemiihungen; es heift nur, da} die Verteidigungskonzeption ihre Ge-
wichte entsprechend zu verlagern hat.

¢) Infragestellung kriminaltechnischer Beweisfithrung

Prekidr und problematisch fiir Verteidiger sind die Fille, in denen die
Kriminaltechnik den Tatnachweis des Beschuldigten erbracht zu haben
scheint, der Mandant aber auch nach entsprechender Beratung durch
den Rechtsanwalt weiterhin den Vorwurf abstreitet. 103 Will der Verteidi-
ger hier effizient verteidigen, wird ihm keine andere Wahl bleiben, als
die kriminaltechnische Beweisfithrung selbst ins Visier zu nehmen. Ein
solches Unterfangen, darauf ist schon jetzt deutlich hinzuweisen, wird
in aller Regel die fachlichen Kapazititen des Verteidigers und finanziel-
len Ressourcen des Mandanten in auflerordentlichem Mafe belasten:
Nur so nebenbei in der Hauptverhandlung oder durch Routine-Schrift-
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sdtze 14Bt sich kein wirklicher Sachbeweis aus den Angeln heben; oder
wie es der Stammheim-erfahrene Richter Foth ausdriickt: »Um einen
qualifizierten Sachverstdndigen in die Enge zu treiben, mufl man sich
schon etwas vorbereiten.«!% Die erfolgreiche Infragestellung kriminal-
technischer Beweisfithrung setzt insofern fundierte kriminalistische
Grundkenntnisse, die weitgehende Beherrschung des Prozefrechts und
in vielen Fillen auch eine gewisse Hartnédckigkeit und dicke Haut beim
Verteidiger voraus. Daf} die Arbeit am Sachbeweis damit per se fiir
Pflichtverteidigungen und bei nicht wohlhabenden Mandanten ausge-
schlossen sein muf3,!05 ist damit nicht gesagt, wohl aber, dal} effiziente
Strafverteidigung hier vielfach an die Grenzen des Finanzierbaren sto-
3en kann.

aa) Erwerb der erforderlichen Sachkunde

Vor allen weiteren Ausfithrungen ist erst einmal zu fragen, ob die Vertei-
digung iiberhaupt echte Chancen und Méglichkeiten hat, kriminaltech-
nische Beweisfithrungen zu konterkarieren, oder ob sie nicht — mehr
noch als Staatsanwaltschaft und Gericht — der sachlich-technischen
Ubermacht der kriminaltechnischen Dienste hilflos ausgeliefert ist.
Hier liegen in der Tat gewichtige Probleme: Es wird wohl kaum einen
Verteidiger geben, der aufgrund eigenen priasenten Wissens in der Lage
ist, sich mit einem Gutachter, sagen wir zur Brandursachenkldrung oder
zur Bestimmung der SchuBentfernung, fundiert auseinanderzusetzen.
Nun diirfte dies fiir Verteidiger keine grundlegend neue Erfahrung sein;
auch bei anderen Sachverstindigenexpertisen (psychowissenschaftlichen
oder medizinischen Fragestellungen!96) ist der Kenntnisstand von
Rechtsanwilten dem von Sachverstdndigen zu deren Spezialgebieten in
der Regel weit unterlegen und hat der Verteidiger insofern, will er sich
mit dem Gutachten inhaltlich auseinandersetzen, durch die Moglichkei-
ten des Studiums der einschldgigen Literatur, durch Rateinholung bei
konkurrierenden Sachverstdndigen sowie ggf. durch eigene Gutachten-
bestellung sich sachkundig zu machen.

Im Rahmen kriminaltechnischer Gutachten sind dem Verteidiger diese
Zugangsmoglichkeiten zum Erwerb der erforderlichen kriminalistischen
Sachkunde erheblich erschwert. Hier ist insbesondere festzustellen, daf}
bestimmte neuere Entwicklungen der Kriminaltechnik — beispielsweise
die rechnergestiitzte Mustererkennung von Personen, Stimmen etc. —
ausschlieBlich vom BKA entwickelt und praktiziert wird;!0? hinzu
kommt, daf} es fiir ganze Gebiete der Kriminaltechnik, wie beispielswei-
se fiir den Bereich der Spuren an Munitionsteilen!0 auf3erhalb des BKA
bzw. der Landeskriminaldmter — mehr oder weniger auch nicht an Uni-
versitdaten und Forschungsinstituten — wirkliche Konkurrenz gibt. Nur
in einigen Bereichen kriminaltechnischer Fragestellungen — so bei den
Schriftexpertisen, der forensischen Medizin und teilweise den Material-
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gutachten — existieren sowohl im staatlichen als auch im auflerstaatli-
chen Bereich Moglichkeiten, »eigene« Sachverstidndige zu konsultieren,
wenngleich auch hier das BKA weitgehend eine Fithrungsposition inne
hat.10 Bei Gutachten aus den erstgenannten Gebieten ist es jedoch dem
Verteidiger aus tatsdchlichen Griinden damit verwehrt, durch die for-
melle oder informelle Einschaltung weiterer Gutachten externe Sach-
kunde in Anspruch zu nehmen.

Hier bleibt fiir die sachlich-inhaltliche Priifung der Ausfithrungen von
Kriminaltechnikern der Verteidigung somit nur die Moglichkeit, ohne
den vorliegenden Gutachten ein eigenes entgegensetzen zu konnen, doch
die methodischen Grundlagen, inhaltlichen Befunde und konkreten Er-
gebnisse vorliegender Gutachten in Zweifel zu ziehen, um diese so fiir
die richterliche Beweiswiirdigung unbrauchbar zu machen. Fiir ein sol-
ches Unterfangen wird das Studium der einschldgigen kriminaltechni-
schen Methoden und Theorien erforderlich sein. Nun wird allerdings be-
zweifelt, ob in ausreichendem Mafle verdffentlichte Literatur iiber kri-
minalwissenschaftliche Fragen und insbesondere iiber die methodisch
neuralgischen Punkte kriminaltechnischer Beweisfithrung vorliegt.!10
Diese Skepsis scheint — jedenfalls fiir die momentane Situation — tiber-
trieben zu sein. Mittlerweile liegt ndmlich eine Vielzahl von Veroffentli-
chungen zur Kriminaltechnik!!! und Kriminalwissenschaft!!2 vor, die
Verteidiger eher durch ihren Umfang denn durch ihre Kargheit ab-
schrecken konnte; und auch zu neuralgischen Punkten der Kriminal-
technik gibt es meines Erachtens Literatur. In diesen Ver6ffentlichungen
wird auch durchaus kritisch iiber die Wissenschaftlichkeit, die methodi-
schen Grenzen und Kapazitdten sowie moglichen Fehlerquellen der Kri-
minaltechnik reflektiert. Auch hier ist es dabei das BKA, das eine Vor-
reiterrolle iibernommen hat und nicht nur Material zu den neuen Mog-
lichkeiten der Kriminaltechnik, sondern auch zu deren Grenzen und
Fehlermoglichkeiten!!3 veroffentlicht hat und weiterhin stidndig lie-
fert.114 Diese Literatur wird auch vom BKA keinesfalls unter Verschluf}
gehalten, sondern ist nach meiner Erfahrung in allen einigermaflen gut
sortierten Gerichts- und Universititsbibliotheken prisent,!!5 sie kann,
soweit es sich um BKA-Veroffentlichungen handelt, wiederum nach
meinen Erfahrungen zudem auch von Rechtsanwilten beim BKA pro-
blemlos bestellt werden. Uber neuere Entwicklungen in der Kriminal-
technik im In- und Ausland kénnen sich Rechtsanwilte zudem durch
das Studium der einschligigen Fachzeitschriften!!é auf dem laufenden
halten.

Von daher ist die Situation hier nicht grundlegend anders als bei anderen
Sachverstiandigenfragen, das heiit, der Rechtsanwalt kann sich durch
Selbststudium oder durch Hilfe anderer technisch versierter Krifte je-
denfalls zu theoretisch-methodologischen Fragen (vielfach in der Tat je-
doch nicht durch eigene Untersuchungen) sachkundig machen. Grenzen
der Vorbereitung liegen hier — wie bei anderen Sachverstiandigenfragen
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auch, durch den erhohten Arbeitsaufwand hier aber noch deutlicher
werdend —in den freien zeitlichen Ressourcen des Rechtsanwalts und fi-
nanziellen Kapazitdten des Mandanten.

bb) Inhaltliche Priifung kriminaltechnischer Verfahren

Die Uberpriifung der Fehlermoglichkeiten kriminaltechnischer Verfah-
ren und die Suche nach Fehlern bei der Erhebung, Durchfithrung und
Verwertung der kriminaltechnischen Befunde wird der Verteidiger an
den aufgezeigten typischen Fehlerquellen des Sachbeweises auszurichten
haben.

Insofern wird er ein besonderes Augenmerk auf das Sachbeweisvorver-
fahren legen. Durch Aktenstudium und ggf. eigene Recherchen — insbe-
sondere durch Inaugenscheinnahme des Tatortes — ist zu priifen, ob Un-
korrektheiten, Fehler oder Unterlassungen bei der Tatortarbeit auftra-
ten.!17 Der Verteidiger wird danach den Gang der Spuren und Objekte
vom Tatort zum Labor zuriickzuverfolgen haben; er sollte dabei priifen,
ob alle relevanten Spuren auch tatsichlich zur Untersuchung gelang-
ten, 18 und ob die Beweisstiicke asserviert wurden und weiterhin erreich-
bar sind.!!9 Ist das der Fall, sollte er es sich nicht nehmen lassen, die Be-
weisstiicke personlich anzusehen (§ 147 Abs. 1 StPO). Wenn dies in den
Rédumen der Kripo erfolgen sollte, wird er — hier wie bei anderen sich
bietenden Gelegenheiten — die Moglichkeit zu einem Gespriach mit den
kriminalpolizeilichen Sachbearbeitern und ggf. Kriminaltechnikern nut-
zen, um sich ein eigenes Bild iiber die Gewissenhaftigkeit der Beamten
machen zu kénnen und Hintergrundinformationen zu sammeln.

Das zweite Hauptaugenmerk wird der Verteidiger der Priifung der kri-
minaltechnischen Sachverstindigen widmen. Mit Hilfe der oben aufge-
zeigten Moglichkeiten des Erwerbs kriminaltechnischer Grundlagen-
kenntnisse wird er priifen, ob der die Untersuchung durchfiihrende kri-
minaltechnische Sachverstindige allgemein als sachkundig anzusehen ist
und die fiir die konkrete Fragestellung erforderliche spezielle Sachkunde
aufweist. Das Gutachten des kriminaltechnischen Sachverstiandigen
wird der Verteidiger sorgfiltig auf mogliche methodische und sachliche
Fehler hin inspizieren. Die Gutachtenergebnisse wird der Verteidiger
daraufhin iiberpriifen, ob sie logisch zwingend sind; dabei wird er be-
sonders darauf achten, ob externe, nicht durch das jeweilige Berufssach-
wissen getragene Informationen, Eingang in die Befundinterpretation
gefunden haben. In diesem Zusammenhang der Gutachtenpriifung soll-
te der Verteidiger dariiber hinaus ggf. den gesamten Katalog der die Gut-
achtenkontrolle erméglichenden Mittel nutzen (u.a. Plausibilitdtskon-
trolle, Einschaltung von Experten des Vertrauens, Anlegung und Aus-
wertung einer Gutachtensammlung usw.120),

Der Verteidiger sollte — wenn es sich um einen polizeilichen Sachverstin-
digen handelt — weiter priifen, in welcher Organisationseinheit der Sach-
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verstidndige bei der Kripo arbeitet, ob er formlicher Hilfspeamter der
Staatsanwaltschaft ist, ob er im konkreten Verfahren moglicherweise er-
mittelnd oder strafverfolgend tétig war, und er sollte weitere in Betracht
kommende Indizien fiir eine Befangenheit des Sachverstandigen beach-
ten.!12! Eine der Moglichkeiten der Strafverteidigung, im Sachverstandi-
genbereich Einfluf3 zu nehmen, ndmlich die Selbstladung von privaten
Sachverstindigen gem. §§ 220, 38 StPO, scheidet im Rahmen der Krimi-
naltechnik allerdings vielfach faktisch aus, da es zu ganzen Bereichen
der Kriminaltechnik keine privaten Sachverstdndigen gibt!?2 und hiufig
auch wenig Neigung bei diesen besteht, fiir die Verteidigung gutachter-
lich tétig zu werden.123

SchlieBlich wird der Verteidiger beim Vorliegen von Beweisketten mit
auch kriminaltechnischen Elementen diese Kette auf ihre logische Rich-
tigkeit und ZirkelschluBfreiheit hin zu priifen haben sowie das schwich-
ste Glied der Beweiskette herauszuarbeiten und einer vertieften Wiirdi-
gung zu unterziehen haben.

Neben diesen Fragen der Priifung der Fehlerhaftigkeit kriminaltechni-
scher Beweisfithrung wird der Verteidiger natiirlich weiter priifen, ob die
durchgefiihrten kriminaltechnischen Verfahren im Rahmen der straf-
prozessualen Einzelnormen und StPO-Grundstrukturen sowie auch am
Malistab hoherrangiger Rechte (Grundgesetz und Europédische Men-
schenrechtskonvention) generell und in concreto rechtlich unbedenklich
waren. Bei Rechtsverletzungen wird er besondere Aufmerksamkeit der
sich daraus ergebenden Moglichkeit von Beweisverwertungsverboten
widmen. 124

cc) Einwirkung auf die richterliche Uberzeugungsbildung

Wenn der Verteidiger — wie oben ausgefiihrt — sich mit der kriminaltech-
nischen Beweisfithrung intensiv auseinandergesetzt hat, wird es ihm so
prapariert vielfach schon vor der Hauptverhandlung gelingen kénnen,
aufgrund seiner sachlichen Einwinde, die er schriftlich oder miindlich
Staatsanwaltschaft und Gericht mitteilt, diese von der eingeschriankten
Brauchbarkeit der kriminaltechnischen Beweisfithrung zu iiberzeugen,
und so ggf. die Zuziehung eines weiteren Sachverstindigen oder den Ver-
zicht auf die konkrete Beweisfiihrung durchsetzen kénnen.

In anderen Fillen wird es dem Verteidiger dagegen vor Beginn der
Hauptverhandlung nicht gelingen, Richter und Staatsanwalt zu iiber-
zeugen; ggf. wird er dies in der Befiirchtung, ein zu friihzeitiges Offenle-
gen der Karten werde die eigenen Triimpfe entwerten, auch gar nicht vor
der Hauptverhandlung versuchen.125

Wenn sich der Verteidiger dann in der Hauptverhandlung die Aufgabe
stellt, die kriminaltechnische Beweisfithrung infrage zu stellen, wird er
davon auszugehen haben, dafl sowohl die jeweiligen Triger der krimi-
naltechnischen Beweisfiihrung (seien dies Zeugen oder Sachverstidndige)
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als auch Staatsanwaltschaft und Gericht — die ja vom Wert des Sachbe-
weises ausgehen — dem nicht widerstandslos begegnen werden. Insbe-
sondere ist hier zu beachten, dafl zu einem so spiten Zeitpunkt des
Strafverfahrens Staatsanwaltschaft und Gericht durch die Anklage bzw.
den Er6ffnungsbeschlufl sich schon eine Meinung iiber den Wert des
Sachbeweises gebildet haben und aus vielféltigen, sozialpsychologisch
nachvollziehbaren Griinden diesem Beweismittel einen Vertrauensvor-
schuf entgegenbringen werden.!26 Dies wird nicht selten dann dazu fiih-
ren, daB} die Verteidigungsperspektive, die meint, aufgrund bestimmter
Schwachstellen an der Methodik, konkreten Durchfiihrung und Aus-
wertung der kriminaltechnischen Beweisfithrung berechtigte Kritik an-
bringen zu kénnen, der Richterperspektive kontrar gegeniibersteht, die
die Schwachstellenbetonung fiir iibertrieben und aufgesetzt hilt, und
die fehlerfreie Seite der kriminaltechnischen Beweisfiihrung betont.
Hier vermengen sich dann sachlich-inhaltliche Fragen der Kriminaltech-
nik unentrinnbar mit prozessualen und sozialpsychologischen und stel-
len die Verteidigung vor zusitzliche Probleme. 27

Dennoch wird es auch hier noch zahlreiche Verfahren geben, in denen es
moglich sein sollte, das Gericht ohne grofiere prozessuale Konflikte
sachlich zu iiberzeugen.

Dies kann direkt im Rechtsgesprich zwischen Verteidigung und Gericht
sowie durch Erkldrungen und das Plddoyer oder indirekt, indem der
Verteidiger die Beweismittel fiir sich sprechen 1463t, erfolgen.

Was letzteres betrifft, so wird der Verteidiger versuchen miissen, durch
entsprechende Befragungen von sachkundigen Zeugen und Sachverstin-
digen die Zweifel, die er aufgrund seiner Recherchen an der Giiltigkeit
und Irrtumsfreiheit der kriminaltechnischen Befunde gewonnen hat,
herauszuarbeiten. Dies ist nun sicherlich alles andere als ein leichtes Un-
terfangen, denn abgesehen von den oben angedeuteten zu erwartenden
Beschiitzerreaktionen der Staatsanwaltschaft und des Gerichts bei inten-
siver Befragung, tritt das zuséitzliche Problem auf, daf} er es in aller Re-
gel mit Personen zu tun hat, die nicht nur sachkundig, sondern auch
prozeferfahren sind. Insofern muf} er die Besonderheiten und Probleme
polizeilicher Zeugen und Sachverstdndiger im Strafverfahren beachten.
Hier kann nun weder auf allgemeine Probleme der Befragung von Zeu-
gen und Sachverstindigen, noch gar auf die speziellen von Polizisten
eingegangen werden; dies ist ein Kapitel fiir sich.!28

Dies gilt auch fiir die Moglichkeiten der direkten Beeinflussung von
Richtern. Ob, wann und wie der Verteidiger das hier zur Verfiigung ste-
hende Instrumentarium — Erkldrungsrecht, Plddoyer und Rechtsge-
spriach — einsetzt, wirft allgemeine, iiber den Sachbeweis hinausgehende
Fragen der Verteidigungskunst auf. Auch hier kann nur auf die Spezial-
literatur verwiesen werden. 129

Hilfreich diirfte hier jedoch in jedem Fall die Einbeziehung von konkre-
ten Fehlurteilen aufgrund falscher Expertisen und Zeugenbekundungen
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sein, wie sie in der umfangreichen Literatur zu Fehlerquellen im Straf-
verfahren doch in erfreulichem Mafe vorliegt.!30 Die Einbeziehung fak-
tisch erfolgter Fehler und Fehlurteile in laufende Verfahren diirfte
eigentlich keinen verantwortungsbewuflten Richter bei entsprechenden
Schwachstellen des anstehenden Verfahrens unbeeindruckt lassen.

dd) Prozessuale Kontrollméglichkeiten

Es wird jedoch nicht auszuschlieflen sein, daf} es auch Fille gibt, in de-
nen der Verteidiger den Eindruck gewinnt, das Gericht habe sich auf-
grund der vermeintlichen Objektivitat des Sachbeweises schon endgiiltig
festgelegt. Hier wird der Verteidiger weniger nach Mdoglichkeiten su-
chen, zur inhaltich-sachlichen Uberzeugungsbildung des Gerichts beizu-
tragen, als besonders sorgfiltig darauf zu achten haben, daf3 das Verfah-
ren prozeflordnungsgemaifl vonstatten geht und die Rechte des Beschul-
digten und der Verteidigung nicht beschnitten werden.!3!

Die realen Einwirkungsmoglichkeiten der Strafverteidigung auf die rich-
terliche Uberzeugungsbildung durch Inanspruchnahme der einschlégi-
gen prozessualen Rechte sind allerdings eher bescheiden; dies gilt unab-
hangig davon, in welcher prozessualen Form auch immer kriminaltech-
nische Untersuchungsergebnisse in die Hauptverhandlung eingefiihrt
wurden — sei dies also konkret im Rahmen des Sachverstidndigen-,
Zeugen- oder Urkundenbeweises.

Was kriminaltechnische Gutachten betrifft, so gilt hier grundsatzlich die
Feststellung von Sarstedt beziiglich aller Bereiche des Sachverstidndigen-
rechts, daf3 namlich »Antrige auf Anhérung weiterer oder eines weite-
ren Sachverstidndigen so gut wie immer revisionssicher abgelehnt werden
konnen«.!32 Allerdings eréffnet sich fiir den Verteidiger hier die Mog-
lichkeit, dann, wenn ihn ein erstes, von einem privaten Sachverstindi-
gen erstattetes Gutachten nicht zu iiberzeugen vermag, unter Berufung
auf die iiberlegenen Forschungsmittel (i.S. des §244 Abs.4 S.2
2. Halbs. StPO) des BKA dort ein zweites Gutachten zu beantragen. An-
ders als sonst, wo die Gerichte Beweisantrige, die sich auf iiberlegene
Forschungsmittel berufen, regelmiflig revisionssicher zuriickweisen
konnen, 133 ist in der Rechtsprechung jedenfalls fiir bestimmte Gebiete
des Sachbeweises (insbesondere die Schriftvergleichung) die Uberlegen-
heit des Forschungspotentials des BKA anerkannt.!34

Bei kriminaltechnischen Sachverstindigengutachten sind desweiteren
die geschilderten faktischen Schwierigkeiten zu bedenken, auflerhalb
der kriminaltechnischen Dienste iiberhaupt geeignete Sachverstdndige
zu finden. Von daher wird die Verteidigung im wesentlichen darauf ver-
wiesen sein, mangelhafte Gutachten dadurch zu entwerten, daf} sie
Zweifel an der Sachkunde des Sachverstiandigen sit. Hierzu ist es nicht
nur erforderlich, im Vorverfahren durch sachliche Einarbeitung Ansitze
fiir berechtigte Zweifel an der Sachkunde des Sachverstidndigen aufge-
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deckt zu haben, diese Zweifel miissen auch in der Hauptverhandlung
deutlich und nachvollziehbar werden. Hierzu wird es vielfach unum-
ganglich sein, Fragen der allgemeinen personlichen Qualifikation des
Sachverstiandigen wie auch seiner Arbeitsweise im konkreten Fall dar-
aufhin zu priifen, ob er generell fiir die aufgeworfene Frage qua Ausbil-
dung und Erfahrung die erforderliche Sachkunde aufweist und seine
konkrete Gutachtenerstellung in vollem Umfang dem Stand der Technik
entspricht:

»Der Verteidiger ist deshalb aufgerufen, die personliche Qualifikation
und die Arbeitsergebnisse des Kriminaltechnikers, die der Einlassung
seines Klienten entgegenstehen, mit den Mitteln des Verfahrensrechts zu
bekampfen und infrage zu stellen. Es bietet sich fiir ihn an, den Sachver-
standigen durch Fragen geradezu zu zwingen, ihm die notwendige Nach-
hilfe in Kriminaltechnik so weit zu geben, daf} er seiner Kontrollaufgabe
gerecht werden kann.«135

Hinter dieser Formulierung verbirgt sich dabei eine fiir den Verteidiger
duferst unangenehme Aufgabe; denn der Sachverstindige wird auf-
grund seines Selbstverstiandnisses intensive und insistierende Befragun-
gen als ungerechtfertigte Angriffe erleben und das Verhalten des Vertei-
digers aus seiner Sicht als unkollegial, unhé6flich und unzuléssig erle-
ben. 136 Richter und Staatsanwalt werden sich ggf. mit dem Sachverstin-
digen solidarisieren, so daf} neben die sachlichen Probleme noch zusitz-
lich sozialpsychologische Belastungen treten kénnen und die Zuléssig-
keit des Verteidigerhandelns bezweifelt wird. Hierzu muf} der Rechtsan-
walt — will er bestehen — seine Aufgaben und Rechte kennen, zur Spra-
che bringen und ggf. durchsetzen — aber auch die Grenzen zulidssiger
Verteidigung stets einhalten. 137

Da es sich bei kriminaltechnischen Sachverstdndigen in aller Regel um
Bedienstete der Landeskriminaldmter bzw. des BKA handelt, wird der
Verteidiger sich dariiber hinaus die Frage zu stellen haben, ob er den
Sachverstdandigen aufgrund seiner dienstlichen Stellung wegen Befan-
genheit ablehnen kann und soll. Nach § 74 StPO kann ein Sachverstan-
diger aus denselben Griinden wie ein Richter abgelehnt werden; danach
wire zu erwarten, da3 Sachverstandige, die in derselben Sache als Poli-
zeibeamte tdtig gewesen sind (§ 22 Nr. 4 StPO), als gerichtliche Sachver-
stindige ausscheiden. Die Rechtsprechung verfolgt hier jedoch eine re-
striktive Linie und 146t den Umstand, daB ein Sachverstidndiger Bedien-
steter einer Polizeibehorde ist und in diesem Zusammenhang ein Gut-
achten in derselben Sache erstattete, als Ablehnungsgrund nicht genii-
gen.

Ausschlaggebend dafiir, ob ein polizeilicher Sachverstandiger wegen Be-
sorgnis der Befangenheit erfolgreich abgelehnt werden kann, ist, ob er
in dem Verfahren gegen den Beschuldigten ermittelnd oder verfolgend
titig geworden ist.!38 Zweifel an seiner Unparteilichkeit kénnen sich
auch daraus ergeben, dafl er formell Hilfsbeamter der Staatsanwalt-
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schaft ist. Ist er dagegen in einer organisatorisch von den Strafverfol-
gungsbehorden getrennten Dienststelle der Polizei titig, wie den krimi-
nalwissenschaftlichen, technischen oder chemischen Untersuchungsiam-
tern der Polizei, besteht nach der Linie der Rechtsprechung kein zwin-
gender Ablehnungsgrund.!3® Vom polizeilichen Sachverstidndigen darf
allerdings erwartet werden, daf3 er mehr noch als der private Sachver-
stindige jeden Anschein von Voreingenommenheit vermeidet.!40 An
sein Verhalten sind besonders scharfe Anforderungen zu stellen, und
das, »was man dem forensisch nicht besonders erfahrenen, auflerhalb
seiner Behorde tdtigen Sachverstdndigen als >ungeschickte Ausdrucks-
weise« oder »falschen Zungenschlag« vielleicht noch durchgehen lafit,
muf} bei dem Sachverstindigen der Polizeibehorde fiir die Besorgnis der
Befangenheit ausreichen«.!4!

Allerdings sollte der Verteidiger bedenken, daf3 auch ein erfolgreich ab-
gelehnter Sachverstdndiger dadurch nicht génzlich aus dem Verfahren
eliminiert ist. Abgelehnte Sachverstdndige konnen namlich beziiglich
der tatsdchlichen Feststellungen, die sie getroffen haben, als (sachver-
stindige) Zeugen vernommen werden.!42 Diese tatsidchlichen Feststel-
lungen konnen den groften Teil der Wertigkeit des Sachbeweises ausma-
chen, wie Foth ausfiihrt: »Das wird offenbar, sobald es zur Ablehnung
des Sachverstiandigen kommt und gepriift wird, welche seiner Angaben
trotzdem zu verwerten sind. Pl6tzlich sieht man, daf3 ein Grof3teil seiner
Bekundungen Zeugenwissen ist.«!43 Zwar darf der ehemalige Zeuge als
Sachverstindiger nun keine Schluf3folgerungen mehr ziehen, da aber die
blofle Wiedergabe von Tatsachen und deren Bewertung ineinanderflie-
Ben, hat der Verteidiger besonders kritisch dariiber zu wachen, daf} das
Gutachten nun nicht durch die Hintertiir eingefiihrt wird.!44 In aller Re-
gel diirfte auch die Zuziehung eines neuen Sachverstdndigen erforder-
lich werden, da das Gericht durch die Zuziehung des abgelehnten Sach-
verstdandigen dokumentiert hat, daf} es sich selbst die erforderliche Sach-
kunde nicht zutraut. 145

Dariiber hinaus steht dem Verteidiger — hier wie in den anderen Verfah-
ren mit Beteiligung von Sachverstidndigen — natiirlich das gesamte infor-
melle Arsenal der entsprechenden Einwirkungsmoglichkeiten auf Sach-
verstiandige zur Verfiigung,!46 die hier jedoch angesichts des bei polizeili-
chen Sachverstdndigen in der Regel vorzufindenden starken Selbstbe-
wufltseins, hohen Grades an Kenntnissen im Strafprozefirecht und fo-
rensischer Erfahrung, besondere Gefahr laufen, sich als untaugliche
Drohgebirden zu entpuppen.

Soweit kriminaltechnische Beweisfithrung vermittels des Zeugenbewei-
ses erfolgt, steht dem Verteidiger vielfach nur die Moglichkeit der exten-
siven und intensiven Befragung der Zeugen offen. Hierbei wird er insbe-
sondere auch den Fragen nachzugehen haben, ob die Beamten, die mit
den Ermittlungen beauftragt waren, qualifikationsmifig als kompetent
anzusehen sind sowie in concreto fehlerfrei gearbeitet haben. Insofern
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wird es ggf. unausbleiblich sein, die Zeugen detailliert nach ihrer berufli-
chen Qualifikation sowie konkreten praktischen Téatigkeit zu befragen.
Natiirlich erhilt auch hier die Priifung des Sachbeweisvorverfahrens
wieder eine hohe Bedeutung.!4? Auf die erfahrungsgemif anzutreffen-
den besonderen Schwierigkeiten der Befragung von Polizeibeamten sei
an dieser Stelle wiederum nur hingewiesen; die hier ggf. auftretenden
Probleme muf} der Verteidiger kennen und entsprechend reagieren kon-
nen, 48 wenn er sich erhofft, in seinem Sinne brauchbare Informationen
durch die Befragung zu erhalten.

Soweit die kriminaltechnische Beweisfithrung vermittels des Urkunden-
beweises erfolgen soll, das hei3t durch Verlesung gem. § 256 StPO, ent-
z6gen sich so dem Verteidiger nahezu alle Moglichkeiten der inhaltlichen
EinfluBnahme und Kontrolle. Er wird deshalb, wenn er erkennt, dal}
das Gericht den Weg iiber § 256 StPO zu gehen gedenkt, auf die person-
liche Anhorung des Behordenbediensteten drangen und dementspre-
chend Antrége stellen. Er wird dazu ggf. schon im Zwischenverfahren
auf die Bedeutung dieses Beweismittels fiir die Beweisfithrung und die
sich ggf. in der Hauptverhandlung ergebenden Anderungen gegeiiber
dem bisherigen Ermittlungsstand hinweisen, was die personliche Anho-
rung im Rahmen der gerichtlichen Aufklarungspflicht gebieten kann.!49
Auch im Rahmen des Revisionsrechts kann unzulissige kriminaltechni-
sche Beweisfithrung natiirlich geriigt werden. Hier kénnen sich Ansatz-
punkte aus dem unzuldssigen Umgang oder Verwertung von rechtlich
bedenklichen kriminaltechnischen Verfahren ergeben!3 oder durch revi-
sionsrechtliche Korrektur tatrichterlicher Verkennungen naturwissen-
schaftlicher und logischer Grenzen der freien Beweiswiirdigung. 13!
Allzu grofle Hoffnungen auf die Revisionsrechtsprechung scheinen aber
gerade auch im Bereich kriminaltechnischer Beweisfithrung nicht ange-
bracht; denn soweit die prozessuale Unzuldssigkeit von kriminaltechni-
schen Verfahren geriigt werden soll, sind die Grenzen, die die Revi-
sionsrechtsprechung hier setzt, eher grofziigig; soweit Beweiswiirdi-
gungsfehler geriigt werden sollen, befindet man sich in einem Felde, in
dem die Revisionsrichter selbst unverbliimt eingestehen, daf3 hier alles
oder nichts — je nach PriifungsmafBstab des Revisionsgerichts!52 — er-
folgreich geriigt werden kann.

Im Wiederaufnahmeverfahren sind kriminaltechnische Erkenntnisse oft
genug die einzig realistische Moglichkeit, ein Fehlurteil zu korrigieren.
Mehr noch als sonst wird es dem Verteidiger hier nicht (nur) darum ge-
hen, ggf. vorliegende kriminaltechnische Befunde zu entwerten, sondern
er mul} zusitzlich im Rahmen des Wiederaufnahmegrundes des § 359
Nr. 5 StPO auch die Neuheit von Tatsachen bzw. von Beweismitteln (ins-
besondere des Sachverstindigenbeweises!?3) darlegen.!34 Insofern sei
auf die Ausfithrungen zum Erwerb der erforderlichen kriminaltechni-
schen Sachkunde sowie auf den proaktiven Einsatz von Kriminaltechnik
verwiesen. 135
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Auch der Wideraufnahmegrund des § 359 Nr.2 StPO kann bei fehler-
haften Gutachten er6ffnet sein; dies jedoch nur dann, wenn der Vertei-
diger in der Hauptverhandlung die Vereidigung des Sachverstindigen
durchgesetzt hat, da eine fahrléssig falsche, unbeeidigt gebliebene Gut-
achtenerstattung — sei sie auch noch so falsch — nicht unter die Voraus-
setzungen des § 395 Nr. 2 StPO fillt.156

6. Zusammenfassung und Ausblick

Der Sachbeweis im Strafverfahren hat in den letzten Jahren eine zuneh-
mende Bedeutung erlangt, und es fillt nicht schwer zu prognostizieren,
daf} diese Entwicklung sich fortsetzen wird. Der Sachbeweis paf3t in un-
ser technisch-wissenschaftliches Zeitalter, er ist aufgrund seiner auf Wis-
senschaftlichkeit und Verobjektivierung angelegten Tendenzen eher als
andere Beweismittel zu erhohter Kontrolle, Nachpriifbarkeit, Willkiir-
und Fehlerfreiheit der Beweisfithrung geeignet; er ist die unserer Zeit in-
sofern angemessene Methode, Wahrheit und Gerechtigkeit zu (re-)kon-
struieren.

Bei wertender Betrachtung bestehen — jedenfalls dann, wenn die rechtli-
chen und tatsidchlichen Grundlagen kriminaltechnischer Beweisfithrung
nicht gedndert werden — Bedenken gegen einen weiteren Ausbau krimi-
naltechnischer Verfahren im Strafverfahren wie auch gegen eine unkon-
trollierte Praxis des Umgangs mit dem Sachbeweis. Denn selbst dann,
wenn kriminaltechnische Beweisfithrungen — sagen wir einmal: die Hiu-
figkeit von Fehlbeurteilungen um den Faktor 10 gegeniiber anderen Be-
weismitteln senken sollten (statt 10 von x, wiren dann nur 1 von x Ver-
fahren fehlerhaft) — bliebe doch eine gewisse Anzahl von falschen krimi-
naltechnischen Befunden, die auch potentiell in jedem Verfahren auftre-
ten konnen. Von Anfang an auszuschlieBen wire dies jedenfalls nicht.
Hinzu kommt, daf} kriminaltechnische Beweisfithrung mit den Grund-
sdtzen unserer aus dem 19. Jahrhundert stammenden StPO und deren
Wahrheitskonstruktionsmethoden sowie mit dem Menschenbild des
Grundgesetzes in Konflikt geraten kann. Insbesondere kénnen krimi-
naltechnische Verfahren der Polizei eine bedenkliche Dominanz im
Strafprozef3 einrdumen, anerkannte Beschuldigtenrechte leerlaufen las-
sen sowie schiitzenswerte Verteidigungsrechte aushohlen. Die geltende
Strafprozefordnung kann dies — da sie weitgehend auf den Zeugenbe-
weis zugeschnitten ist — mangels entsprechender Kontrollnormen nur
schwerlich ausschlie3en.

Insofern sind zum einen kriminalpolitische Konsequenzen im Hinblick
auf eine normative Starkung der Rechte der Verteidigung bei der Erhe-
bung und Verwertung kriminaltechnischer Beweise sowie einer stirkeren
rechtlichen Kontrolle der Polizei im Rahmen des Sachbeweises zu for-
dern, wie auch auf dem 10. Strafverteidigertag geschehen.!57 Solange
diese Forderungen vom Gesetzgeber nicht erfiillt werden, sollten Straf-
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juristen in der Praxis eine kritische Distanz zur Kriminaltechnik wahren.
Von Richtern muf} insofern verlangt werden, daf} sie ihre Kompetenzen
im Rahmen der Beweiswiirdigung gegeniiber Kriminaltechnikern voll
wahrnehmen und kriminaltechnische Befunde kritisch wiirdigen. Von
Rechtsanwilten sollte erwartet werden, daf sie kriminaltechnische Un-
tersuchungsergebnisse soweit wie moglich instrumentalisieren und ggf.
inhaltlich oder prozessual bedenkliche Verfahrensweisen erkennen und
verhindern kénnen.

Um dies effizient zu erreichen, wiren dariiber hinaus Verdnderungen in
der Juristenausbildung zu wiinschen und demgemil zu fordern, der
Vermittlung des. Prozefirechts, kriminaltechnischer Grundkenntnisse
und insgesamt der Arbeit am »strittigen Sachverhalt« gegeniiber den
traditionellen Schwerpunktsetzungen (Vertiefung der Subsumtionstech-
nik an unstreitigen Sachverhalten) mehr Raum zu geben.!58 Solange dies
nicht der Fall ist und die Juristenausbildung wenig auf effiziente Straf-
verteidigung und die Probleme der Sachverhaltsfeststellung vorbereitet,
sollte die Anwaltschaft durch Erfahrungsaustausch und Fortbildungs-
veranstaltungen versuchen, diese Defizite der Universitits- und Referen-
darausbildung durch eigene Anstrengungen weitmoglichst auszuglei-
chen.

Anmerkungen

*  Uberarbeitete Fassung einer fiir den Kurs »Theorie und Praxis der Strafverteidiung«

im Rahmen der einstufigen Juristenausbildung in Hamburg konzipierten Lehreinheit,

die als Vortrag auf dem 10. Strafverteidigertag in Bremen gehalten wurde.

Aber auch einige Landeskriminaldmter — hier ist insbesondere an die in Bayern, Hes-

sen und Berlin zu denken — haben personelle und apparativ eine enorme Ausweitung

in den letzten 20 Jahren erfahren; Zahlen zum Ausbau des BKA aus kritischer Sicht

finden sich bei Gossner / Herzog (1982), S. 215 ff., 248

Dahs (1979), S.19

Steinke (0. J.), S.1; Burghard (1986), S. 145

Kasper (1975), S. 53 unter Berufung auf Niggemeyer (1958), S. 7; vgl. auch Grof3 /

Geerds (1977) Bd. 1, S. 437 ff.

Burghard (1975), S. 145; eine dhnliche Definition der Kriminaltechnik findet sich in:

BKA (1986), S. 24

So die Trennung bei Grof3 / Geerds (1977) in den §§13 und 14; S. 443 ff.

Vgl. GroB3 / Geerds (1977), S. 476

Kasper (1975), S. 66

Zu den unterschiedlichen Spuren-Arten vgl. Grof3 / Geerds (1977), S. 479 ff.; zu den

hierzu in Betracht kommenden verschiedenen Fachgebieten von Sachverstédndigen vgl.

Peters (1985), S. 366

10 Vgl. hier die umfassende Darstellung der anerkannten und nichtanerkannten kriminal-
technischen Disziplinen bei Grof3 / Geerds (1977), S. 549 ff.; speziell zur Handschrif-
tenvergleichung: Diese bildet einen Grenzbereich, der teilweise zur Kriminaltechnik ge-
zéhlt wird, so z.B. von Wigger (1980), S. 342 ff.; zum heutigen Stand der Schriftver-
gleichung ausfiihrlich: Michel (1982).
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Vgl. die Literaturangaben bei Kasper (1975), S. 54

Peters (1985), S. 366; zu den Moglichkeiten der Kriminaltechnik bei den verschiedenen
Delikten vgl. auch Grof3 / Geerds (1977), S. 613 ff.; zur Organisation der Fachgruppen
beim kriminaltechnischen Institut des BKA vgl. BKA (1986), S. 24

Gemmer (1979), S.12

Kasper (1975), S.122

Steinke (0. J.), S.1

Herold (1979), S. 77

Baum (1979), S. 9; vgl. auch die Fundstellen in den FuBnoten 13 - 15.

Peters (1972), S.190

Ich habe in diesem Aufsatz teilweise — entsprechend der folgenden sprachlichen Pra-
zisierung — Aussagen, die andere Verfasser zum Sachbeweis machten, durch den Be-
griff der Kriminaltechnik ersetzt.

Burghard (1986), S. 195

Peters (1985), S. 409

Problematisch ist in diesem Zusammenhang der Augenschein am Menschen; nach
wohl h. M. fillt dieser unter den Personalbeweis; vgl. Alsberg / Niise / Meyer (1983),
S.165; Peters (1985) wiirde dies als Fall des objektiven Personalbeweises behandeln,
S. 325 ff.

Alsberg / Niise / Meyer (1983), S.166

Vgl. hierzu Geerds (1983), S. 133 ff., der die justizielle und kriminalistische Perspektive
gegeniiberstellt und verbindet.

Vgl. Definition von Roxin (1985), S. 2

So auch BGHSt 14, 365; dies ist auch h. M. in der Literatur; vgl. nur Kiithne (1978),
Rdnr. 530 ff.

Vgl. zur Problematik der materiellen Wahrheit im Strafprozef3 die Kontroverse zwi-
schen dem Sozialwissenschaftler Opp und dem Juristen Krauf3: Opp (1973), S. 83 ff.;
Krauf3 (1975), S. 411 ff.; vgl. zur Differenz zwischen polizeilicher und justizieller
Wahrheit dariiber hinaus Preuf3 (1981), S. 109 ff.

Roxin (1985), S. 84; Giehring (1978)

Vgl. RieB} (1979), S. 150

BVerfG NJW 1981, 1431

So die ausdriickliche Erwartung von Herold (1974), S. 388 ff.; vgl. auch Cobler (1980),
S.36

Als aktuelles Beispiel vgl. hierzu BGH NJW 1986, 2261 zur Frage der Zulassigkeit eine
auditiv-phonetisch-sprachwissenschaftlichen Sachverstandigengutachtens, das auf der
Basis eines Tonbandmitschnittes erstattet wurde, welcher ohne Wissen und Wollen des
Beschuldigten erstellt wurde.

Kleinknecht / Meyer § 163 Rdnr. 3; Zur Frage der StA als Herrin des Ermittlungsver-
fahrens vgl. den aktuellen Streit zwischen dem StA Fiillkrug (1986) und dem Polizei-
prasidenten Stiimper (1986); aus rechtstatsiachlicher Sicht vgl. Blankenburg / Sessar /
Steffen (1978), S. 89 ff.

Polizisten sind die klassischen Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft; die Stellung als
Hilfsbeamter ergibt sich primar nach Landesrecht, vgl. Kleinknecht / Meyer (1985),
§152 GVG Rdnr.6; zu den Beamten des BKA ebenda, Rdnr. 7

Roxin (1985), S. 228; Lowe / Rosenberg / Gollwitzer, vor § 226 Rdnr. 3

Loéwe / Rosenberg / Gollwitzer, vor § 226 Rdnr. 12

Roxin (1985), S. 49

Blankenburg / Sessar / Steffen (1978), S. 89 ff., 303a

Dastner (1979), S. 70

Auchdas BKA hat eigene Interessen, diesichu.a. darin duflern, die eigenen Kapazita-
ten primar der Verfolgung von GrofBkriminalitdt zu widmen und insofern arbeitsoko-
nomisch vorzugehen (Beispiel: Nur zweifache Stichprobenentnahme zur Bestimmung
des Reinheitsgrades von Rauschgiften). Die Interessen schlagen bis in die Verurtei-
lungswahrscheinlichkeit bestimmter Delikte / Tatbegehungsbeweisen durch, indem
durch die Verteilung der Kapazitidten aufgrund der Verfolgungsprioritdten des BKA
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66

(z.B. auch durch die Anschaffung teurer Apparaturen nur fiir bestimmte seltene De-
likte) tendenziell unterschiedliche Aufklarungsméglichkeiten infrastrukturell angelegt
werden, worauf Johannes Feest in der Diskussion mit Wolfgang Steinke auf dem
10. Strafverteidigertag hinwies.

Vgl. zu den spezifisch-polizeilichen Wahrheitskriterien Preuf3 (1981), S.111 ff.
Herold (1979), S. 78

Herold im Gesprach mit Cobler; Cobler (1980), S. 30; dem folgt Baum (1979), S. 8
So ausdriicklich Herold: »Die formelle Gerechtigkeit ist doch nur subsidiér; dort wo
sich zeigt, daB die formelle Gerechtigkeit die materielle verhindert oder ausschliefit,
muf die formelle angepaf3t werden. Sie kann nur zeitbezogen sein, kann nur Augen-
blickscharakter haben. Die materielle Gerechtigkeit muf} immer im Vordergrund ste-
hen. Am Ausgang des Verfahrens ist man natiirlich interessiert«; Cobler (1980), S.35
Vgl. auch DER SPIEGEL, Nr. 45/1981, S. 42

Herold (1974), S. 385 ff.

Cobler (1980), S. 36

Im Rahmen dieser Arbeit ist eine weitere Vertiefung dieser Problematik nicht sinnvoll;
insofern sei noch einmal auf Cobler (1980) sowie auf die sonstigen Referate in diesem
Buch verwiesen.

Rief} (1979), S.150 f.

RieB3 (1979), S. 150

Rief (1979), S.151

RieB (1979), S.151

Neuerdings betont auch Herold die Notwendigkeit der prozessualen Biandigung krimi-
naltechnischen Potentials: »Es besteht die Gefahr, daf die Ermittlungsbehorde mit der
Auswahl von Beweismittel und Technik, auf die der Beschuldigte keinen Einfluf3 hat,
das Verfahrensergebnis praformiert. Von einer bestimmten Grenze an kénnen sich die
rechtsstaatlichen Ziele der Verobjektivierung in ihr Gegenteil verkehren. Politischen
Wertentscheidungen der Verfassung, die die Anerkennung der Subjektqualitdt und des
Fair-trial-Gedankens fordern, wiirden unterlaufen. Um dies zu verhindern, muf der
Beschuldigte an der Erhebung des Sachbeweises beteiligt werden. Er muf selbst Fra-
gen stellen, eigene Erhebungen veranlassen, sich des sachbezogenen Teils des Informa-
tionssystems bedienen und, dhnlich wie bisher bei der Haftpriifung, jeden Abschnitt
der Beweiserhebung in einem richterlichen Beweispriifungstermin, je nach seinem
Wunsch: Auch in 6ffentlicher Anhérung, iiberpriifen lassen.« Herold (1986), S. 14
Diese Auffassung teilt beispielsweise auch Dastner (1979), S. 70

Vgl. hierzu unter dem Paradigman-Aspekt Kuhn (1969); Feyerabend (1976)

Vgl. Steinke (1984), S.161, 164; Leithoff (1979), S. 46; Bauer (1970), S.137, 143;
Geerds (1983), S.134

Insbesondere Peters (1970-1972 sowie 1973); Lange (1980)

Vgl. hierzu die auch ansonsten lesenswerte Prozefgeschichte von Maeffert (1986), ins-
besondere S. 59 ff.

Auch hier gibt es allerdings Fehlerquellen, vgl. Peters (1970), S. 388

Zu einigen dieser neuen Methoden vgl. das Referat von W. Steinke in diesem Band.
Vgl. hierzu Haller / Klein (1986), S.11 f.

Prante (1982)

Was es so wichtig macht, daf je nach technischem Verfahren spezifische Standards fiir
das Mindestmaf} an Original- und Vergleichsspuren gewahrt werden; vgl. am Beispiel
der Schriftexpertise hierzu die »Richtlinien fiir die Beschaffung von Schriftproben fiir
die Handschriftenvergleichung« des BKA, abgedruckt bei Michel (1982), Anhang B,
S. 224 ff.

Der treffende Begriff »Sachbeweisvorverfahren« stammt von Dahs (1979), S. 20
Polizeibeamte konnen geradezu eine »Spurenvernichtungskommission« darstellen,
vgl. Meier (1980), S. 480; weiter: Peters (1972), S. 177, 187; Lange (1980), S. 28; Bauer
(1970), S. 143

Plate / Schmitz (1979), S. 53; vgl. weiter die dem zugrundeliegenden Analysen von
Schmitz (1977 und 1978)
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Plate / Schmitz (1979), S. 53

Vgl. Fuinote 66; dadurch, daf3 es das BKA selbst ist, das hier Schwichen der Polizeiar-
beit aufzeigt, dokumentiert sich nicht nur die Eigenstidndigkeit und Giite der wissen-
schaftlichen Abteilungen des BKA, sondern erneut erweist sich auch, wie weit in be-
stimmten Bereichen das BKA eine Vorreiterposition iibernommen hat, von der die Ju-
stiz, in diesem Fall die Strafrechtslehre, noch weit entfernt ist.

Peters (1972), S. 186 f.; Meier (1980), S. 487; allgemein zu den Fehlerquellen des Zeu-
genbeweises vgl. Bender / Roder / Nack (1981).

Peters (1972), S.163

Peters (1972), S. 187; Mitzler (1986), S. 65 ff. und 272 ff. mit konkreten neueren Bei-
spielen.

Peters (1972), S.164-168; vgl. auch Lange (1980), S. 58-83, die einzelne ungeniigende
Auswertungen beim Sachbeweis darstellt.

Leithoff (1979), S. 43, 46; weiter zur Fehlerhaftigkeit von Sachverstandigen: Geerds
(1983), S.138

Speziell zu Fehlern durch Schriftgutachten vgl. Lange (1984), S. 179 ff.

Vgl. Peters (1970), S. 388

So auch Dastner (1979), S. 70; vgl. anhand eines konkreten Besipiels auch Haller /
Klein (1986), S. 10; beziiglich subjektiver Momente speziell bei der Schriftexpertise vgl.
Michel (1982), S. 216; zum »subjektiven Charakter« sprachlicher Auflerungen, mit de-
nen die kriminaltechnischen Gutachtenergebnisse in Wahrscheinlichkeitsgraden darge-
stellt werden, vgl. Leszczynski (1976), S.124

Vgl. die insbesondere historischen Beispiele von Leithoff (1979), S. 44 ff.

Zu Recht wird hiergegen in der Literatur Widerspruch erhoben, vgl. Krekeler (1986),
S. 65; auch die Rechtsprechung stimmt der Aktenversendung an den (Schrift-)Sachver-
standigen keinesfalls vorbehaltlos zu, vgl. OLG Celle NJW 1974, 617, differenzierend
OLG Celle Strafverteidiger 1981, 608 f.

Vgl. OLG Zweibriicken Strafverteidiger 1986, 113 mit Anm. Kreuzer (1986)
Kéferstein / Staak (1982), S. 566 f.

Foth (1979), S. 29

Weitere Beispiele derart verwobener Beweisfithrung schildern Geerds (1983), S. 140;
Gemmer (1979), S.11

Vgl. Schmitz (1977), S. 23, 306 ff.

Mit Beispielen schildert dies Foth (1979), S. 29

Hiervon geht Peters aus, wenn er formuliert, daf3 die einzelnen Beweisarten »gleichzei-
tig eine Kontrolle der anderen« darstellten; Peters (1972), S.193; Peters sieht aller-
dings auch hier die Notwendigkeit von Einzelkontrollen.

»Die Mischung personeller (subjektiver und objektiver) und sachlicher Beweismittel,
die Uberpriifung des einen Beweises durch den anderen, sichert am ehesten zuverlssi-
ge Ergebnisse.« Peters (1985), S. 410

Beispiele hierfiir liefert Peters (1972), S.193 f.

Peters (1972), S.193

Dies gilt natiirlich auch dann, wenn kriminaltechnische Beweisfithrung im Rahmen des
Urkundenbeweises gem. § 256 StPO erfolgt.

Schmitz (1977), S. 20

Dahs (1983), Rdnr. 3

Pfanne, ein ehemaliger Regierungsrat beim Hessischen LKA, geht augenscheinlich von
dem Gegenteil aus, wenn er errechnet, daf3 bei den von ihm angefertigten 1735 Hand-
schriftenvergleichen nur 369 (= 21 %) zu belastenden Ergebnissen fiihrten; Pfanne
(1963), S. 378 f. Da das von Pfanne ausgewertete Grundmaterial, wie er selbst einrdumt,
auch Fille enthielt, in denen aus einem Kreis von bis zu 10 Verdachtigen der Téter her-
auszufinden war, ergibt sich zwangsldufig eine hohe Zahl von auch entlastenden Gut-
achten. Die Zahlen Pfannes sind so also wenig aussagekraftig, wenn nicht gar irrefiih-
rend. Aussagekraft im Sinne der von ihm behaupteten entlastenden Funktion von Kri-
minalgutachten ergabe sich aus den Zahlen erst dann, wenn die Hohe der Mehrverdéch-
tigen-Gutachten bekannt wire und statistisch kontrolliert werden konnte.



93 Zahlreiche Beispiele hierfiir finden sich in den Werken von Peters (1970, 1972, 1985).

94 Dahs (1979), S.19

95 Dahs (1983), Rdnr. 17 f.

96 Dahs (1979), S. 20

97 Etwas salopp formuliert: Kriminaltechnik kann »Sarg-«, aber auch »Notnagel« der
Verteidigungsbemiihungen sein.

98 So auch Kiigler: »Nach meiner Vorstellung kommt es fiir den Verteidiger darauf an,
den Sachbeweis zu instrumentalisieren«, Kiigler (1979), S. 149

99 Anders in den USA, in denen die Verteidigung iiber eigene Forschungsinstitute ver-
figt.

100 Vgl. Abschnitt 5 c aa) am Anfang.

101 Vgl. Dahs (1983), Rdnr. 388

102 Dahs (1983), Rdnr, 390

103 Dahs (1979), S. 20

104 Foth (1979), S. 26

105 Dahs spricht hier vom »armen Angeklagten«, bei dem die Waffengleichheit in beson-
derem Malfle verletzt sei, weil der Verteidiger daran gehindert sei, sich die entsprechen-
den Kenntnisse zu verschaffen; Dahs (1979), S. 23

106 Vgl. hierzu Barton (1983), S. 73 ff.

107 Vgl. zu diesem speziellen Problemkreis aus technischer Sicht Bunge (1979), S. 129 ff.

108 Vgl. Steinke (1986), S. 29

109 Vgl. insofern die informative Ubersicht bei Steinke (1986), S. 25 ff.

110 So Dahs (1979), S. 21

111 Hier seien aus der Vielzahl der Veroffentlichungen nur Pohl (1981) und Wigger (1980)
genannt sowie als allgemeine Grundlage auf Grof} / Geerds (1977), S. 437 ff. verwiesen.

112 Hier seien nur die beiden Biande von Kube / Stérzer / Brugger (1983, 1984) zur wis-
senschaftlichen Kriminalistik genannt.

113 Hier sei nur auf die Studien von Schmitz (1977, 1978) sowie den hier schon mehrfach
genannten Vortragsband des BKA (1979) verwiesen. Ob eine neue — restriktive —
Veroffentlichungstendenz darin zu sehen ist, daf in dem letzten einschldgigen Band
zur Kriminalistik — in: BKA (1983) — der Beitrag von Bunge zur technischen For-
schung nicht abgedruckt wurde, vermag ich nicht zu beurteilen. Die offizielle Erkla-
rung, daB es sich bei diesem Vortrag im wesentlichen um Bildmaterial handelte, das
die Veroffentlichung nicht méglich machte, schlief3t dies jedenfalls nicht ganzlich aus.

114 Vgl. nur den zweiten Band zum »Symposium: Wissenschaftliche Kriminalistik«, BKA
(1985), der allerdings weniger auf die Kriminaltechnik, denn auf Prognose und Krimi-
naltaktik abzielt.

115 A. M. hier Dahs (1979), S. 21 und Peters (1972), S.171

116 Hier sind insbesondere aus dem deutschsprachigen Raum zu nennen: Kriminalistik;
Archiv fiir Kriminologie; Kriminalistik und forensische Wissenschaften (DDR); im
englischen Sprachraum ist die J. Forens. Sci. fiihrend.

117 Einen »Leitfaden« fiir moégliche Fehlerquellen liefern hier die Arbeiten von Schmitz
(1977, 1978), wenn man sie intensiv und »gegen den Strich« liest.

118 Insofern wird es ggf. erforderlich sein, die Spurenakten heranzuziehen und auszuwer-
ten; auch hierfiir hat der Verteidiger ein Akteneinsichtsrecht, vgl. OLG Hamm NStZ
1984, 423 ff.

119 Zu Fehlerquellen in diesem Bereich vgl. Foth (1979), S. 27 {.; ggf. wird es fiir den Ver-
teidiger auch erforderlich werden, den polizeilichen Spurensicherungsbericht einge-
hend zu studieren; vgl. hierzu Meier (1980), S. 479; Wigger (1980), S.103

120 Vgl. hierzu die »Praktischen Ratschldge von Barton (1983), S. 77 ff.

121 Zur Frage der Befangenheit polizeilicher Sachversténdiger vgl. unten Abschnitt 5b dd

122 Vgl. insofern die Ubersicht von Steinke (1986).

123 Wozu vielleicht beitragt, daf Staatsanwaltschaft und Gericht »ihre« Sachverstandigen
anders behandeln als die der Verteidigung. Mauz spricht hier in einem konkreten Fall
gar von einer Mifhandlung; Mauz (1986), S. 71

124 Zur Problematik von Beweisbewertungsverboten speziell zur Frage von »Technik und
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Beweisverbot« vgl. Blei (1979), S. 143 ff.; zu »Technik und Menschenwiirde« vgl. Nie-
se (1958), S. 271 ff.; eine neue Entscheidung des BGH liegt diesbeziiglich vor zu einem
unzuldssig zu Vergleichszwecken aufgenommenen Tonband, vgl. Fufinote 32.

125Zur Kontroverse, ob es sich empfiehlt, durch eine Verteidigungsschrift friihzeitig das
Gericht zu beeinflussen zu versuchen, vgl. einerseits Dahs (1983), Rdnr. 355 ff. und an-
dererseits Hamm (1982), S. 491 ff.

126 Unter dem Gesichtspunkt des »primacy effect« behandelt dies Maisch (1975), S. 569 f.

127Zu unterschiedlich erlebtem »Richter-« und »Verteidigerrecht« vgl. Peters (0. J.),
S.15ff.

128 Hier ist insbesondere das zwar nicht primar fiir Verteidigungsbelange konzipierte
Werk von Kube / Leineweber (1980) zu nennen; vgl. des weiteren aus der Polizei-Sicht
mit interessanten sozialpsychologischen Tendenzen: Knuf (1982) sowie die Arbeiten
von Maeffert (1980, 1982, 1986, o. J.), die praktisch realisierbare Methoden der Ver-
nehmung aufzeigen.

129 Vgl. hierzu primiar Dahs (1983), Rdnr. 134 ff., 427 ff., 599 ff.

130Vgl. FuBnote 57

131 Dahs (1979), S. 22 sieht hier sogar mehr oder weniger die einzige Verteidigungsmog-
lichkeit im Rahmen des Sachbeweises.

132 Sarstedt (1968), S.178; vgl. dazu Barton (1983), S. 80

133 Sarstedt (1968), S.178

134 Vgl. BGHSt 10, 118; OLG Celle Strafverteidiger 1981, 609; Alsberg / Niise / Meyer
(1983), S. 736; Dahs / Dahs (1984), Rdnr. 272

135Dahs (1979), S. 22

136 Vgl. hierzu die Stimmen bei Kube / Leineweber (1980) und Knuf (1982)

137Das Schrifttum hierzu ist mittlerweile kaum noch zu iibersehen; vgl. nur Pfeiffer
(1984).

138 BGHSt 18, 215 f.

139KK-Pelchen § 74 Rdnr. 2 mit Rechtssprechungsnachweisen; vgl. Distner (1979), S. 545

140 Vgl. Deitigsmann (1959), S. 191; vgl. weiter die kontroversen Standpunkte von Leine-
weber und Déstner in BKA (1979), S. 67 ff.

141Dahs (1979), S. 23; wesentlich restriktiver ist der Standpunkt von Kube / Leineweber
(1980), S. 97 ff.

142Gossel (1980), S. 372; Jessnitzer (1982), S.179; Kleinknecht / Meyer § 74 Rdnr. 11;
BGHSt 20, 222

143 Foth (1979), S. 28

144 Dahs (1983), Rdnr. 513

145Lowe / Rosenberg / Meyer, 23. Auflage, § 74 Rdnr. 32; vgl. BGH Strafverteidiger
1985, 397

146 Vgl. Barton (1983), S. 80 f.

147 Vgl. FuBnote 117 sowie Dahs (1979), S. 21

148 Vgl. Fufinote 128

149 Vgl. Kleinknecht / Meyer § 256 Rdnr. 1

150 Vgl. Fufinote 124

151Zu den Grenzen der freien richterlichen Beweiswiirdigung durch gesicherte wissen-
schaftliche Erkenntnisse, Regeln der Logik und Erfahrungssitze vgl. KK-Hiirxthal
§261 Rdnr. 45 ff.

152Vgl. Niemoller (1984), S. 432

153L6we / Rosenberg / Gossel, § 359 Rdnr. 104 ff.; vgl. Wasserburg (1983), S. 309 ff.

154L6we / Rosenberg / Gossel, § 359 Rdnr. 107 a; vgl. Wasserburg (1983), S. 318 ff.

155Vgl. Abschnitt 5a und 5 b aa.

156KK v. Stackelberg § 359 Rdnr. 16; Lowe / Rosenberg / Gossel, § 359 Rdnr. 30

157 Vgl. 10. Strafverteidigertag 1986 in Bremen, Ergebnisse der Arbeitsgruppen (Polizei-
beamte als Sachverstdandige); in Strafverteidger 1986, S. 272

158 Forderungen nach angemessener Beriicksichtigung kriminalistischer Kenntnisse in der
Juristenausbildung stellen schon langer Peters und Geerds; vgl. Peters (1972), S. 190;
derselbe (1982), S.1 ff.; Geerds (1983), S.137.
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