Barton, Das Tatobjekt der Geldwdsche

Privatdozent Dr. Stephan Barton, Hamburg

Das Tatobjekt der Geldwidsche: Wann
riihrt ein Gegenstand aus einer der im
Katalog des § 2611 Nr. 1-3 StGB
bezeichneten Straftaten her?

I. Ungeklarte Probleme des Tatobjekts der Geldwasche

Der Satz ,,pecunia non olet® gilt seit der Verabschiedung
des ,,Gesctzes zur Bekimpfung des illegalen Rauschgifthan-
dels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kri-
minalitit (OrgKG)“! strafrechtlich nicht mehr. Der § 261
StGB stellt nunmehr diec Geldwische? unter Strafe. Der Ge-
setzgeber will mit diesem Gesetz sowie weiteren noch im
Gesctzgebungsverfahren befindlichen Vorhaben® ,,das Ein-
schleusen von Vermdégensgegenstinden aus organisierter Kri-
minalitit in den legalen Finanz- und Wirtschaftskreislauf zum
Zweck der Tarnung®* unterbinden.

Als taugliches Tatobjekt der Geldwische sicht § 2611 StGB
jeden Gegenstand, der aus cinem der in den Nrn. 1-3 genann-
ten Katalogtaten herriihrt — also Verbrechen eines anderen,
Vergehen cines anderen nach § 291 Nr. 1 BtMG oder cines
Mitglieds ciner kriminellen Vereinigung (§ 129 StGB) —, an.
Der Begriff ,,Gegenstand® ist dabei denkbar weit zu verste-
hen: Er umfaBt nach der Gesctzesbegriindung ,,Sachen und
Rechte, also z.B. bewegliche und unbewegliche Sachen,
Edelmetalle und -steine, Grundstiicke und Rechte an solchen,
Geld (Bargeld und Buchgeld in inlindischen und auslindi-
schen Wihrungen), Wertpapiere und Forderungen®‘.

Mit der Verwendung des Merkmals |, Herriihiren“ ist der
Gescetzgeber bewuBt ncue Wege gegangen. Dic Gesetzesbe-
griindungen veranschaulichen, dafl hiermit ctwas gemeint ist,
das sich deutlich von den Regelungsmustern der klassischen
Anschlufitaten (§§ 257-259 StGB) unterscheidet: Dem Ge-
setzgeber ging es darum, ,,auch cine Kette von Verwertungs-
handlungen, bei welcher der urspriingliche Gegenstand unter
Beibehaltung  scines Wertes durch cinen anderen  ersetzt
wird*’, mit dem Tatbestand des § 261 StGB zu crfassen. Ge-
rade dies ist mit den §§ 257-259 StGB nicht méglich, weil
sowohl dic Kettenhcehlerei als auch die Sicherung von Ersatz-
vorteilen nach der h. M. nicht als strafbar angeschen werden®.
Zwar wird damit deutlich, dafB sich der Gesetzgeber von dem
Begriff ,Herrithren cine weite Erfassung von Gegenstinden
in den Kreis der tauglichen Tatobjekte verspricht, doch blei-
ben dic Gesctzesbegriindungen die Antwort auf die Frage,
nach welchen abstrakten Gesichtspunkten sich die Interpreta-
tion dieses Merkmals richten soll, weitgehend schuldig. Of-
fen gelassen wurde insbesondere die Frage, welche Mechanis-
men ggf. dazu fithren, daB cin Gegenstand nicht mchr als aus
ciner Straftat herriihrend anzuschen ist. Zwar wird in den
Gesctzesbegriindungen vermerke, daB es einer ,,niheren Aus-
legung des Begriffes ,Herrithren*? bediirfe, aber inhaltlich
wird in diesem Zusammenhang nur beispiclhaft darauf ver-
wiesen, daf3 der Riickgriff auf dic Herkunft dort scine Grenze
finde, wo der Wert des in Betracht kommenden Gegenstan-
des durch Weiterverarbeitung im wesentlichen auf eine selb-
standige spitere Leistung Dritter zuriickzuftihren sci.

Der Gesetzgeber hat es damit nicht nur der Praxis tiberlas-
sen, die Inhalte dessen, was ,,Herrithren® bedeuten soll, aus-
zuftillen, sondern er hat nicht einmal die Leitgesichtspunkte
benannt, nach denen in der Praxis diese Ausfiillung vorge-
nommen werden soll'. Dic verfassungsrechtliche Problema-
tik ciner solchen Vorgchensweise liegt auf der Hand: Kann
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das Mecrkmal ,Herrithren® nicht cingegrenzt werden, wire
das gesamte Gesetz wegen des offensichtlichen Verstofies ge-
gen das Bestimmtheitsgebot (Art. 10311 GG, § 1 StGB) als

verfassungswidrig anzuschen'!.

II. Auslegungsmoglichkeiten

Dic Auslegung von Inhalt, Sinn und Tragweite cines Ge-
sctzes hat nach den klassischen Interpretationscanonces, also
der grammatischen, systematischen, historischen und teleolo-
gischen Auslegung, zu erfolgen'?. Dic verfassungskonforme
Auslegung — sofern sic tiberhaupt als cigenstindiges Ausle-
gungsmodell anzuerkennen ist!'* — braucht insofern nicht ge-
sondert behandelt zu werden, als die gesamte Untersuchung
den Versuch ciner verfassungskonformen Auslegung des

§ 261 StGB darstellt.

1. Grammatische, systematische und historische Interpretation

Dice Wortlautinterpretation des Merkmals ,,Herriihren® ergibt
folgendes: Von etiwas herriihren bedeutet laut Brockhaus/Wah-
rig” »stammt von etwas her, leitet sich von etwas her, hat
scine Ursache in ctwas®, laut Klappenbach/Steinitz" bedeutet
es, »scine Ursache in etwas . .. haben®. Bezogen auf dic Fra-
ge, wann cin Gegenstand aus ciner Katalogvortat herriihre,
ergibt sich aufgrund der Wortlautinterpretation, dal3 dies

1) BGBI 1992 1, 1302; zu den verfahrensrechtlichen Regelungen vgl.
Hilger NStZ 1992, 457 ff. und 523ff.

2) Zu den Formen und zur Phinomenologic der Geldwische vgl. Krey/
Dierlamm Gewinnabschépfung und Geldwische, JR 1992, 1353f.

3) Hicer sind zum cinen das ,, Ausfithrungsgesctz Suchtstoftiibereinkom-
men 1988%, das cbenfalls die Geldwische unter Strafe stellt und. bis auf
cine geringere Erweiterung der geldwischetauglichen Vortaten (nimlich
erweitert um die Nrn. 11 und 13 aus § 29 BtMG, wihrend das OrgKG
nur die Nr. 1 erfaBt), dem geltenden Geldwischetatbestand entspricht
(BR-Dr 507/92), und zum anderen das Gewinnaufspiirungsgesetz (BT-Dr
12/2704) zu nennen.

4) BT-Dr 12/989. S. 26; vgl. auch BR-Dr 507/92, S. 23.

5) Dem Umstand, daB der Bundesrat noch von ,Vermdgensgegen-
stand“ sprach. dic Bundesregicrung diesen Begriff aber durch den des
»Gegenstandes® ersetzte, der dann auch Gesetz wurde, ist fiir dic hier
mteressicrende Frage ohne Bedeutung, denn inhaltlich ist damit das glei-
che gemeint; vgl. Stellungnahme der Bundesregicrung zu dem Gesetzent-
wurf des Bundesrates, BT-Dr 12/989 (Anl. 2). S. 53.

6) BT-Dr 12/989, S. 27; auf cine weitere Problematisicrung dieses Be-
griffes kann verzichtet werden.

7) BR-Dr 507/92, S. 27.

8) Vgl. Arzr Geldwischerel — Eine ncue Masche zwischen Hehlerei,
Strafvercitelung und Begiinstigung, NStZ 1990, 21t.; so auch BT-Dr 12/
989, S. 26.

9) BT-Dr 12/989. S. 27; glcichlautend auch BR-Dr 507/92, S. 27f.

10) Im Schrifttum ist bisher auch noch keine Klirung versucht worden.
Krey/Dierlamni (0. Fn 2), S. 359 schen nur die Notwendigkeit. daB Recht-
sprechung und Lehre das Merkmal | Herriihren® cingrenzen, kénnen aber
auch nicht die hierfiir maBgeblichen Gesichtspunkte benennen. Mahren-
schlager Das OrgKG - cine Ubersicht, wistra 1992, 287, weist nur darauf
hin, daB der Gesctzgeber dic Sorge. daB durch den Begriff cine unverhalt-
nismiBige Kontrollast fiir den Geschiftsverkehr entstehe, nicht teilt. Der
jetzt vorgelegte Kliarungsversuch von Salditt Der Tatbestand der Geldwi-
sche, Strafverteidiger-Forum 1992, 123f., versucht — wic hier - die Lo-
sung durch teleologische Reduktion.

11) Auch Krey/Dierlammi (0. Fn 2), S. 359 halten das Merkmal fiir ,,va-
ge, freilich nicht schon in verfassungsrechtlichem MaBce unbestimmt®.
Sofern sic ,,cine relative Unbestimmtheit® deshalb ,,in Kauf nechmen® nch-
men wollen, ,,um den Bediirfnissen der Praxis, kurz: Sachzwingen im
Kampf gegen die OK, gerecht zu werden®, ist dies indiskutabel. Die
Postulicrung von Strafbarkeitsbediirfnissen kann dic notwendige Be-
stimmtheit ciner Norm nicht ersetzen: das Bestimmtheitsgebot ist kein
Annex von Verfolgungsinteressen.

12) Hier ist nicht der Ort einer verticften Analyse bzw. Problematisic-
rung der im Strafrecht anzuwendenden Auslegungsmethoden; vgl. dazu
AKStGB-Hassemer § 1 Rn 104ff.; ders. Einf. in dic Grundlagen des Straf
rechts, 2. Aufl. (1990), S. 117f.; Kech/Riifinansn Juristische Begriindungs-
Ichre, 1982, S. 166ff.; LK-Trandle § 1 Rn 41ff. — jew. mit Hinw. auf Lit.
und Rspr.

13) Vgl. dazu AKStGB-Hassemer § 1 Rn 114,

14) Deutsches Worterbuch in 6 Bianden, Bd. 3., 1981.

15) Worterbuch der Deutschen Gegenwartssprache, Bd. 3., 1973.
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dann der Fall ist, wenn der Gegenstand seine Ursache in der
Vortat hat, von dieser stammt, sich von dieser herleitet. Die
Wortlautinterpretation verdeutlicht, dafl mit dem Begriff
wHerrithren“ eine bestimmte Verkniipfung zwischen einer
Vortat und einem Gegenstand erfolgt, letzterer seine Ursache
in ersterer haben muf. Dies ist sprachlich eindeutig. Véllig
offen ist aber, wann diese Verkniipfung nicht (mehr) vorliegt.
Die Verwendung des Begriffes Herriihren setzt nimlich stets
voraus, daf} etwas von etwas (anderem) abgeleitet ist. Der
Begriff setzt diesen Ableitungsproze3 voraus, definiert ihn
aber nicht. Von daher 148t sich der Begriff sowohl weit als
auch eng verwenden!®. Der Begriff ,Herrithren kann im
Gegensatz zu den Erwartungen der Entwurfsbegriindungen'”
damit nicht klaren, wann eine Sache nicht mehr aus etwas
abgeleitet ist. Die grammatische Interpretation ist damit zwar
gecignet, die Notwendigkeit einer ursichlichen Verkniipfung
zwischen der Vortat und dem Gegenstand zu belegen; die
Frage, wann diese Verkniipfung aber nicht (mehr) gegeben
ist, kann aus der Auslegung des Wortlauts des § 261 StGB
nicht beantwortet werden.

Die systemtische Auslegung bestitigt die Ergebnisse der
Wortlautinterpretation, kann aber deren Liicken nicht fiillen:
Aus der Ansiedlung des § 261 StGB im 21. Abschnitt des
StGB — iiberschrieben mit ,,Begiinstigung und Hehlerei® — ist
zu entnchmen, daB es um ecine Regelung geht, die, wie die
§§ 257-259 StGB, an eine rechtswidrige Vortat anknipft. Die
AnschluBitaten stellen gewissermaBen verselbstindigte Rege-
lungen fiir die Beteiligung an fremden Straftaten dar; die all-
gemeinen Regeln der Strafbarkeit von Titerschaft und Teil-
nahme (§8 25ff. StGB) werden durch Spezialregelungen im
Sinne einer ,,Pseudo-Teilnahme nach der Tat“'® ersetzt: Fiir
die Interpretation des Merkmals ,Herrithren® bringt diese
Verortung jedoch keinen direkten Gewinn. Denn dieser Be-
griff wird ansonsten im StGB und speziell auch im 21. Ab-
schnitt nicht verwendet. Er ist neu und ohne Vorbild im
StGB. Die systematische Interpretation kann — was die
Grenzbestimmung der Verkniipfung zwischen Vortat und
Gegenstand betrifft — nicht unmittelbar weiterhelfen'.

Die historische Interpretation ist schlieBlich am allerwenigsten
geeignet, dem Merkmal ,,Herrithren* Konturen zu verleihen.
Die vorangegangene Betrachtung hat ja gerade aufgezeigt,
dafB} der Gesetzgeber die Ausfiillung dieses Merkmals der Pra-
xis Uberlassen will und infolgedessen die dafiir erforderlichen
Leitgesichtspunkte nicht ausdriicklich benannt hat. Aller-
dings verdeutlichen die Stellungnahmen von Bundesrat und
Bundesregierung im Gesetzgebungsverfahren eindeutig den
subjektiven Zweck, den der Gesetzgeber insgesamt mit der
Kodifizierung des Tatbestandes des § 261 StGB verbunden
hat®. Dieser besteht in der Bekimpfung der Organisierten
Kriminalitit; und da die ,, Triebfeder fiir die Organisierte Kri-
minalitit . .. das Gewinnstreben® sei, soll eine wirksame Be-
kimpfung durch verschiedene MaBinahmen der Gewinnab-
schopfung erreicht werden®'; dazu gehéren neben der Kodifi-
zierung der Geldwische auch die neuen Regelungen zur Ver-
mégensstrafe und zum Verfall2. Die Gesetzesbegriindungen
und Stellungnahmen aus dem Gesetzgebungsverfahren ver-
deutlichen auch, daB der Gesetzgeber den Begriff des ,,Her-
riuhrens® deshalb wahlte, um die Strafbarkeitsliicken, die sich
im Rahmen der klassischen AnschluBstrafbarkeit (§§ 257-259
StGB) bei der Transferierung von Kriminalititsgewinnen aus
dem illegalen in den legalen Markt ergaben, zu schlieBen.
Von der Verwendung des vagen Begriffs ,,Herriithren* ver-
sprach der Gesetzgeber sich damit eine weitgehende Erfas-
sung von wirtschaftlichen Transaktionen im Gefolge von
Straftaten, die der Organisierten Kriminalitit zuzurechnen
sind; gleichzeitig sollte der Begriff ,,Herrithren aber verdeut-
lichen, daB nicht alle nachfolgenden Transformationen, de-
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nen der Gegenstand unterworfen ist, die Verkniipfung zwi-
schen Vortat und Gegenstand aufrechterhalten.

Man koénnte das Ziel, das der Gesetzgeber sich von der
Begriffsverwendung ,,Herrtthren* versprach, also wie folgt
zusammenfassen: Einerseits sollen die Strafbarkeitsliicken,
die die §8§ 257ff. StGB gelassen haben, weitgehend geschlos-
sen werden, andererseits aber auch die Interessen am Funktio-
nieren des Wirtschaftsverkehrs (Austausch von Waren, Geld
und Dienstleistungen) nicht unberiicksichtigt bleiben. Ein
Vermégensgegenstand, der in einer Straftat seine Ursache®
hat, soll also nicht fiir immer und ewig als verkehrsunfihig
angesechen und damit dem Wirtschaftskreislauf entzogen wer-
den. Vielmehr soll im Interesse des Wirtschaftsverkehrs eine
Unterbrechung des Ableitungszusammenhanges zwischen
der Vortat und dem Gegenstand eintreten kénnen.

Damit 1Bt sich aufgrund der grammatischen, systemati-
schen und historischen Interpretation das folgende Zwischen-
fazit zichen: Der vom Gesetzgeber gewollte Zweck des Geld-
wischetatbestandes besteht in der moglichst umfassenden
strafrechtlichen Erfassung der Nahtstelle zwischen dem ille-
galen und dem legalen Wirtschaftsverkehr. Was das Tatob-
jekt der Geldwische betriftt, so zeigt sich, daBl nach den drei
bisher angelegten Auslegungsmethoden tibereinstimmend ei-
ne Verkniipfung zwischen der Vortat und einem Gegenstand
vorliegen muf3. Nur Gegenstinde, die ihre Ursache in dieser
Vortat haben, sollen erfa3t werden.

2. Der objektive Zweck des Begriffes ,, Herriihren

Es bleibt zu priifen, ob dic teleologische Auslegung — die
Frage nach dem objektiven Sinn* — des § 261 StGB in Uber-
einstimmung mit den vorangegangen dargestellten Interpre-
tationen steht und speziell auch, ob sie kliren kann, was den
Begriff ,,Herrtihren® inhaltlich ausmacht. Die erste Frage 1d6t
sich relativ klar beantworten: Der objektive Zweck des § 261
StGB kann nicht von dem subjektiven Willen des Gesetzge-
bers, die Organisierte Kriminalitit zu bekdmpfen, losgeldst
werden. Die teleologische Interpretation des § 261 StGB kann
also nicht zu einer grundsitzlich anderen Einschitzung des

16) Ersteres wiinscht — so wird die historische Interpretation zeigen —
der Gesetzgeber; cine enge, cinen unmittelbaren Zusammenhang zwi-
schen Vortat und AnschluBtat voraussctzende Begriffsverwendung findet
sich dagegen in BGH NJW 1958, 1244, in der vom BGH im Sachverhalt
festgestellt wird, die StrK sei ,,zum Ergebnis gelangt, daB der groBte Teil
des an den Angekl. [den Hehler| hingegebenen Geldes ausihrer strafbaren
Handlung [der Vortiterin] herriihrte.* (Hervorhebung vom Verf.).

17) Diesc meinen, daB der ,iibliche Sprachgebrauch® kliren konne,
was unter ,,Herrithren® zu verstchen sei; vgl. BR-Dr 507/92, S. 28 sowic
BT-Dr 12/989, S. 27.

18) Arzt/Weber, BT LH 4, Rn 358.

19) Das gilt auch fiir den hicer nicht weiter zu vertiefenden Aspekt, der
in Abs. 6 des § 261 StGB zum Ausdruck kommt, wonach die Tat nicht
nach Abs. 2 strafbar ist, wenn vorher cin Dritter den Gegenstand crlangt
hat, ohne hierdurch cine Straftat zu begehen. Daraus folgt, daB ein ,,Her-
rithren auch dann noch vorliegt, wenn zwischenzeitlich jemand den Ge-
genstand gutgliubig erworben hat. Damit wird allerdings dic Weite des
Merkmals ,,Herriithren® erneut sichtbar.

20) Hier werden auch die Begriindungen des Gesetzgebers, dic im Zu-
sammenhang mit dem noch nicht verabschiedeten Ausfilhrungsgesetz
Suchtstoffiibercinkommen 1988 erfolgten, miteinbezogen. Diese gehdren
— bei strenger Betrachtung — zwar zum Komplex der teleologischen Aus-
legung; wegen der zu erwartenden Verabschiedung des Gesetzes und des
Gleichklangs der Begriindung von OrgKG und Ausfiihrungsgesetz
Suchtstoffiibereinkommen 1988 erscheint es jedoch als vertretbar, die Be-
griindungen aus den Gesctzgebungsverfahren schon an dieser Stelle zu
beriicksichtigen.

21) BT-Dr 12/989, S. 1.

22) Vgl. die neuformulierten §§ 43a, 73, 73b StGB.

23) Den Begriff ,,Ursache” verwendet auch die Gesetzesbegriindung
und bestatigt damit dic Ergebnisse der grammatischen Interpretation; vgl.
BR-Dr 507/92, S. 28.

24) Diesen zu crmitteln, ist die Aufgabe der teleologischen Interpreta-
tion; vgl. zu dieser Auslegungsmethode AKStGB-Hassemer § 1 Rn 109;
LK-Tréndle § 1 Rn 41 weist ihr sogar {iberragende Bedeutung zu.
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Geldwischetatbestandes flihren. Es fragt sich, ob sie den Be-
griff ,,Herriithren® prizisieren kann. Die vorangegangene Be-
trachtung hat gezeigt, dal3 der Gesetzgeber durch die Ver-
wendung des Begriffes ,,Herriihren® cinen weiten Zugriffauf
Kriminalititsgewinne crreichen wollte, ohne den Wirt-
schaftsverkehr damit iibermiBig zu belasten.

Man kénnte den objektiven Zweck des Begriffes ,,Herriih-
ren“ deshalb darin schen, cine Giiterabwigung® schon in das
Tatobjekt der Geldwische zu implantieren: Dabei soll auf der
cinen Scite cine weitere Erfassung von Vermégensgegenstin-
den erfolgen, als dies nach den §§ 257-259 StGB méglich ist,
ohne auf der anderen Scite cine endlose Ableitung zwischen
Vortat und transformicrtem Vermdégensgegenstand zu perpe-
tuicren. Deshalb sollen Transformationen des Vermégensge-
genstandes (Umwechseln, Vermengung, Eigentumsiiber-
gang usw.) grundsitzlich nicht cine Unterbrechung der Ver-
kniipfung zwischen der Vortat und dem Gegenstand bewir-
ken, aber dic Verkntipfung soll auch nicht so weitgchend
perpetuiert werden, da zwangsliufig alle nachfolgenden
Transaktionen crfal3it werden. Vielmehr soll es méglich sein,
da dic Verkniipfung unterbrochen wird. Ein Gegenstand
riihrt deshalb dann aus ciner Katalogtat her, wenn er scine
Ursache in dieser hat, von ihr stammt, sich von dieser herlei-
tet. An diesen Grundgedanken, dal es um Fragen des ursdchli-
chen Zusamnienhangs zwischen Katalogtat und Vermdgensgegen-
stand gceht, hat sich dic weitere Interpretation zu orienticren.

Zu fragen ist, welche Gesichtspunkte maBgeblich dafiir
sind, daf3 eine Verkniipfung zwischen dem Vermdgensgegen-
stand, wic er sich aufgrund der urspriinglichen Straftat dar-
stellt, und dem Vermdgensgegenstand, wic er sich nach ciner
oder mehreren Transformationen darstellt, eintritt und ggf.
wieder aufgchoben wird; anders ausgedriickt, welcher Art
der ursichliche Zusammenhang ist, der dic Verkniipfung
zwischen Katalogtat und Vermdgensgegenstand stiftet bzw.
wieder 16st. Nach dem zu respekticrenden Willen des Gesetz-
gebers muf diese Verkniipfung sich strukturell von den bei
den klassischen Anschlufitaten vorgeschenen Regelungsmu-
stern unterscheiden; sic kann weder lediglich auf Eigentums-
verhiltnisse abstellen, noch sich einscitig daran orienticren,
ob der Gegenstand scine Gestalt gedndert hat oder sich gar
darauf beschrinken, ob der Vermoégensgegenstand unmittel-
bar erlangt wurde. Das alles wiirde dic Erfassung schon der
cinfachsten Geldwischehandlungen strukturell unterbinden.

Wenn ein Eigentumswechsel an dem Gegenstand auch
grundsitzlich nicht als geeignet anzuschen ist, den ursichli-
chen Zusammenhang zwischen Katalogtat und Vermdgens-
gegenstand zu unterbrechen, bedeutet dies nicht, daf3 die Fra-
ge der Zuordnung des Gegenstands zu ciner konkreten Per-
son fur dic Verkniipfung zwischen Vortat und Gegenstand
unmaBgceblich wire. Ganz im Gegenteil: Dem § 261 StGB
gcht es um die Beschneidung von Méglichkeiten, die der
Vortiter oder spitere ,,Geldwischer® aus cinem inkriminier-
ten Gegenstand zichen kann, genauer: Wirtschaftliche Vortei-
le sollen abgeschépft werden. Die Verkniipfung zwischen
Vortat und Gegenstand muf3 deshalb wirtschaftliche Aspckte
cbenso beriicksichtigen wie die Frage, wem der Gegenstand
wirtschaftlich® zugeordnet ist. Diese Gesichtspunkte sind als
weitere wichtige Aspckte neben dem Gedanken der Ursich-
lichkeit zu beachten.

III. Herriihren als Frage des ursichlichen Zusammen-
hangs

Fragen der Ursichlichkeit, der Kausalitit und der objckti-
ven Zurcchnung spiclen im Strafrecht seit jeher ecine bedeu-
tende Rolle fiir die Beantwortung der Frage, ob bei den De-
likten, die neben der Tathandlung den Eintritt cines bestimm-
ten, von der Handlung an sich abldsbaren AuBenwelterfolgs

NStZ 1993, Heft 4 161

voraussetzen, zwischen Handlung und Erfolg cine Bezichung
dergestalt bestcht, dal3 der Erfolg dem Titer als ,,scin Werk*®
zugerechnet werden kann?’,

Aufgabe der folgenden Ausfiihrungen wird es sein, dic tra-
genden Gedanken, die die Strafrechtswissenschaft zur Kausa-
litit entwickelt hat, skizzenhaft® auf dic Verkniipfung zwi-
schen Vortat und Tatobjeckt der Geldwische zu tbertragen,
um zu priifen, ob sich damit der Begriff des ,,Herriihrens®
inhaltlich bestimmen und cingrenzen 1a6t.

1. Ubertragung des Grundgedankens der Aquivalenztheorie

Nach der Aquivalenzthcorie gilt ein Erfolg dann als durch

cine Handlung verursacht, wenn die Handlung nicht hinweg-
gedacht werden kann, ohne daB der Erfolg in seiner konkre-
ten Gestalt entficle®. Da es vorliegend nicht um den ursichli-
chen Zusammenhang zwischen Handlung und Erfolg, son-
dern zwischen Katalogvortat und Gegenstand geht, muf3 dic
Bedingungstheorie auf die Verkniipfung zwischen Katalog-
vortat und Gegenstand sowic den Gesichtspunkt von dessen
wirtschaftlicher Zuordnung abstellen. Es ergibt sich dann dic
folgende Formel:
Ein Gegenstand rithrt dann aus ciner Katalogvortat i.S. des § 2611
Nr. 1-3 StGB her, wenn die Vortat nicht hinweggedacht werden
kann, ohne dafl der Gegenstand in sciner konkreten Gestalt oder
dessen wirtschaftliche Zuordnung entficle.

Die Begriffe ,konkrete Gestalt® wie auch ,,wirtschaftliche
Zuordnung® sind dabei jeweils im weitesten Sinne zu verste-
hen. Das bedeutet, dal3 cine Katalogtat immer dann ursich-
lich fur einen Gegenstand ist, wenn sich diese Vortat unmit-
telbar oder auch nur mittelbar auf die Existenz, die inhaltliche
Zusammensctzung oder den Wert des Gegenstandes oder dice
Eigentums-, Besitz- wie auch Gewahrsamsverhiltnisse an
diesem Gegenstand oder dic Méglichkeit zur wirtschaftlichen
Nutzung dicses Gegenstandes auswirkt.

Es ist evident, daf3 diese Formel zwar cine duBerst breite
Erfassung von potenticllen Geldwische-Gegenstinden er-
laubt, aber ungecignet erscheint, cine taugliche Bestimmung
der Grenze des Ableitungszusammenhanges zwischen Vortat
und Gegenstand herzustellen. Auch vielfache Geldwaschvor-
ginge, wicderholter Eigentumswechsel, mchrmalige Verin-
derung des Gegenstandes oder Integration von Surrogaten in
fremdes Vermdgen wiirde nichts daran andern, daf3 der je-
weils letzte Gegenstand als noch aus der urspriinglichen Straf-
tat herriihrend anzuschen wire. Ebenso wie Adam und Eva
bei Anlegung der Bedingungstheoric als Ursache fiir jeden
strafrechtlichen Erfolg herhalten miissen, wiirde dic o. g. For-
mel dazu fiihren, daf3 jeder Gegenstand, wenn er nur irgend-
wann cinmal aus ciner Katalogtat gespeist worden ist, als aus
dieser herriihrend anzuschen wire und alle dicjenigen Gegen-
stinde, in dic er nun wiederum zukiinftig cingchen sollte,
cbenfalls im Sinne cines regressus ad infinitum als 1. S. des § 261
StGB bemakelt anzuschen wiren. Dies sei am folgenden Bei-
spicl®® demonstriert:

25) Auch Arzt (0. Fn 8), S. 3 sicht nicht nur bei der Geldwische, son-
dern ganz allgemein bei den AnschluBtaten das Prinzip der Giiterabwi-
gung am Wirken, nimlich dort, wo ¢s um die Ausschaltung sozialtblicher
Geschiftstitigkeit aus dem Kreis der strafbaren Handlungen geht, wobei
diese Konstellation von der h. M. allerdings als Fragen der inneren Tatsci-
te (Begiinstigungsabsicht) behandelt werden.

26) Entscheidend ist hier also nicht die Frage der rechtlichen Befugnis.

27) Vgl. S/S-Lenckner vor § 13 Rn71. Kausalititsfragen stellen sich
aber im Strafrecht auch in anderen Problemzusammenhingen; Beispicle
hierfiir nennt S/S-Lenckner vor § 13 Rn 72.

28) Aufgabe ist cs nicht, cine vollstindige Kasuistik am griinen Tisch
zu entwickeln, sondern die Leitgesichtspunkte zur Interpretation des Tatbe-
standsmerkmals ,,Herrithren® aufzuzeigen.

29) Vgl. LR-Jescheck vor § 13 Rn 49.

30) Vgl. auch das von Aféhrenschiager (o. Fn 10), S.287 in Fn49 in
Anlchnung an BR-Dr 507/92, S. 28 gegebene illustrative Beispicl, wice
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Ein Titer hat 1000 DM aus dem Handel mit Betiubungsmitteln cr-
langt. Bei diesem Geld handelt es sich um cinen Gegenstand 1. S. von
§ 2611 Nr. 2 StGB.

1. Transformation: Der Titer vermengt dieses Geld mit seinem tib-
rigen (nicht bemakelten) Bargeld. Es entstcht insgesamt cin Betrag
von 10000 DM. Dieser ncue Gegenstand wire cbenfalls als aus dem
Drogenhandel herriihrend anzuschen, da in ihn die 1000 DM cinge-
gangen sind.

2. Transformation: Der Titer kauft cin Kraftfahrzeug (Kaufpreis
100000 DM), wobeci er dic 10000 DM anzahlt. Der ncue Gegenstand
(das Kfz) riihrt cbenfalls aus der Straftat her, weil cin Teil des Kauf-
preises damit entrichtet worden ist.

3. Transformation: Der Titer verkauft diesen Wagen (nach gewisser
Zecit) fiir 50000 DM. Sowohl das Kfz wic auch dic 50000 DM sind
nunmchr als Gegenstinde anzuschen, dic aus der Katalogvortat stam-
men, da dic urspriinglichen 1000 DM nicht hinweggedacht werden
konnen, ohne daB die jeweils nachfolgenden Transaktionen und da-
mit auch dic 3. Transformation entficlen.

4. Transformation (bezogen auf das Kfz): Der neue Kiufer fihrt das
Auto cinc lingere Zeit und verkauft es, nachdem es unbrauchbar
geworden ist, an cinen Schrotthindler fiir 50 DM: Sowohl der
Schrott als auch dic 50 DM wiren nunmchr jeweils als Gegenstinde
anzuschen, dic aus dem Drogenhandel stammen. Bezogen auf die
50000 DM aus der 3. Tranformation wiren alle nun folgenden Trans-
aktionen, in dic cin Teil dieses Geldes cingcht, als Gegenstinde cr-
faBt, dic aus dem Drogenhandel stammen. Transformationen auf
nachfolgenden Stufen wiirden jeweils kein anderes Ergebnis bringen.

Die Anlegung der Aquivalenztheorie fithrt damit zu einer
wahrlich extensiven Interpretation dessen, was als aus ciner
Katalogtat herrithrend anzuschen ist. Der Ableitungszusam-
menhang setzt sich insofern unendlich fort. Solange der Ge-
genstand im Wirtschaftsverkehr zirkuliert, bestcht die Bema-
kelung fort. Sofern — was allerdings in der Praxis das ent-
scheidende Beweisproblem scin diirfte’! — die jeweils nachfol-
genden Titer von der Bemakelung des Gegenstandes wissen
oder nicht mindestens ein Titer zwischenzeitlich gutgliubig
war®, flihrt dies zur Strafbarkeit bei entsprechendem Um-
gang mit dem Gegenstand.

Ein Abbruch der Kausalitit — trotz weiterer Zirkulation des
Gegenstandes im Wirtschaftsverkehr — ist auf der Basis der
Aquivalenztheorie cigentlich nur dort anzunchmen, wo eine
neue Kausalititskette in Gang gesetzt wird, ohne daB3 die alte
fortgesetzt wird. Ein Beispiel dafiir, wie die ,,Kette der Ver-
wertungshandlungen® unterbrochen werden kann, schildert
die Gesetzesbegriindung zum ,,Ausfiihrungsgesetz Sucht-
stoffiibercinkommen 1988%:

Erwirbt der Titer ... mit illegal erlangtem Geld Unternchmensan-
teile, so rithren zwar diese Anteile, nicht aber die von dem Unternch-
men produzierten Gegenstinde aus der Vortat her.“*

Schon die Anlegung des Grundgedankens der Aquivalenz-
theoric — und nicht die Gesichtspunkte des {iblichen Sprach-
gebrauchs oder der Verarbeitung®, die die Gesetzesbegriin-
dung nennt — flihrt dazu, daBl in dem vorgenannten Beispiel
die Produkte nicht als aus dem Drogenhandel herrithend an-
zuschen sind, jedenfalls dann, wenn auch ohne die Unternch-
mensanteile, die mit dem bemakelten Geld erworben wur-
den, die gleichen Produkte hergestellt worden wiren. Dann
kann man die Bedingung ,,Drogengeld, welches zum Kauf
von Unternchmensanteilen verwendet wurde* wegdenken,
wobel der Gegenstand in seiner konkreten Gestalt (dic Pro-
dukte) nicht entfiele. Etwas anderes wiirde allerdings fiir ein
Unternchmen gelten, das mit ,,schmutzigem® Geld finanziert
und betrieben wird und dessen ausschlieBlicher Zweck mog-
licherweise nur in der Wische dieser Gelder bestcht. Wenn
dort die Produktionsmittel im Gegensatz zu den Produkten
nur cinen geringen Wert reprisenticren, wiirde es auch in der
Sache nicht tiberzeugen, diese Produkte nicht mehr als geld-
wischetaugliche Gegenstinde anzuschen.
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2. Ubertragung des Grundgedankens der Addquanztheoric

Der Grundgedanke der Adiquanztheoric™ besagt, daB vdl-
lig untypische Geschehensabliufe dem Titer nicht zugerech-
net werden sollen®. Speziell gilt das fiir Geschehnisse, in de-
nen sich nicht die vom Titer konkret gesetzte Gefahr, son-
dern das allgemeine Lebensrisiko verwirklicht”.

Im Gegensatz zur Betrachtung des Zusammenhangs zwi-
schen Handlung und Erfolg, dic darauf abstellt, ob cin negati-
ves Ereignis dem Titer rechtlich adiquat zuzurechnen ist,
geht es bei der Verkniipfung zwischen Katalogtat und Gegen-
stand nicht um ein ,,negatives Ercignis®, sondern um ein mit
cinem wirtschaftlichen Wert verschenes Objekt. Auch wenn
hier unerheblich ist, ob das allgemeine Lebensrisiko statt der
Vortat ursichlich fiir den Gegenstand ist, bedeutet dies nicht,
daf} der Grundgedanke der Adiquanztheorie nicht iibertrag-
bar wire: Was dort das Risiko ist, ist hier nimlich das Gliick;
tibereinstimmend geht es aber um die AusschlieBung bloBien
Zufalls. Mit anderen Worten: Dort, wo ein Gegenstand zwar
(nach der Aquivalenztheorie) seine Ursache in einer Vortat
hat, ist diese dennoch nicht adiquat durch die Katalogtat ver-
ursacht, wenn sich hier zwischenzeitlich ein ,,Gliicksfall“, ein
wZufallstreffer” ereignet hat. Ein Beispiel hierflir geben Krey/

Dierlamm®®:

,Ein Drogenhindler kauft cin Lottericlos und gewinnt 100000 DM.
Hier wird man kaum sagen konnen, dieser Gewinn ,riithre’ aus Ver-
stoBen gegen das BtMG her*.

Dies Ergebnis — der Lotteriegewinn rithrt nicht aus schmut-
zigem Geld her — ist, legt man den Adiquanzgedanken zu-
grunde, zutreffend. Nicht das Geld aus dem Drogenhandel,
sondern der Zufall — der ,,Faktor* Gliick — hat sich hier ausge-
wirkt. Der Lotteriegewinn stellt keinen Gegenstand dar, der
aus ciner Katalogtat herriihrt®.

3. Ubertragung der Grundgedanken der objektiven Zurechnung

Die Grundgedanken der objektiven Zurechnung besagen,
daBl ein Erfolg dann nicht zugerechnet wird, wenn sich im

sich der ,,Gewinn“ aus Betiubungsmittelgeschiften in verschiedenen
Transaktionen fortpflanzt, mit der Folge, dafB die jewciligen Gegenstinde
als bemakelt anzuschen sind.

31) Trotz § 261 V StGB, der auch leichtfertigtes Nichterkennen, dafB es
sich bei dem Gegenstand um cinen inkriminierten handelt, unter Strafe
stelle.

32) Vgl. § 261 VI StGB beziiglich der Tathandlung des Abs. 2.

33) BT-Dr 507/92, S. 28.

34) Vgl. dazu auch unten Abschnitt 111.3.b.

35) Bzw. des Adiquanzzusammenhangs. wenn man den Gedanken zu-
treffenderweise als Unterpunkt der objektiven Zuordnungbetrachtet; vgl.
dazu S/S-Lenckner vor § 13 Rn 88; Jescheck AT, S. 256.

36) Typisches Lehrbuchbeispiel bei Roxin AT, §11 AIV Rn32
(S.229): ,Wenn also A den B zu ciner Reise veranlaBt, bei der das Flug-
zeug infolge cines Bombenanschlages abstiirzt, hat er normalerweise fiir
den Tod des B keine adiquate Bedingung gesctzt®.

37) Vgl. Schiinemann Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahr-
lissigkeits- und Gefihrdungsdelikte, JA 1975, 719 mit Schrifttumsnach-
weis und konkreten Beispiclen.

38) O. Fn 2, S. 359, allerdings ohne daB sic dic Interpretationskoordi-
naten fir das Beispicl benennen, jedenfalls nicht als Ausdruck des Adi-
quanzzusammenhangs darstellen.

39) Dieses Ergebnis bedeutet allerdings nicht, daB die Gegenstinde, die
Produkte cines Gliicksspicls sind, aus dem Kreis der geldwischetauglichen
Gegenstinde ausscheiden. Dann wiren beispielsweise Gelder, dic in Spicl-
banken (zu denken wiire aber auch an Warenterminoptionsgeschifte oder
sonstige Formen von hochspckulativen Geschiften) erworben wurden,
nicht mehr inkriminiert, obwohl gerade Spiclbanken ganz typische Geld-
wiische-Institutionen darstellen, wie der Entwurf zum Gewinnaufspii-
rungsgesetz, das die Spielbanken ausdriicklich erfaBt, ausweist (z.B. §§3
und 6 Gewinnaufspiirungsgesetz; BT-Dr 12/2704). Entscheidend ist, daB
wirklich der Zufall gewirkt hat und der Titer diesem nicht ,auf die
Spriinge geholfen® hat, indem er beispiclsweise mit erheblichen Summen
oder Einsitzen das Gliicksspiel betreibt und damit wirtschaftlich relevante
Chancen auf Gewinne erhilt. Bezogen auf das obige Beispicl kénnte das
z. B. der Fall sein, wenn der Drogenhindler nicht nur cin Los, sondern die
gesamten Lose aufkauft und damit der Lotteriegewinn nicht mehr vom
Zufall abhiingt, sondern wahrscheinlich ist.
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Schadenserfolg nicht die (rechtlich miBbilligte) Gefahr ver-
wirklicht hat, die durch die Verletzungshandlung oder cine
Uberschreitung des erlaubten Risikos vom Titer geschaffen
worden ist, oder deren Eintritt nach dem Schutzzweck der
einschligigen Norm nicht vermieden werden sollte™. Diese
beiden Gesichtspunkte lassen sich so zusammenfassen, daB
bestimmte normative Wertungen®! (nimlich die fehlende Ri-
sikoerhéhung bzw. das Verfchlen des Schutzzweckes) die
nach der Aquivalenz- oder Adiquanztheoric an sich zu beja-
hende ,naturwissenschaftliche* Ursachlichkeit einer Hand-
lung fiir einen Erfolg entfallen lassen kénnen. Die im Risiko-
bzw. Schutzzweckzusammenhang enthaltenen Gesichtspunk-
te lassen sich — da siec ganz tberwiegend auf Spezifika des
fahrlassig begangenen Delikts abstellen — zwar im Detail nicht
sinnvoll auf die hier interessicrende Problematik iibertra-
gen*?. Der Zentralgedanke der objektiven Zurechnung, nach
dem nicht nur aufgrund ,naturwissenschaftlicher Gesichts-
punkte, sondern auch aufgrund ciner wertenden Betrachtung
der ursichliche Zusammenhang aufgeldst werden kann, 138t
sich dagegen auf unsere Fragestellung tibertragen. Er fihrt zu
der folgenden Formel:

Ein Gegenstand riihrt dann nicht aus ciner Katalogtat her, wenn der
im Sinne der Aquivalenztheorie bestchende ursichliche Zusammen-
hang aus normativen Erwigungen unterbrochen wird.

Man konnte diesen Gedanken auch so formulieren, daB die
erforderliche Ursichlichkeit der Katalogtat dann nicht gege-
ben ist, wenn diese rechtlich nicht signifkant fir den Gegenstand
ist.

Damit ist zu kliren, nach welchen inhaltlichen Kriterien
sich die wertende Betrachtung zu vollzichen hat, was also
unter rechtlicher Signifikanz substantiell zu verstehen ist. We-
gen des in der vorangegangenen Betrachtung gezeigten ob-
jektiven Zwecks der Vorschrift des § 261 StGB und des Be-
griffes ,,Herrithren” miissen auch wirtschaftliche Aspekte cin-
bezogen werden. Dies erdffnet allerdings ein weites Feld
moglicher Bewertungsgesichtspunkte. Was wirtschaftliche
Interessen insgesamt und im Detail bedeuten, kann man si-
cherlich unterschiedlich sehen. Von daher besteht die Gefahr,
daB die Heranzichung wirtschaftlicher Gesichtspunkte zu ci-
ner unangemessenen Ausuferung der Untersuchung oder zu
einer Verstrickung in Detailfragen fiihrt, die der eigentlichen
Losung nicht dienlich ist. Deshalb wird die Betrachtung hier
bewuBt auf wesentliche Aspekte beschrinkt, die exempla-
risch herausgehoben werden.

a) Fehlende rechtliche Signifikanz der Vortat aus dem Ge-
sichtspunkt der Korrelation zwischen bemakelten und unbe-
makelten Anteilen des Gegenstandes

In den Entwurfsbegriindungen zum Geldwischetatbestand
wird an keiner Stelle erértert, ob ein Gegenstand auch dann
als aus ciner Katalogtat herriihrend anzuschen ist, wenn dieser
sich aus bemakelten und unbemakelten Elementen zusam-
mensctzt und die aus der Vortat stammenden Anteile im Ver-
hiltnis zu den tbrigen verschwindend gering sind. Es ist
praktisch keinesfalls ausgeschlossen, daB es speziell bei der
Vermengung von Geld (sei dies Bar- oder Buchgeld) zu
»Verdinnungen® kommen kann, bei denen das Verhiltnis
des aus der Katalogtat stammenden zu den ,,sauberen Antei-
len ggf. nur noch cinen Promilleteil ausmacht. Nach der Be-
dingungsthcoric wiirde der gesamte Betrag als aus der Vortat
stammend anzuschen sein; das wiirde auch fiir solche Gelder
gelten, die mchrere Stufen der Transformation durchlaufen
haben und als Surrogate von Surrogaten anzuschen sind, und
in denen der Anteil cines Erléses aus einer Katalogtat auf ein
,Atomteilchen® reduziert ist.

Eine solche nahezu uferlose Erfassung von Geldern kann
nicht objcktiver Zweck des Geldwische-Paragraphen scin.
Dort, wo die Korrelation zwischen bemakelten und unbema-
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kelten Elementen cines Gegenstandes zu dem Ergebnis flihrt,
daB erstere fiir den Gegenstand nicht signifikant sind, kénnen
sic auch als solche vernachlissigt werden, was bei wertender
Betrachtung dazu fiihrt, den Gegenstand nicht als aus der
Katalogtat herrithrend anzuschen.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang allerdings, wann ci-
ne Korrelation zu dem Ergebnis fiihrt, daf ein darin enthalte-
ner Faktor gegentiber einem anderen als unbedeutsam anzuse-
hen ist. Uber den richtigen Wert des ,,Signifikanzniveaus*
1aBt sich trefflich streiten; auch in den Erfahrungswissenschaf-
ten, die sich bei der Betrachtung von Korrelationen statisti-
scher Mcthoden bedienen, werden bei Signifikanztests unter-
schiedliche Signifikanzniveaus fiir vertretbar gehalten, nim-
lich solche, die die Werte bei 0,05, 0,01 oder 0,001 ansetzen™®.
Allerdings scheinen diese Werte den Rahmen zu treffen, in-
nerhalb dessen sich auch die juristische Diskussion zur Inter-
pretation des Tatbestandsmerkmals ,,Herrtthren® bewegen
sollte, namlich den Bereich zwischen 1% bis etwa 5%: Dann,
wenn ein Gegenstand nur noch bis zu dieser Hohe aus einem
Katalogtaterlés stammt, wire er nicht mchr signifikant als
aus diesem herrithrend anzuschen. Welches ,,Signifikanznive-
au® im Einzelfall gelten soll, muB} dabei aber von der Art des
Gegenstandes und der absoluten Hohe des Wertes der bema-
kelten Anteile abhingig gemacht werden.

Dies sci crncut an dem Beispicl* des Kaufs cines Kraftfahrzeugs
mit Geld, das zum Tecil aus Drogenhandel stammt, crliutert: Wenn
cin Kraftfahrzcugerwerb ganz oder iiberwicgend mit Drogengeld er-
folgt, ist klar, daf3 dieses Auto dann aus dem Drogenhandel herriih-
rend anzuschen ist. Interessant wird es dann, wenn der Kaufpreis nur
zu cinem geringen Teil mit bemakeltem Geld entrichtet wird. Wird
beispiclsweise cin Familienwagen fiir 30000 DM crworben, wobci
Gelder aus dem Drogenhandecl in ciner Hohe von 500 DM cinflicBen,
was cinen Anteil von 1,66% ausmacht, diirfte das Auto insgesamt
wohl noch nicht als aus der Katalogtat herrithend anzuschen secin
(kein Luxusgegenstand, geringer Anteil bemakelten Geldes am Ge-
genstand und geringe absolute Hohe des Taterlses). Anders wiire
der Fall zu beurteilen, wenn der erworbene Gegenstand als Luxusob-
jekt einzustufen und der absolute Anteil des Drogengeldes nicht uner-
heblich  wire, was z. B. beim Kauf cines Sportwagens fiir
300000 DM, der zu 5000 DM aus bemakelten Geld stammt, der Fall
wire, obwohl in beiden Fillen die Relation zwischen ,,sauberem* und
wschmutzigem® Geld dic gleiche ist.

b) Fehlende rechtliche Signifikanz der Vortat wegen nach-
folgender wirtschaftlich erheblicher Verarbeitung des Gegen-
standes

In den Begriindungen zu den Gesetzentwiirfen wird der
Gesichtspunkt der Verarbeitung des Gegenstandes als rele-
vant angefiihrt, wenn es dort heifit, daB von ecinem ,,Herriih-
ren dann nicht mehr zu sprechen sein soll, wenn ,,der Wert
des hier in Betracht kommenden Gegenstandes durch Weiter-
verarbeitung im wesentlichen auf cine selbstindige spitere
Leistung Dritter zuriickzufiihren ist**,

40) Vgl. nur Wessels AT, § 611 2c.

41) Auch der urspriingliche Gesetzentwurf des Bundesrates betonte dic
Notwendigkeit ciner ,,Wertung®, allerdings nur bezogen auf Fille der
Verarbceitung; vgl. BT-Dr 11/7663, S. 26.

42) Ob sic fiir dic Frage der TatbestandsmiBigkeit der Geldwische, bei
der der Titer Icichtfertig nicht crkannte, daB der Gegenstand aus ciner
Katalogtat stammtc, nahtlos passen, braucht hicr nicht verticft zu werden,
da cs vorliegend um dic zentralen Aspckte des Begriffs ,,Herriihren® und
nicht um dic Spezifika der Strafbarkeit Ieichtfertigen Verhaltens geht.

43) Vgl. Fuchs u.a. (Hrsg.), Lexikon zur Soziologic, 1975, Bd. 2; Stich-
wort: Signifikanzniveau.

44) Vgl. auch das in BT-Dr 11/7663, S. 26 — dort allerdings unter dem
Gesichtspunkt der Verarbeitung — thematisierte Beispicl des Kaufs von
Maschinen von cinem Unternchmen, das in geringem Umfang Darlchen aus
Drogengeschiften cinsctzt.

45) BR-Dr 507/92, S. 27f.; gleichlautend BT-Dr 12/989, S. 27.
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Diesem Gedanken* ist auch unter dem Gesichtspunkt der Priifung
der rechtlichen Signifikanz zu folgen: Wenn cin Rohstoff (beispiels-
weise Edelmetall, Edelstein) umgebildet oder verarbeitet wird (bei-
spiclsweise zu Schmuckstiicken), so ist der so neu gebildete Gegen-
stand infolge der Verarbeitung nicht mehr als der nimliche anzuse-
hen. Im BGB hat dieser Gedanke in § 950 Ausdruck gefunden, wo-
nach derjenige, der durch Verarbeitung cines Stoffes eine neue Sache
herstellt, das Eigentum an dieser Sache erwirbt?, sofern nicht der
Wert der Verarbeitung erheblich geringer ist als der Wert des Stoffes.

Selbstverstandlich ist damit nicht gemeint, daf3 ein Eigen-
tumsiibergang automatisch dazu fithrt, den Gegenstand als
nicht mchr aus der Straftat herriihrend anzuschen; tibertrag-
bar ist jedoch der Grundgedanke aus § 950 BGB, daf} cine
Sache — wirtschaftlich betrachtet — infolge Verarbeitung so
verindert werden kann, dal3 sie als eine andere anzuschen ist:
Durch Verarbeitung kann der urspriinglich bemakelte Ge-
genstand zu cinem aliud werden, das die Bemakelung verlo-
ren hat. Dabet ist es — andernfalls wiirde man den objcktiven
Zweck des § 261 StGB umgchen — nicht sinnvoll, die konkre-
te Abwigung, dic im BGB zwischen den Interessen des Stoff-
licferanten und Herstellers zum Ausdruck kommt (Eigen-
tumserwerb dann, wenn der Wert der Verarbeitung nicht
crheblich geringer ist als der Wert des Stoffes), zu tibertragen.
Angemessen erscheint vielmehr eine Umkehrung der Pro-
portionen, wobei einerscits der in den Gegenstand tatsdchlich
cingegangene wirtschaftliche Erlds aus der urspriinglichen
Katalogtat und andererscits der wirtschaftliche Wert der Ver-
arbeitung in Relation zu sctzen sind*®: Immer dann, wenn der
Wert des bemakelten Anteils des Gegenstandes (das kann bei
cinem Gegenstand, der dirckt aus ciner Katalogtat stammt,
100% sein, aber bei mehreren Transformationen u.U. auch
schr viel weniger) erheblich geringer ist, als der Wert der
Verarbeitung, fithrt dies dazu, daB der verarbeitete Gegen-
stand dann nicht mchr als signifikant aus der Straftat herriih-
rend anzuschen ist.

Auch dies sei an einem Beispiel dargestellt: Wurde aus einer Kata-
logtat (z. B. durch Raub oder als Entgelt fiir Drogen) Edelmetall im
Wert von 10000 DM erlangt, dann ist nicht nur dieser Gegenstand als
aus ciner Katalogtat herriihrend anzuschen, sondern — wenn der Titer
das Mectall jetzt verkauft — betreibt auch der Kaufer objektiv Geldwi-
sche®. Benutzt der Kiufer das Metall in cinem weiteren Schritt dazu,
cs zu cinem geringen Anteil z. B. in Gebrauchsgegenstinde (Legie-
rung der Metallteile von Uhren, die in kiinstlerischer Handarbeit
hergestellt werden) cinzuarbeiten, und erwirbt nun cin Dritter cinen
dieser ncuen Gegenstinde (Kaufpreis z. B. 1000 DM), ist dieser dann
nicht mehr als aus der urspriinglichen Straftat herrithrend anzuschen,
wenn der Goldwert im Verhiltnis zu den Herstellungskosten des
Gesamtgegenstandes erheblich geringer ist (Wert der handwerklichen
Herstellung der Uhr beispiclsweise 500 DM, Wert des in der Uhr
enthaltenen Goldes nur 50 DM). Der Erwerb dieser Uhr wire dann -
da sic nicht mehr aus ciner Straftat herrithrt — keine Geldwische.
Anders wiirde es sich dagegen in dem Fall verhalten, in dem das
Edclmetall durch Verformung (von cinem Goldbarren in Ringe oder
vice versa) in cine andere Gestalt gebracht wiirde und der Wert dieser
Verarbeitung gegeniiber dem Stoffwert nicht erheblich héher liegt
(Kosten der Umwandlung 10000 DM bei cinem Metallwert von
cbenfalls 10000 DM).

c) Fehlende rechtliche Signifikanz der Vortat wegen Wert-
verlustes des Gegenstandes

Ein Gegenstand kann durch natiirlichen Verschleif3, durch
Abnutzung oder auch durch einen Schadensfall seine Funktio-
nen cinbifBen und seinen Wert verlieren: Eine Maschine kann
zwar noch in ihren gesamten Einzelteilen vorhanden scin,
aber ihren Zweck nicht mechr erfiillen; ecine finanzielle
Forderung kann auf dem Papier noch vorhanden, aber wegen
Vermogenslosigkeit des Schuldners wertlos scin. Der Ver-
mogensgegenstand mag insofern noch als existent anzuschen
scin, aber handels- und steuerrechtlich, wie auch betriebs-
wirtschaftlich-kalkulatorisch, ist er ,abgeschricben“. Und
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damit ist er auch wirtschaftlich geschen cin anderer gewor-
den. Der Gegenstand ist deshalb zwar noch nicht zwangsliu-
fig dem Wirtschaftskreislauf entzogen (dic funktionsunttichti-
ge Maschine mul noch ,,entsorgt® werden, dic abgeschricbe-
ne Forderung bestcht gegentiber dem Schuldner fort), aber
gegeniiber dem urspriinglichen Gegenstand liegt dennoch cin
aliud vor.

Wenn ein aus ciner Katalogtat stammender Gegenstand
aufgrund eciner nachfolgenden Entwicklung insgesamt cinen
Wertzusammenbruch erlitten hat (abgeschricben ist), keinen
relevanten Tausch- oder Gebrauchswert™® mehr aufweist,
verandert sich seine wirtschaftliche Identitit, erscheint er ins-
gesamt als cin anderer Gegenstand. Wenn er damit seine alte
Identitdt verliert, die auch dadurch geprigt war, aus ciner
Katalogtat zu stammen, entfillt mit dem Wertzusammen-
bruch auch dic Bemakelung. Ein Gegenstand, der infolge
Wertverlustes ,,abgeschricben® ist, ist auch nicht mchr als
rechtlich signifikant aus ciner Straftat herrithrend anzuschen;
er ist bet wertender Betrachtung cin neuer Gegenstand ohne
entsprechende Bemakelung.

Dies sei erncut an dem Beispicl des mit Drogengeldern finanzierten
Kraftfahrzeugs demonstriert: Wenn der letzte Eigentiimer des chema-
ligen Luxuswagens (Kaufpreis 100000 DM) das Auto zum Schrott-
platz bringt, dann ist ¢s in diesem Augenblick noch nicht dem Wirt-
schaftskreislauf entzogen. Das nicht mchr funktionstiichtige Auto
wire — nach der weiten Aquivalenztheoric ~deshalb noch als geldwi-
schetauglicher Gegenstand anzuschen. Unter dem Aspekt des fchlen-
den relevanten Gebrauchs-bzw. Tauschwerts (nur noch Schrottwert)
entfillt diese Eignung. Das gebrauchsunfihige, nahezu wertlosce
Kraftfahrzeug ist nicht mchr als Gegenstand anzuschen, der aus dem
Drogenhandel herrithrt.

d) Fehlende rechtliche Signifikanz der Vortat wegen straf-
rechtlicher Verjihrung der Katalogtat bzw. ctwaiger Geldwi-
sche¢-Handlungen

Die Frage, ob dic Vortat verjihrt ist, spiclt flir die Strafbar-
keit der Begiinstigung oder Hehlerei keine Rolle®'. Das ist bei
den klassischen AnschluBtaten auch einleuchtend, gibt es dort
doch taugliche Mechanismen, die den Ableitungszusammen-
hang zwischen Vortat und AnschluBtat frithzeitig unterbre-
chen. Bei der Geldwische ist das aber cben gerade nicht der
Fall. Dies wirft dic Frage auf, ob bei der Geldwische der
Eintritt der Verjahrung der Katalogtat dazu fithren kann, daf3
damit der aus ihr hervorgegangene Gegenstand nicht mehr als
rechtlich signifikant aus der Straftat herrithrend anzuschen ist.

Objektiver Zweck des § 261 StGB ist es, cinen weiten Zu-
griff von aus Katalogtaten crlangten Erlésen zu errcichen. Die
Vorschrift steht damit in deutlicher Nihe zu den Verfallsvor-
schriften; Geldwische und Verfall (sowie der neue Tatbestand
der Vermogensstrafe) erfiillen allesamt den gleichen Zweck,
nimlich Gewinne aus Straftaten wieder abzuschépfen. So-
wohl die iiberwicgenden Katalogtaten des § 261 StGB (klam-
mert man hier cinmal den § 2611 Nr. 1 StGB aus)* wic auch

46) Das jedoch gilt nicht fiir das in BR-Dr 507/92, S. 28 angeftihrte
konkrete Beispicl; vgl. dazu oben I11.1.

47) Sogar im Fall des basgliubigen Herstellers; vgl. Palandt-Bassenge
§ 950 Rn 4.

48) Da cs auf dic Frage der rechtlichen Signifikanz der Vortat flir den
Gegenstand ankommt, ist auf den Wert des bemakelten Anteils flir den
gesamten Gegenstand abzustellen; es wire verfehlt, statt dessen den Wert
des Gegenstandes mit dem Wert der Verarbeitung zu vergleichen.

49) Und ggf. auch Hehlerei (§ 259 StGB).

50) Die Antwort auf dic Frage, ob cin Gegenstand noch cinen relevanten
Tausch- oder Gebrauchswert hat, muf sich spezicll daran orientieren, in
welchem Verhilenis der Restwert zu dem urspriinglichen Wert steht. Es
stellen sich hier dhnliche Probleme wie bei den beiden zuvor behandelten
Konstellationen; vgl. dort.

51) LK-Ruf § 257 Rn 8, § 259 Rn 9.

52) Dic in § 261 StGB genannten Katalogtaten verjihren regelmifig
nach 5Jahren (§ 2611 Nr.2 und 3 1. V. mit § 78 IIl Nr. 4 StGB i. V. mit
§ 291 Nr. 1 BtMG und § 129 StGB), gemiB § 2611 Nr. 1 1. V. mit § 7811
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dic Geldwische® kénnen nach 5Jahren strafrechtlich nicht
mchr verfolgt werden. Nach Ablauf der Verjihrungsfrist ist
nicht nur die Tat verjihrt, sondern ist auch dic Mdoglichkeit
des Verfalls der aus der Straftat erlangten Vermogensgegen-
stinde ausgeschlossen®. Das Gesetz bringt damit zum Aus-
druck, daB in solchen Fillen dic Bestrafung (aber auch der
Verfall) ,weder kriminalpolitisch notwendig noch gerecht
ist*.

Wenn nach dem Ablauf der Verjihrungsfrist der Zugriff
auf den Taterlds (Verfall) ausscheidet, muf3 das auch fir die
objecktive Eignung dieser Taterldse zur Geldwische gelten.
Gegenstinde aus Katalogtaten sind nicht mchr als dic ,,alten®
anzuschen, wenn die Vortaten verjihrt sind, sic haben dann
ihr altes Geprige verloren. In dem Moment, in dem die Mog-
lichkeit der Verfolgung der Vortat ausscheidet, verliert auch
der aus der Tat erlangte Gegenstand scine urspriingliche be-
makelte Prigung. Der Gegenstand rithrt dann nicht mchr
signifikant aus der Katalogtat her.

Was fur die Verbindung zwischen Katalogtat und Vermo-
gensgegenstand  gilt, trifft auch flir ctwaig nachfolgende
Geldwische-Handlungen zu. Wenn mit dem Gegenstand (in-
nerhalb der Verjihrungsfrist der Vortat) Geldwische 1. S. des
§ 261 StGB betricben wird, stellt das allerdings cine neue,
cigene Straftat dar, die auch den Lauf ciner neuen Verjih-
rungsfrist in Gang sctzt.

Auch dics sci an cinem Beispiel dargestellt: Durch Drogenhandel,
der am 30. 9. 1992 beendet wurde, sind insgesamt 10000 DM crlangt
worden. Damit hat der Drogenhindler cinen Teil des Kaufpreises
cines Kraftfahrzeuges entrichtet. Sofern der Kauf des Autos nicht
sclbst als Geldwische zu werten ist (weil es auf der Scite des Verkiu-
fers an Vorsatz oder Leichtfertigkeit fehlt), bedeutet dies, daB am
30.9. 1997 der VerstoB gegen § 291 Nr. 1 BtMG verjihrt und damit
auch das Kfz nicht mchr als aus dieser Straftat herrithrend anzuschen
ist. Etwas anderes wiirde fiir den Fall gelten, daB das Auto zwischen-
zcitlich verkauft und damit der Tatbestand der Geldwiische erfullt
wurde. Denn damit wiirde cine neue Verjihrung beginnen.

IV. Ergebnis

Ein Gegenstand rithrt dann aus ciner Katalogtat des § 261 StGB
her, wenn dic Vortat kausal und adiquat fiir den Vermdogensgegen-
stand in sciner konkreten Gestalt oder dessen wirtschaftlicher Zuord-
nung ist und wenn der ursichliche Zusammenhang nicht aus norma-
tiven Erwigungen — wegen fchlender rechtlicher Signifikanz der
Vortat fiir den Gegenstand — unterbrochen wird. Dem objektiven
Zweck des Gesctzes entsprechend fithrt cin solches Verstindnis so-
wohl zu der prinzipicll gecbotenen weiten Erfassung von in Betracht
kommenden geldwischetauglichen Gegenstinden als auch zur Ver-
hinderung cines uncendlichen Ableitungszusammenhanges zwischen
Vortat und Gegenstand. Das Tatbestandsmerkmal ,,Herriihren® er-
scheint deshalb hinlinglich konkretisierbar, und § 261 StGB ist nicht
schon wegen der Verwendung dieses Begriffes als verfassungswidrig
unbestimmt anzuschen. Das dndert allerdings nichts daran, daB zu-
kiinftig cinc Vielzahl von Gegenstinden als rechtlich bemakelt anzu-
schen sein wird. Gegeniiber der Strafbarkeit nach den klassischen
AnschluBtaten wird sich zweifcllos cinc erhebliche Ausweitung des
strafrechtlichen Zugriffs ergeben, was dic Interessen des Wirtschafts-
verkehrs nicht unberiihrt lassen und zunchmende Wertungswider-

und 11T StGB kann dic Verjihrung aber auch linger scin oder aber, wenn
dic Vortat cin Mord war, auch véllig ausscheiden.

53) Bei der Geldwische tritt Verfolgungsverjihrung gemil3 § 78 111
Nr. 4 StGB nach 5Jahren cin.

54) Das ergibt sich aus §§78 12 und 76a 111 Nr. 1 StGB, wonach dic
Verjihrung grundsitzlich auch Einzichung und Verfall verhindert; die
Ausnahmemoglichkeiten, dic § 76a 111 Nr. 1 StGB formuliert, bezichen
sich auf dic Regelung der Einzichung (nicht des Verfalls) und betreffen
ausschlicBlich Gegenstinde, dic ihrer Art und den Umstinden nach dic
Allgemeinheit gefihrden oder bei denen die Gefahr besteht, daf3 sic der
Begehung rechtswidriger Taten dienen werden (§ 74 11 Nr. 2 StGB), fer-
ner auf Schriften und Vorrichtungen zu deren Herstellung.

55) Vgl. S/S-Stree vor § 78 Rn 3 zur Charakterisicrung der rechtlichen
Natur der Verjihrung.
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spriiche® zwischen Straf- und Zivilrecht mit sich bringen diirfte. Die
Verwendung des Begriffs ,,Herriihren® crscheint deshalb keinesfalls
als cin gesetzgeberisches Glanzstiick. @b dic ncue Norm, abgeschen
von der hicr untersuchten Problematik des ungcklirten Tatobjekts,
insgesamt als verfassungsgemiB, praktikabel und kriminalpolitisch
wiinschenswert anzuschen ist”, stcht iiberdics auf cinem anderen
Blatt.

56) Vgl. dazu bezogen auf dic klassischen AnschluBtaten Arzt/Weber
LH 4, Rn 413 und 417; speziell im Zusammenhang mit der Geldwische
Arzt (0. Fn 8), S. 6.

57) Zur Kritik an § 261 StGB vgl. nur dic ,,Stellungnahme der Strafver-
teidigervereinigungen zum OrgKG*, 1992, S. 38ff., sowic dic Ausfiih-
rungen von Salditt fiir den DAV anlifilich der Anhérung zum OrgKG im
Rechtsausschull des Bundestages am 22. 1. 1992 (Prot. Nr. 31, S. 201(f.)
und von Salditt (0. Fn 10), S. 121 f., 135,





