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Strafverteidigungsorientierte
Schwerpunktausbildung
an der Universitit Hamburg

Hochschulassistent Dr. Stephan Barton, Hamburg

1. Berufsperspektive: Rechtsanwalt

Es ist mittlerweile wohl allgemein bekannt, dal3 sich eine
Juristenschwemme! iiber die Bundesrepublik ergossen hat.
Eine detaillierte Analyse der Zahlen ergibt dabei, daB es sich
bei der beklagten Juristenschwemme genaugenommen um
eine Anwaltschwemme handelt?, belegen doch die Ziffern,
daf3 die Beschiftigungsquote von Juristen in der Wirtschaft
und Verwaltung iiber die letzten Jahre in etwa konstant geblie-
ben ist und im Bereich der Justiz (Richter und Staatsanwalte)
nur gering zugenommen hat, das Gros der Juraabsolventen
aber den Rechtsanwaltsberuf ergriffen hat3. So haben nicht

GreiBinger befiirchtet gar eine Juristenflut; GreiBinger, G., Juristenschwemme
und Berufsaussichten junger Rechtsanwilte, AnwBl 1982, 223 ff.
2 Commichau, G., Anwalt kann ich immer noch werden, JuS 1982, 858; ders.,
Nochmals: Reform der Juristenausbildung — Wende und Ende? MDR 1985, 369.
3 Antwort der Bundesregierung vom 1. 3. 1982 auf die Kleine Anfrage zu Berufs-
aussichten junger Juristen, Deutscher Bundestag Drucksache 9/1389; GreiBin-
ger, G. (Fn. 1), 223 ff.
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nur die Bestandszahlen der Rechtsanwaltschaft iiber die
letzten Jahre hinweg kontinuierlich zugenommen — von 36077
im Jahre 1979 auf 46943 im Jahre 19844, was auf die steigen-
den Zuwachszahlen durch Berufsanfdnger zuriickzufiihren
ist —, es ergreift auch prozentual zunehmend ein hoherer An-
teil der Absolventen eines jeden Jahrganges den Rechtsan-
waltsberuf: Waren dies 1979 ,,nur 26 % eines Jahrganges, so
sind dies seit 1983 deutlich iiber 50 % 5. Trotz der Schwierig-
keit der Aufstellung gesicherter Prognosen® spricht nichts da-
fiir, daB sich an diesem Trend — jedenfalls fiir die ndchsten 8
Jahre — etwas dndern wird”. Im Gegenteil: Es ist mit einem
weiterhin sehr hohen Anteil der Juraabsolventen zu rechnen,
der (notgedrungen) den Beruf des Rechtsanwalts ergreifen
wird. Dies ergibt sich zum einen daraus, dal die Zahl der
Studienanfinger, verglichen mit den Jahren vor 19738, sich
nahezu verdoppelt hat und daB bei einer kalkulierten Ausbil-
dungsdauer von 9 Jahren und einer Erfolgsquote der Ab-
schluBpriifungen von 55 % eines jeden Studienanfdngerjahr-
ganges® zumindest fiir die ndchsten 8 Jahre weiterhin sehr
hohe Absolventenzahlen zu erwarten sind. Die Bundesregie-
rung rechnet hier mit etwa 6000 jungen Juristen im Jahre
1986 bis hin zu iiber 9000 im Jahre 1990!°. Eine Fortschrei-
bung dieser Ziffern aufgrund der Studienanfingerzahlen
diirfte zumindest bis 1994 jeweils mehr als 8 000 Absolventen
pro Jahr erwarten lassen. Zudem sprechen alle realistischen
Prognosen dafiir, dafl sowohl der Ersatzbedarf der aus dem
Berufsleben ausscheidenden Juristen in der nichsten Zeit
nicht steigen wird!, als auch nicht zu erwarten ist, daf} die
rigide Stellenpolitik der 6ffentlichen Hand sich dndern wird.
,Der Spiegel“ rechnet hier gar damit, dal von den Absolven-
ten eines jeden Jahrganges nur etwa 300 Richter und Staats-
anwidlte werden und 2 bis 3 % des Jahrganges in der Verwal-
tung unterkommen kénnen!2. Insofern ist zu erwarten, daf3
auf absehbare Zeit weiterhin iiber 50 % der fertigen Juristen
Rechtsanwalt werden ,,miissen“13. Wenn man dann noch hin-
zunimmt, daB ein nicht unerheblicher Teil der Volljuristen gar
nicht in klassischen juristischen Berufen unterkommt (das
sind dann u. a. die vielbeschriebenen Taxifahrer mit zweitem
Staatsexamen) bzw. von Anfang an arbeitslos ist'3, wird voll-
ends deutlich, welch hohe Bedeutung dem Rechtsanwaltsbe-
ruf fiir die jetzt Auszubildenden zukommt!*.

2. Justizlastige und richterzentrierte Juristenausbildung

Im deutlichen Gegensatz zur hohen Bedeutung der
Rechtsanwaltsbelange fiir die Berufspraxis junger Juristen
steht die Marginalisierung der Rechtsanwaltsperspektive in
den praktizierten Juristenausbildungen. Sowohl in der tradi-
tionellen zweiphasigen Ausbildung wie in den jetzt auslaufen-
den einstufigen Juristenausbildungen wurde die Anwaltsta-
tigkeit nur in hochst begrenztem Umfang thematisiert, ndm-
lich vornehmlich in der Rechtsanwalts-Pflichtstation im Refe-
rendariat bzw. im Anwaltspraktikum innerhalb der einstufi-
gen Juristenausbildung?!®. Die Anwaltschaft kritisiert hierzu
schon des ldngeren, daB diese einseitig justizlastige und rich-
terzentrierte Ausbildung Qualifikationsdefizite bei den jun-
gen Juristen in deren Haupttitigkeitsfeld bewirkt!®, Insbe-
sondere an Beispielen aus dem Zivilrecht wurde dabei gezeigt,
daB ganze Bereiche anwaltlicher Tétigkeit (insbesondere die
auBergerichtliche Beratung/Streitverhiitung und der Prozef3-
vergleich) wie auch die allgemeinen Besonderheiten des an-
waltlichen Denk- und Arbeitsansatzes (in dem tatsdchliche
Fragen der Sachverhaltsfeststellungen mit materiell- und for-
mell-rechtlichen verklammert werden und in dem u. a. auch
biiroorganisatorische und aus dem Mandatsvertrag herriih-
rende Spezifika zu beriicksichtigen sind)!7 in der Ausbildung
keine hinreichende Beriicksichtigung finden.

Auch die strafrechtliche Ausbildung hinterldBt bei den
jungen Rechtsanwilten Qualifikationsdefizite, wie sich an-
schaulich schon aus den aus dem Boden wachsenden privaten
Fortbildungsveranstaltungen fiir Verteidiger!® und dem zu-
nehmenden Angebot an einschldgiger Literatur®® zeigt, die
sich primér an junge Verteidiger richten und von diesen auch
angenommen werden.

Die Ausbildungsliicken liegen hier — nicht anders als im
Zivilrecht — darin begriindet, daB die Ausbildung sich einsei-
tig am Berufsbild des Richters orientiert und die dem entge-
genstehenden Perspektiven, Funktionen, Denk- und Arbeits-
weisen des Verteidigers weitgehend unberiicksichtigt 146t.
DaB richterliche und anwaltliche Perspektiven im Strafverfah-
ren in besonders augenfilliger Weise divergieren, ergibt sich
plakativ schon aus der Medienberichterstattung iiber Kon-
flikte zwischen Verteidigung und Gericht. Auch aus dem Satz,
mit dem das Standardwerk der Strafverteidigung, Dahs’
»Handbuch des Strafverteidigers® programmatisch beginnt,
nidmlich mit dem Ausspruch ,,Verteidigung ist Kampf*2°,
wird der Antagonismus zwischen Verteidigung und Gericht
deutlich. Uberdies wird damit ein Bild von der Berufsrolle
gezeichnet, das wohl kaum ein Richter fiir sich iibernehmen
wollte. Ohne Uberspitzung kann insofern gefolgert werden,
daB sich Verteidigung als solche erst aus ihrer Abgrenzung
zum Richter konkretisiert, was Peters treffend als ,,Gegenbe-
mithungen charakterisiert?!.

Auch die strafprozessual gewollten Funktionen von Ver-
teidiger und Richter entsprechen einander nicht: Wahrend die

4 BRAK-Mitt. 1985, 151; vgl. hierzu auch Gellner, E., Nachwuchsdruck in den
rechtsberatenden Berufen, AnwBI 1985, 180 ff; neueste Zahlen in BRAK-Mitt.
1986, 147.

5 Ebenda.

6 Vgl. Schiitte, W., Berufsaussichten fiir junge Juristen — Zahlen und Trends, JuS
1982, 708 ff.; Harms, W., Juristenschwemme — Berufsaussichten, Prognosen und
Fehlprognosen, JuS 1983, 894 ff., Litschel, E., Juristenschwemme, Berufsaus-
sichten, Prognosen und Fehlprognosen, JuS 1984, 159 f.

7 Oellers erwaretete 1984schon plakativ ,,Dasndchste Jahrzehnt Anwaltsschwem-
me“, BRAK-Mitt. 1984, 113.

8 Bis 1973 war die Zahl der Studienanfinger stets unter 8000, danach hat eine
stetige Steigerung bis 1981, als 14718 Erstsemester registriert wurden, stattgefun-
den; bis zum Sommersemester 1985; dann Beibehaltung des hohen Niveaus an
Anfingern; seit dem Wintersemester 1985/86 ist allerdings ein merklicher Riick-
gang zu verzeichnen; vgl. BRAK-Mitt. 1985, 151; genauere Zahlen in BRAK-
Mitt. 1986, 27.

9 Vgl. Anwort der Bundesregierung (Fn. 3) S. 2; GreiBlinger, G., 1982 (Fn. 1) S.
224.

10 Antwort der Bundesregierung (Fn. 3), S. 2.

11 Der Ersatzbedarf wird mit 2075 angegeben; vgl. Antwort der Bundesregierung
(Fn. 3), S. 3; GreiBiinger, G., 1982 (Fn. 1), S. 225 f.; vgl. auch Schiitte, W., 1982
(Fn. 6) und Harms, W., 1983 (Fn. 6).

12 Der Spiegel Nr. 21 v. 20. 5. 1985, S. 158; vgl. auch Gellner, E., 1985 (Fn. 4),S.182.

13 Vgl. hierzu Beispiele aus Der Spiegel Nr. 21 v. 20. 5. 1985, S. 158 ff.

14 Commichaus Erwartung, da3 80-90 % aller Jura-Berufsanfanger Rechtsanwilte
werden, erscheint dann, wenn man die Schwundquote derjenigen einbezieht, die
in unjuristischen Berufen unterkommen bzw. arbeitslos werden, nicht unreali-
stisch; vgl. Commichau, G., Der Anwalt und seine Praxis, 2. Aufl., 1985, S. 5.

15 Commichau, G., Ausbildung und Fortbildung des Anwalts, NJW 1977, 1361,
1363; vgl. auch die Thesen des DAV, Zur Reform der Juristenausbildung aus
anwaltlicher Sicht, AnwBI 1981, 138 ff.

16 ,.Inder Regel schlieBt daher der junge Jurist sein Studium ohne eine hinreichende
konkrete Vorstellung von den kunftigen Aufgaben eines Anwalts, seines Berufs-
bildes und seines Berufsfeldes ab“. Commichau, G., 1985 (Fn. 14), S. 5.

17 Commichau, G., 1985 (Fn. 2), S. 369.

18 Hier sind u. a. die von der Deutschen Anwaltsakademie durchgefiihrten Veran-
staltungen zu nennen, in denen der Einfihrung in das Strafrecht ,,besondere
Aufmerksamkeit* gewidmet wird (Commichau, G., Berufsanfang und Fortbil-
dung, JuS 1985, 572) sowie das von dem Verteidiger C. Riickel geleitete ,,Miinch-
ner Institut fir Strafverteidigung®.

19 Ausder Fiille der in letzter Zeit publizierten Titel seien hier die folgenden Arbei-
ten genannt: Giinther, K.-A., Strafverteidigung, 1982; Warburg, J., Die anwaltli-
che Praxis in Strafsachen, 1985 sowie die mittlerweile vierbdndige Reihe der von
W. Beulke und H.-L. Schreiber herausgegebenen Reihe ,,Praxis der Strafverteidi-
gung®.

20 Dahs, H., Handbuch des Strafverteidigers, 5. Aufl., 1983, Rdnr. 1.

21 Peters, K., Richterrecht — Verteidigerrecht — Rechtsfortbildung; in: Arbeitsge-
meinschaft Strafrecht im DAV, Méglichkeiten und Risiken einer effizienten Straf-
verteidigung, 1984, S. 23; vgl. auch KMR-Sax Einleitung IV Rdnr. 37, der davon
spricht, daf3 ,,uniibersehbar jedwedes Verteidigerhandeln ein einziger ,storender
Eingriff* in den Vorgang der gerichtlichen Wahrheitsermittlung™ darstellt.
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Aufgaben, die der Richter im Strafverfahren erfiillt, mit den
Zielen des Strafverfahrens zusammenfallen, ndmlich materi-
ell richtige, prozeBordnungsgemiB zustande gekommene,
rechtsfriedenstiftende Entscheidungen zu finden??, fallen
dem Verteidiger andere Funktionen zu. Er hat nicht die
Pflicht, zu einer materiell richtigen Entscheidung beizutra-
gen?®, und fiir ihn ist es zweitrangig, ob die gerichtliche Ent-
scheidung Rechtsfrieden stiftet, denn er ist zu strenger Einsei-
tigkeit im Interesse des Beschuldigten verpflichtet und erfiillt
insofern eine Beistandsfunktion?*, die sich unterschiedlich
auswirken kann: So darf er — wenn es ihm opportun erscheint

prozeBordnungswidriges Verhalten beispielsweise ungeriigt
lassen; in anderen Féllen wird die Verteidigung im Interesse
des Mandanten dagegen besonders peinlich die Einhaltung
des formellen Rechts iiberwachen?s.

Auch stehen Verteidiger immer wieder vor tatsdchlichen
Problemen, die Richter in ihrer Berufspraxis nicht kennen.
Dies ist zum einen die viel diskutierte Gratwanderung zwi-
schen zuldssiger und effektiver Strafverteidigung und nach
der StrafprozeBordnung bzw. dem anwaltlichen Standesrecht
unzuldssiger Strafverteidigung?®, die sich insbesondere in
Fillen der Verteidigung schuldiger Mandanten ergeben kann,
und zum anderen die weniger diskutierte, gleichwohl aber in
der Praxis besonders schwierige Problematik des Verteidi-
gungsinnenverhéltnisses. Als Stichworte hierzu seien nur die
Probleme der Zielfindung der konkreten Verteidigung??’, Ab-
hingigkeit des Verteidigers vom Mandanten?®, Strategiebe-
stimmung?® und Honorierung3® genannt.

Verteidiger und Richter divergieren auch tendenziell be-
ziliglich der Strukturierung und Schwerpunktsetzung ihrer je-
weiligen Wissensbestdnde. Fiir Richter ist eine moglichst um-
fassende Kenntnis und Beriicksichtigung aller Rechtsmateri-
en, die in einem Fall relevant werden koénnen, zur gerechten
Entscheidungsfindung erforderlich. Verteidiger dagegen soll-
ten natiirlich auch iiber moglichst gute allgemeine Rechts-
kenntnisse verfiigen; von besonderer Bedeutung fiir sie sind
jedoch zum einen diejenigen Rechte, die ihnen in besonderem
Mafe prozessuale EinfluBmdglichkeiten verleihen3! und da-
mit Chancen zur Einwirkung auf die richterliche Entschei-
dungsfindunger6ffnen, zum anderen diejenigen Normen, die
strukturell als Ausstiegsstellen aus dem Kriminalisierungs-
prozeB3 angelegt sind3? bzw. eine Minderbestrafung nahele-
gen33,

In diesem Zusammenhang ist auch zu berticksichtigen,
daB erfolgreiche Verteidigungstitigkeit mehr als die Beherr-
schung des formellen Rechtsprogramms erfordert, vielmehr
stets auch prozeBstrategische und taktische Gesichtspunktein
die Verteidigungskonzeption einzubeziehen sind3*. Des wei-
teren verspricht diejenige Verteidigung besonders effizient zu
sein, der es gelingt, durch iiberlegenes Sachwissen Richter zu
iberzeugen. Hier kommt der Kenntnis solcher Wissensgebie-
te Bedeutung zu, die in der richterlichen Ausbildung und im
richterlichen Selbstverstdndnis eher zweitrangig sind. Dies
sind insbesondere Kenntnisse in kriminalistischen und krimi-
nologischen Fachgebieten, die Verteidigern wirksamen Ein-
fluB sowohl auf die Gestaltung des Sachverhalts als auch der
Straftatfolgenseite ermdglichen3s.

Nach alledem kann es nicht verwundern, daf3 sich Richter
und Verteidiger auch in ihren typischen Téatigkeiten und der
Auspragung der jeweils spezifischen Berufsfertigkeit unter-
scheiden. Wihrend die Giite richterlicher Tétigkeit wohl weit-
gehend daran gemessen wird, wie iiberzeugend (manchmal
auch nur wie ,,revisionssicher*) sich die Urteile darstellen —d.
h. die Anfertigung schriftlicher Urteilsbegriindungen im Vor-
“dergrund der Tétigkeit steht —, spielen die Techniken der Ur-

teilsanfertigung fiir Verteidiger keine Rolle. Wichtig sind fiir
Verteidiger im Bereich der schriftlichen Arbeitsleistungen
dagegen die hiervon unabhéngigen Techniken und Formalien
der Anfertigung von Rechtsmittelbegriindungen (insbeson-
dere von Revisionsbegriindungen) und Verteidigungsschrif-
ten3S. Dariiber hinaus kénnen auch nichtschriftliche, affekti-
ve und rhetorische Fahigkeiten groe Bedeutung fiir effizien-
te Verteidigung erlangen. Hierbei ist nicht nur an die Kunst
des Plddoyers zu denken, sondern dem vorgelagert auch an
Fahigkeiten wie Spontaneitdt, Mobilitdt und Einsatzbereit-
schaft3? sowie praktisches Durchsetzungsvermogen3®. Ins-
gesamt ergeben sich damit derartig viele Differenzen zwi-
schen der richterlichen und anwaltlichen Sicht der Dinge, daf3
man von ganz individuellen Relevanzstrukturen3® sprechen
kann, die ein und denselben Fall, je nachdem, ob aus der Sicht
des ,,Richterrechts* oder ,, Verteidigerrechts“#® gesehen, vollig
unterschiedlich angehen, bearbeiten und beurteilen lassen.

Alle diese Verteidigungsrelevanzen spielen — wie gesagt —
fiir die praktizierten Juristenausbildungen kaum eine Rolle.
Es ist insofern zu fragen, wie hier sinnvoll Abhilfe geschaffen
werden kann. Nun koénnte allerdings eingewandt werden, da3
die Nichtberiicksichtigung anwaltlicher Belange in der Juri-
stenausbildung vielleicht nicht unbeabsichtigt erfolgt und die
aus anwaltlicher Sicht bestehenden Qualifikationsdefizite
moglicherweise gar systematisch bezweckt waren, insofern als
die tendenzielle Vernachldssigung der Anwaltsperspektive

22 Roxin, C., Strafverfahrensrecht, 19. Aufl., S.2.

23 Vgl. nur Eb. Schmidt, Lehrkommentar Teil II, 1957, vor § 137 Rdnr. 8; KMR-
Sax Einleitung IV Rdnr. 48.

24 Dahs, H., 1983 (Fn. 20), Rdnr. 3.

25 Der Verteidiger istinsofern ,,Gesetzeswéchter*, Dahs, H., 1983 (Fn. 20), Rdnr. 3.

26 Zudieser Problematik sei hier statt vieler nur verwiesen auf Pfeiffer, G., Zulés-
siges und unzuldssiges Verteidigerhandeln, DRiZ 1984, 341 ff., weitere Fundstel-
len bei Beulke, W., Der Verteidiger im Strafverfahren 1980, insb. S. 106 f¥., 149 ff.

27 Das Ziel einer Strafverteidigung kann auch in Ergebnissen liegen, die mit den
Interessen an einem milden Urteil nicht iibereinstimmen, beispielsweise in der
Identitdtswahrung des Mandanten liegen; vgl. Diirkop, M., Was sind Mandan-
ten-Interessen? in: Holtfort, W. (Hrsg.), Strafverteidiger als Interessenvertreter,
1979, S. 132 ff.

28 Liderssen, K., Wie abhingig ist der Strafverteidiger von seinem Auftraggeber?
Wie unabhéingig kann und soll er sein? in: Festschrift fiir Diinnebier, 1982, S. 263
ff.

29 Fragen der ,Strategiebestimmung® spielen jedenfalls im Rahmen der Verteidi-
ger-Fortbildungsveranstaltungen eine immer groere Rolle; an einer grundsiitz-
lichen Analyse fehlt es noch weitgehend; vgl. hierzu im Rahmen ciner
Klausuriibung die Fallgestaltung von Jung, H., Strategien der Verteidigung in
einem Inzestfall; in: Hassemer, W. (Hrsg.), Sozialwissenschaften im Strafrecht
1984, S. 54 fT. sowic die demnichst erscheinende Kommentierung von Schlot-
hauer, R., Zur Vorbereitung der Hauptverhandlung aus der Sicht des Verteidi-
gers, in: Alternativkommentar zur StPO, vor § 203.

30 Vgl. zu diesem ,heiklen Kapitel*“ Dahs, H., 1983 (Fn. 20), Rdnr. 1073 ff.

31 Inerster Linieist hierbeian das Beweisantragsrecht,dariiberhinausan die sonsti-
gen Erkldrungs-, Frage- und Beanstandungsrechte zu denken.

32 Hierist nicht nur an die spezifischen Einstellungsmoglichkeiten nach dem Oppor-
tunitétsprinzip zu denken (§ 153 ff. StPO), sondern das ganze materielle und
formelle Strafrecht braucht ja nicht nur unter dem Gesichtspunkt ,,gelungener*
Subsumtionen gewiirdigt zu werden, sondern kann unter dem Aspekt von Sub-
sumtionsschwierigkeiten (z. B. zu Fragen der subjektiven Tatseite) betrachtet und
gehandhabt werden.

33 Insofern kommt dem Recht der Straftatfolgen in vielen Fillen eine hohe Bedeu-
tung aus der Sicht der Strafverteigung zu; vgl. dazu Schlothauer, R. (Fn. 29).

34 Unter dem Aspekt der Uberwindung richterlicher Subjektivismen behandelt dies
Peters, K., (Fn. 21), S. 23; aus der allgemeinen nicht auf Verteidigung beschrénk-
ten Sicht und unter Ausbildungsgesichtspunkten vgl. Greiinger, G., Ausbildung
zum Anwalt, AnwBI 1985, 452.

35 Vgl. Peters, K., 1984 (Fn. 21) S. 23; ders., Kriminalistik und Strafrechtspflege,
Arch. f. Krim., Band 173insb. S. 6 ff.; Geerds, F., Sachbeweis und Sachversténdi-
genbeweis in Strafsachen aus kriminalistischer Sicht, Arch. f. Krim., Band 172,
insb. S. 137.

36 Zu diesen auch als ,,Schutzschriften* bezeichneten Tétigkeiten des Verteidigers
vgl. Hamm, R., Strafverteidiger 1982, 490 ff.

37 Ginther, K.-A., 1982 (Fn. 19), S. 11 f.

38 Praktische Beispiele fir ungewohnliche Durchsetzungskraft eines Verteidigers
schildert Serke am Beispiel des verstorbenen Rechtsanwaltes Schmidt-Leichner;
Serke, J., Strafverteidiger in Deutschland 1976, S. 96 ft.

39 Inhalte und Auswirkungen juristischer Relevanzstrukturen werden dargestellt
von Hassemer, W., Einfithrung in die Grundlagen des Strafrechts, 1981, S. 14 ff.

40 }S:O bzelz;:ichnenderweise schon der Titel des Aufsatzes von Peters, K., 1984 (vgl.

n. 21).
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eine moglichst homogene Sozialisation aller angehenden Ju-
risten bezwecken und den in der praktischen anwaltlichen
Tatigkeit angelegten Tendenzen zur Instrumentalisierung
von Recht*! soweit wie mdglich durch die Eintrainierung rich-
terlicher Denkweisen begegnet werden soll. Solche latenten
Ausbildungsfunktionen wéren jedoch nicht nur rechtsstaat-
lich bedenklich, soweit sie die Interessen an einer hinreichen-
den Ausbildung der angehenden Juristen als auch der effizi-
ente Rechtshilfe suchenden Biirger auf dem Altar einer tiber-
zogenen Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege opfern
wiirden und schon im Ansatz Chancen- und Waffengleichheit
zwischen Verteidigung und Staatsanwaltschaft/Gericht syste-
matisch verzerren wiirden; sie wiaren auch — wie ich im folgen-
den zeigen werde — mit den vom Gesetzgeber bei der Neuord-
nung der Juristenausbildung ausdriicklich genannten Ausbil-
dungszielen nicht vereinbar.

3. Verteidigungsorientierung
in der vereinheitlichten Juristenausbildung

1984 wurde die Juristenausbildung wieder vereinheitlicht.
Inwieweit dabei unter dem Strich eine der Realitdt besser
entsprechende Reform unter Ausnutzung der in den einstufi-
gen Juristenausbildungen gewonnenen Erfahrungen oder nur
eine Restauration des Zustandes vor 1972 stattgefunden
hat#2, kann hier dahingestellt bleiben. Erfreulicherweise sieht
das neue Richtergesetz jedenfalls die Beriicksichtigung der
rechtsberatenden Praxis“ (§ 5a Abs. 3 Satz 1 DRIG) im
Studium sowie die Pflichtausbildung bei einem Rechtsanwalt
im Referendariat vor (§ 5b Abs. 1 Nr. 4 DRiG). Zwar wird in
der Gesetzesbegriindung grundsétzlich am Ausbildungsziel
der ,,Befdhigung zum Richteramt“#® (und hierauf fuBendem
»Einheitsjuristen®) festgehalten, mehrfach betont der Regie-
rungsentwurf jedoch, dal3 jeder Jurist auch rechtsberatende
Tatigkeit aus eigener Anschauung in der Ausbildung kennen-
lernen mufB344 und die rechtsberatende Praxis also im Studium
zu beriicksichtigen sei, damit der fertige Jurist die ,,typischen
Arbeitsformen der rechtsberatenden Berufe* beherrscht?s.

Dieses Bekenntnis zur Beriicksichtigung von Rechtsan-
waltsbelangen in der Ausbildung muB nun keinesfalls zu einer
grundsitzlichen Verdnderung der Juristenausbildung fiihren.
Es spricht auch wenig dafiir, daB die reformiert-restaurierte
Juristenausbildung im Bundesquerschnitt die Rechtsan-
waltsperspektiven zukiinftig mehr beriicksichtigen wird als
frither. Allerdings ist es nun auch nicht so, daB alles ,,beim
alten“ bleiben muB. Eine entsprechende Umsetzung des Bun-
desrechts in das Landesrecht sowie insbesondere den Willen
der juristischen Fakultiten zur praxisorientierten Berufsaus-
bildung vorausgesetzt, scheinen mir, wie ich fiir die Hambur-
ger Situation am Beispiel der Strafrechtsausbildung verdeutli-
chen mochte, realistische Moglichkeiten gegeben, die anwalt-
liche Berufstétigkeit zu einem Gutteil in die Ausbildung zu
integrieren.

Sicherlich ist es dabei nach dem Gesetzeswillen nicht még-
lich, die Anwaltsperspektive zum alleinigen Leitbild wihrend
der gesamtjuristischen Ausbildung zu machen; eine solche
reine Berufspraxisorientierung wire auch weder wiinschens-
wert noch soll sie hier propagiert werden.

Vielmehr kommt es darauf an, im Gesamtcurriculum ne-
ben der Vermittlung der fiir alle erforderlichen Grundlagen-
kenntnisse an den hierzu giinstigsten Stellen die Rechtsan-
waltsperspektive angemessen zur Geltung zu bringen. Dies
diirfte dabei primér dort méglich sein, wo spezifische Vertie-
fungsschwerpunkte auch unter dem Gesichtspunkt der Inte-
gration von Theorie und Praxis, die fiir die Rechtsanwaltsper-
spektive bezeichnend ist, vorgesehen sind. Nach der verein-

heitlichten Juristenausbildung bieten sich hierfiir im Univer-
sitdtsstudium die Wahlfachausbildung und im Referendariat
die neugeschaffene Moglichkeit der universitiren Wahlstati-
on als zumindest bedingt geeignet an.

Als nur bedingt geeignet mull die universitire Wahl-
fachausbildung deshalb angesehen werden, weil sie — jeden-
falls in Anbetracht der kurzen Regelstudienzeit von 8 Seme-
stern und 3 Monaten (§ 3 Abs. 1 Hamburger JAO) und nach
der fiir die am Fachbereich Rechtswissenschaft IT in Hamburg
geltenden Studienordnung — schon relativ frith angesetzt ist,
nidmlich im 5. und 6. Studiensemester. In diesem Stadium der
Ausbildung ist weder eine auf die Berufspraxis ausgerichtete
Studienmotivation der Studierenden noch die Befdhigung der
Auszubildenden zur Verkniipfung von Theorie- und Praxis-
gesichtspunkten in komplexen Fragestellungen uneinge-
schrankt zu erwarten. Angesichts des vorgesehenen hohen
kapazitdren Lehrangebots, das fiir die Wahlfachausbildung
veranschlagt ist (ndmlich iiber 2 Semester verteilt insgesamt
12 Semesterwochenstunden) sowie weiter angesichts des Um-
standes, dal3 dieser Schwerpunktausbildung eine Veranstal-
tung vorgelagert ist, in der die Verkniipfung materiell-rechtli-
cher und formell-rechtlicher Fragen inklusive der Sachver-
haltsfeststellungen vorgesehen ist*® und schlieBlich in Anbe-
tracht des obligatorischen 10wochigen Vertiefungsprakti-
kums (§ 6 Abs. 5 Hamburger JAO), ist es nun auch keinesfalls
aussichtslos, Fragen der Strafverteidigung zumindest partiell
in diesem Stadium der Ausbildung zu bearbeiten. Dies diirfte
besonders dann zu positiven Ergebnissen fiihren, wenn auch
und gerade in den das Vertiefungspraktikum vorbereitenden,
begleitenden und auswertenden Universitdts- bzw. Justiz-
kursen (§ 6 Abs. 5, Abs. 6 Hamburger JAO) die Verteidigungs-
belange thematisch berticksichtigt werden, was durch die Ver-
gabe von Lehrauftrigen an Verteidiger (bzw. durch die Bestel-
lung von Rechtsanwiélten zu Begleitarbeitsgemeinschaftslei-
tern)*” sicherzustellen ist.

Eine — auch verglichen mit Reformanséitzen der einstufi-
gen Juristenausbildung — uneingeschrankt gute Chance zur
Einbeziehung von Anwaltsbelangen bietet die ,,Ausbildung
an einer rechtswissenschaftlichen Fakultdt“ im Vorberei-
tungsdienst (= universitire Wahlstation, § Sb Abs. 2 Satz 2
DRIiG). Dies gilt gerade auch unter dem Gesichtspunkt, daf3
angesichts der spidten Ansiedlung dieser Wahlstation in der
Ausbildung ein Grof3teil der Priifungsleistungen schon
erbracht ist*® und insofern eine echte intrinsische Studienmo-
tivation und Berufspraxisorientierung der Referendare zu er-
warten ist*®. Auch die fiir die universitdre Wahlstation nach
der Hamburger Juristenausbildungsordnung vorgesehene
Davuer von 3 Monaten (§ 35 Abs. 3 Hamburger JAO) er-
scheint zeitlich durchaus ausreichend, insbesondere dann,
wenn es gelingt, diese erneuten Studienzeiten eng mit der

41 Zur Juristenausbildung als SozialisationsprozeB vgl. Schiitte, W., Die Einiibung
des juristischen Denkens, 1982; Beispiele fiir instrumentellen Einsatz von Recht
i. R. der Verfassungsbeschwerde liefert Zuck, R., Die MiBbrauchsgebiihr im
Verfassungsbeschwerdeverfahren, NJW 1986, 2095.

42 Aus der umfangreichen Literatur vgl. Haug, U.. (Hrsg), Juristenausbildung
1984, 1984; Wassermann, R., Der Gesetzentwurf zur Wiedervereinheitlichung
der Juristenausbildung, JuS 1984, 316 ff.

43 Entwurf der Bundesregierung, in Deutscher Bundestag Drucksache 10/1108, S.
8

44 Ebenda,S. 7.

45 Ebenda, S. 8.

46 Der Kurs trigt den Titel: ,Strafrechtsanwendung im Verfahren®.

47 Vgl. zum ganzen GreiBinger, G., 1985 (Fn. 34), insb. S. 454.

48 Dies hebt der Entwurf der Bundesregierung (Fn. 43), S. 10 zutreffend hervor.

49 Vgl. hierzu auch unter den Aspekten der sonstigen Moglichkeiten der universi-
tdren Wahlstation Barton, S., Forschendes Lernen in der strafrechtlich-krimino-
logischen Juristenausbildung; in: Festschrift fiir Lieselotte Pongratz, 1986, S. 143
ff.

50 Das Bundesrecht gestattet maximal eine viermonatige Anrechnung, § 5b Abs. 2
Satz 2 DRIG.
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praktischen Ausbildung bei einem Verteidiger zu verkoppeln.
In einem derartigen Schwerpunkt , Strafverteidigung® miiBte
es auch nicht nur méglich sein, sondern dréngt sich geradezu
auf, in der bisherigen Ausbildung aufgrund fehlender Spezi-
alkenntnisse und Ausbildungskapazitdten zu kurz gekomme-
ne praxisrelevante Rechtsbereiche — zu denken ist hier haupt-
sdchlich an das Recht der Revisionsbegriindung — schwer-
punktméiBig zu vertiefen. Auch fiir die in der Verteidigungs-
praxis stehenden Rechtsanwiélte diirfte die Ausbildung/Be-
schiftigung von derart fortgeschrittenen Referendaren mit
Spezialkenntnissen interessant sein.

So gesehen bieten die neuen Ausbildungsgesetze durchaus
Chancen fiir eine ,,geméBigt* praxisorientierte Juristenaus-
bildung — vorausgesetzt: die Fakultiten nutzen diese Mog-
lichkeiten. Der strafrechtliche Teilbereich des Fachbereiches
Rechtswissenschaft II der Universitit Hamburg jedenfalls
plant, beginnend mit dem Wintersemester 1987/88 —dem frii-
hesten Termin, in dem ein Bedarf an diesen universitdren
Wabhlstationen entstehen kann — diesbeziiglich ein Angebot
zu unterbreiten. Entsprechendes Interesse der Referendare
vorausgesetzt, wird diese Wahlstation dann natiirlich auch
auf die Strafverteidigung ausgerichtet sein.

4. Ein konkretes Beispiel verteidigungsorientierter

Ausbildung

Der Fachbereich Rechtswissenschaft II der Universitat
Hamburg bildet momentan ,,zweigleisig* aus: Seit dem Win-
tersemester 1985/86 wird im Rahmen der vereinheitlichten
Juristenausbildung zweiphasig studiert; daneben lauft aber
noch die einstufige Juristenausbildung fiir die bis zum Win-
tersemester 1984/85 aufgenommenen Studierenden weiter.
Entsprechend der ,,Pionierfunktion® der einstufigen Juristen-
ausbildung, tragfidhige Ausbildungskonzepte fiir die verein-
heitlichte Juristenausbildung zu erproben, wurde auch die
strafverteidigungsorientierte Schwerpunktausbildung zuerst
einmal in die einstufige Juristenausbildung versuchsweise
umgesetzt.

Die aus der einstufigen Juristenausbildung diesbeziiglich
gewonnenen Erfahrungen lassen sich sicher nicht nahtlos
iibertragen. Dazu sind die jeweiligen gesetzlichen, curricula-
ren, organisatorischen und kapazitdren Ausgangslagen zu
unterschiedlich. Einerseits gestattet die einstufige Ausbildung
eine bessere Verzahnung zwischen Theorie und Praxis im Sin-
ne einer verteidigungsorientierten Ausbildung; andererseits
stehen fiir die strafrechtliche Schwerpunktausbildung hier
nur insgesamt 6 Semesterwochenstunden zur Verfiigung.
Dennoch sind die in der einstufigen Ausbildung gewonnenen
Erkenntnisse nun auch nicht uniibertragbar: Die Leitlinien
der konzeptionellen Neuorientierung, die hierzu erforderli-
che Strukturierung der Lerninhalte und auch die grundsitzli-
chen Uberlegungen zu Priifungsfragen sind wichtige Grund-
lagen fiir die Umsetzung in die vereinheitlichte Ausbildung,
die es verdienen, hier kurz dargestellt zu werden.

Im Sommersemester 1986 wurden erstmals zwei unter-
schiedliche strafrechtliche Schwerpunktprogramme im Rah-
men der einstufigen Ausbildung angeboten, davon ein vertei-

igungsorientiertes. Eine ausschlieBlich verteidigungsorien-
rte strafrechtliche Schwerpunktausbildung lag damit nicht
rund wird auch fiir die Zukunft nicht angestrebt. Vielmehr
llen —auch um vom Présidenten des Hanseatischen Ober-
ndesgerichts getragene Bedenken gegen verteidigungsorien-
rt ausgebildete Studenten beziiglich deren moglicherweise
geschriankter Chancen zur Einstellung in den Justizdienst
nung zu tragen — im Interesse der Neigungen und Be-
“nsche der Studierenden richter- und verteidigungsori-
ierte Schwerpunktprogramme weiterhin miteinander kon-

kurrieren. Abgesehen von den in diesem sowie in den kom-
menden Semestern noch angebotenen strafrechtlichen Wie-
derholungs- und Vertiefungskursen®! sowie Vorbereitungs-
kursen auf die AbschluBpriifung, stehen fiir das Schwer-
punktprogramm wie gesagt 6 Semesterwochenstunden zur
Verfiigung. Dieses Kontingent wird durch die Kurse ,,Straf-
tatfolgen* mit 2 Semesterwochenstunden und ,,Theorie und
Praxis der Strafverteidigung®” mit 4 Semesterwochenstunden
ausgefiillt.

An dem Straftatfolgenkurs®?, der auch fiir die richterori-
entierte Schwerpunktausbildung verbindlich ist, wurde fest-
gehalten, weil eine Vertiefung im Strafzumessungsrecht fiir
alle geboten ist, die spéter vertieft Strafrecht betreiben wer-
den. Die Defizite in bezug auf die besondere praktische Be-
deutung des Rechts der Straftatfolgen fiir die Praxis, die die
Juristenausbildung hier regelmiBig aufweist, kénnen nur in
einem eigenstdndigen, speziell auf dieses Rechtsgebiet abzie-
lenden Kurs behoben werden. Die Lehrveranstaltung ver-
suchte neben anderen Fragen dabei speziell die Systematik
und Technik eines Straftatfolgengutachtens zu vermitteln,
was lbersetzt in die spezifischen Belange von Verteidigern
bedeutet, Priifschemata und Anhaltspunkte fiir Verteidi-
gungsanstrengungen im Bereich der Strafzumessung aufzu-
zeigen.

Der 4stiindige Kurs ,, Theorie und Praxis der Strafverteidi-
gung®“ bildete das Zentrum der verteidigungsorientierten
Schwerpunktausbildung. Er versuchte, die verschiedenen be-
ruflichen Tétigkeitsfelder von Verteidigern moglichst umfas-
send zu erortern, das hierzu einschldgige Normenprogramm
zu vermitteln und sozialwissenschaftlich- kriminologisch zu
reflektieren. Der Kurs folgte dabei im wesentlichen der Chro-
nologie des Strafverfahrens; er war insofern in die drei Un-
terabschnitte Verteidigung vor, in und nach dem Hauptver-
fahren des ersten Rechtszuges untergliedert. Neben der The-
matisierung der jeweils spezifisch anwaltlichen Tétigkeitsfel-
der, Aufgabenstellungen und Berufsprobleme (hier sind u. a.
zu nennen: Mandatsanbahnung und Ubernahme; erste
Informationsbeschaffung und Krisenintervention; Verfah-
renserledigung ohne Hauptverfahren; Vorbereitung der
Hauptverhandlung; Rechte und Moglichkeiten der Verteidi-
gung in der Hauptverhandlung mit Schwerpunkt auf dem
Beweisantragsrecht; Rechtsmittelverfahren und Rechtsbehel-
fe unter besonderer Beriicksichtigung des Revisionsrechts)
wurden auch die einschldgigen konkreten Tétigkeiten (aus
dem Bereich der primdr schriftlich fixierten Verteidigungsak-
tivitdten sind dies u. a.: Haftbeschwerde, Verteidigungs-
schrift, Beweisantrag, Revisionsbegriindung; aus dem Be-
reich der eher miindlich erfolgenden Tétigkeiten sind dies u.
a.: Verhandlungsfiihrung, Fragerechtsausiibung, Plddoyer)
von Verteidigern in der Praxis vorgestellt und mit Hilfe ent-
sprechender Ubungsformen trainiert (Rollenspiele mit Vi-
deo-Kontrolle). Neben diesem auf das formelle und informel-
le Verfahrensprogramm zugeschnittenen Wissensstoff wur-
den auch spezifische Probleme aus ausgewéhlten Deliktberei-
chen (u. a. Verteidigung in Betdubungsmittel-, Wirtschafts-,
StraBenverkehrs-, Sexualstrafsachen) und damit auch materi-
ell-rechtliche Fragen einbezogen. Erganzt wurde dies durch
die Vermittlung kriminologischer und kriminalistischer Wis-
sensbestdnde und sozialwissenschaftlicher Reflexionsansitze
zu den genannten Verteidigungsproblembereichen (u. a.
Rechtstatsachenforschung zur Verteidigung; Funktionen der
Strafverteidigung aus sozialwissenschaftlicher Sicht; Proble-

51 Diese Kurse bereiten z. T. gezielt auch auf die Anfertigung der jeweiligen Ab-

schluBarbeiten vor.

52 Vgl. zu curricularen Fragen der Strafzumessung Giehring, H., Universitdre Aus-
bildung im Recht der Straftatfolgen: Ziele, Moglichkeiten, Grenzcn in: Fest-
schrift fiir Lieselotte Pongratz, 1986. S. 186 ff.



68

A

AnwBIl 2/87

Aufséize

me des Verteidigungsinnenverhéltnisses; kriminaltechnische
Beweisfithrung; psychowissenschaftliche Sachverstdndigen-
schulen; Kommunikation und Interaktion in der Hauptver-
handlung).

Veranstaltet wurde dieser Kurs von zwei insbesondere im
Revisionsrecht iiberregional ausgewiesenen Strafverteidigern
—den Rechtsanwilten Johann Schwenn und Gerhard Strate —
sowie dem Verfasser. Die Einbeziehung erfahrener Strafrecht-
spraktiker erlaubte eine durchgehende Verklammerung der
systematisch-theoretischen mit den praxisrelevanten Frage-
stellungen und damit einen breiten Zugang zu Problemen der
Strafverteidigung, der fiir die Studenten dariiber hinaus be-
sonders plastisch, abwechslungsreich und informativ gewesen
sein diirfte.

Insgesamt gesehen hat das Schwerpunktprogramm
LwStrafverteidigung® sicherlich nicht perfekte Strafverteidiger
aus den Studenten machen kénnen. Dies konnte schon ange-
sichts der knappen zeitlichen Ausbildungsressourcen auch
nicht Ziel des Kurses gewesen sein. Wohl aber war die vertei-
digungsorientierte Schwerpunktkonzeption geeignet, einige
besonders gravierende Qualifikationsdefizite fiir die zukiinf-
tige Berufsausiibung der Studierenden abzubauen. Zudem
konnte sicher eine Sensibilitdt fiir die jeweiligen Probleme der
Strafverteidigung erzeugt werden, die es dem fertigen Juristen
dann ermoglichen sollte, sich spéter durch eigene Anstren-
gungen die fiir sachgerechte Verteidigungen erforderlichen
weiteren Spezialkenntnisse (Stichwort: Gegenwissen) zu erar-
beiten, und darf angenommen werden, dafl ausbaufdhige
Grundlagen fiir die Beherrschung der in der Praxis erforder-
lichen Berufsfertigkeiten (Stichwort: Effiziente Gegenbe-
mithungen)>3 gelegt wurden.

5. Konsequenzen im Hinblick auf Priifungsleistungen

Ein Ausbildungsangebot wird von den Studenten nur in
dem MaB angenommen werden, wie Lernstoff und Priifun-
gen aufeinander bezogen sind**. Wenn die Priifungen nicht
das widerspiegeln, was gelehrt wurde, werden die Studieren-
den zum Repetitor gehen oder auf andere Veranstaltungen
ausweichen. Auch von der Veranstalterseite aus wére es un-
verantwortlich, Studierende in Priiffungen zu schicken, auf die
diese nicht geniigend vorbereitet wurden. Wer also eine vertei-
digungsorientierte Schwerpunktausbildung durchlduft, muf83
in diesem Sinne sicher sein kénnen, nicht mit einer rein rich-
terzentrierten Prifungsaufgabe konfrontiert zu werden. Von
daher war vor der Etablierung eines verteidigungsorientierten
Schwerpunktes die Gewéhrleistung anzustreben, da3 die ver-
dnderten Lerninhalte auch in den Priifungen Niederschlag
finden konnten.

Dies warf zuerst einmal die Frage auf, inwieweit bei den in
der einstufigen Ausbildung praktizierten schriftlichen Lei-
stungsarten verteidigungsorientierte Aufgabenstellungen ge-
setzlich zuldssig und praktisch umsetzbar sind. Bei diesen
Leistungsarten handelt es sich fiir die Rechtspraktikanten, die
einen strafrechtlichen Schwerpunkt belegt haben, entweder
um eine theoretische oder um eine praktische Hausarbeit. Die
theoretische Hausarbeit kann in Form einer Konfliktent-
scheidung oder Rechtsgestaltungsaufgabe konzipiert sein,
wird in aller Regel aber auf Wunsch der Studenten als The-
menarbeit ausgegeben; im Rahmen der praktischen Hausar-
beit hat der Bearbeiter aufgrund eines Aktenstiickes ein Gut-
achten tiber die zu erlassende Entscheidung oder die zu tref-
fende EntschlieBung abzugeben und die Entscheidung oder
EntschlieBung zu entwerfen (§ 51 Abs. 3 Nr. 2 HamJAO).
Diese beiden verschiedenen Aufgabentypen bestehen auch in
der vereinheitlichten Juristenausbildung fort. Die im Rahmen

des Ersten Staatsexamens geforderte ,,hdusliche Arbeit* ent-
spricht dabei der theoretischen Hausarbeit®s; die praktische
Hausarbeit entspricht der in der GroBlen juristischen Staats-
priifung anzufertigenden héuslichen Arbeit*®. Insofern sind
die zur einstufigen Juristenausbildung geltenden Uberlegun-
gen voll auf die jetzt praktizierte vereinheitlichte Ausbildung
ubertragbar.

Dabei zeigt sich, daf3 die theoretische Hausarbeit keine
qualitativ neuen Probleme gegeniiber richterzentrierten Auf-
gabenstellungen aufwirft. Zwar wird sich bei verteidigungs-
orientierten Aufgabenstellungen die Richtung und Gewich-
tung des Rechtsstoffes dndern (insbesondere die Fragestel-
lungen thematisch an der Verteidigung ansetzen und die Be-
deutung strafverfahrensrechtlicher Fragen tendenziell zuneh-
men); die Technik, Durchfithrung und Struktur der Arbeit
bleiben jedoch die gleichen.

Sehr viel groBere Probleme werfen jedoch die praktischen
Hausarbeiten auf. Denn die bisher geforderte, auf spezifisch
staatsanwaltliche (ndmlich Abschlu3verfiigung) bzw. richter-
liche (ndmlich Urteil) Tétigkeit zugeschnittene EntschlieBung
oder Entscheidung®” kommt im Arsenal der Verteidigungsta-
tigkeiten nicht vor8. Zudem fehlt es bisher an Uberlegungen
dazu, was eine typische schriftliche Verteidigungstatigkeit
darstellt und Verteidigungskunst ausmacht. Insofern war zu-
erst einmal ein neuer Aufgabentyp zu konzipieren, der einer-
seits fiir die Verteidigungs-Praxis kennzeichnend und ge-
brauchlich, andererseits aber auch mit den bisherigen Aufga-
bentypen (Anklage und Urteil) vergleichbar ist. Dariiber hin-
aus war das die praktische EntschlieBung vorbereitende Gut-
achten aufgrund verteidigungstypischer Besonderheiten par-
tiell zu modifizieren.

Was die praktische EntschlieBung des Verteidigers betrifft,
so wurden vier ProzeBhandlungen im Rahmen der universi-
tdren Uberlegungen als geeignete EntschlieBungen angese-
hen: Die Anfertigung einer Revisionsbegriindung, Verteidi-
gungsschrift oder Haftbeschwerde sowie die schriftliche Aus-
arbeitung eines miindlich zu erstattenden Plddoyers. Zwar
lassen sich gegen jede dieser praktischen EntschlieBungen
Einwénde aus dieser oder jener Richtung erheben, so daB sie
entweder in der Praxis unzweckmaBig (so die Verteidigungs-
schrifts), zu anspruchsvoll (so die Revisionsbegriindung®’)
und keine in Schriftform in der Praxis iibliche Leistung sei (so
das Plddoyer?') oder kaum bzw. nur knapp schriftlich be-
grindet wiirde (so die Haftbeschwerde%?). Diese Einwédnde
verlieren aber dann ihre Schérfe, wenn durch entsprechende
Auswahl der Aktenstiicke und zusétzliche Weisungen samt

53 Vgl Peters, H., 1984 (Fn. 21), S. 23.

54 So auch der Regierungsentwurf der Bundesregierung (Fn. 43), S. 12, der vom
Grundsatz ,,Was gelehrt wird, wird gepriift* spricht; zur stirkeren Beriicksichti-
gung anwaltlicher Belange in den Prifungen vgl. Wassermann, R., Der Einbau
der Anwaltschaft in das Zweite Staatsexamen — ein Schritt zum Abbau des Rich-
terzentrismus, AnwBI 1986, 232 f.

55 Vgl.§ 11 Abs. 1-4 HamJAO vom 12. 3. 1986.-

56 § 7 Abs. 1 der Ubereinkunft der Linder Freie Hansestadt Bremen, Freie und
Hansestadt Hamburg und Schleswig-Holstein iiber ein Gemeinsames Priifungs-
amt und die Priifungsordnung fiir die GroBe Juristische Staatspriifung, Gesetz-
blatt der Freien Hansestadt Bremen, 20. Juni 1972.

57 §51 Abs. 3 Nr. 2 HamJAO.

58 Was natiirlich nicht heiBen soll. daB Verteidiger sich mit Urteil und Anklage-
schrift nicht ggf. kritisch auseinanderzusetzen hétten.

59 Zur unterschiedlichen Einschdtzung der ZweckmiBigkeit von Verteidigungs-
schriften vgl. einerseits Dahs, H., 1983 (Fn. 20), Rdnr. 355 ff. und andererseits
Hamm, R., 1982 (Fn. 36), 491 ff.

60 Allerdings ist auch in nicht-verteidigungsorientierten Ausbildungen die Anferti-
gung von eher einfach gelagerten Revisionsbegriindungen nicht undiblich; vgl.
mit Beispielen Krause, D., Die Revision im Strafverfahren, 1983, S. 113 ff.; val.
auch die Aufgabenstellung von H. Miiller-Dietz zur ,,Verteidigung der Rechts-
ordnung®, in: Hassemer, W. (Hrsg.), 1984 (Fn. 29), S. 36 ff.

61 Allerdings stellt Dahs fest: ,,Zur Vorbereitung des Plddoyers gehort auch fast in
jedem Fall eine schriftliche Fixierung des Plidoyers*. Dahs, H., 1983 (Fn. 20),
Rdnr. 603.

62 Was allerdings eben nicht heiBen muB, daB ausfiihrliche Beschwerdeschriften in
vielen Fillen in der Praxis keinen Erfolg versprichen.
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weiterer Informationseingaben sichergestellt wird, daB3 keine
unzweckméBige Leistung angefordert wird, daB sich aus der
Aufgabenstellung die Erforderlichkeit ausfiihrlicher schriftli-
cher Begriindungen und Vorbereitung ergibt und daf3 Revisi-
onsbegriindungen als Aufgabentyp nur an solche Studieren-
den ausgegeben werden, die bei einem auf Revisionsrecht spe-
zialisierten Rechtsanwalt bzw. beim OLG ein Praktikum ab-
solviert haben. Das Ausbildungs- und Priifungsamt teilt im
wesentlichen diese Einschdtzung und nimmt insofern Korrek-
turen an dem auszugebenden Aktenmaterial vor.

Das die EntschlieBung vorbereitende Gutachten bedarf
ebenfalls gewisser Anderungen, die sich aus der spezifischen
Aufgabenstellung der Verteidigung im Strafverfahren erge-
ben. Fiir die Frage der Begutachtung der Rechtslage heif3t
dies, daf3 aus der Sicht des Verteidigers nicht die Frage nach
der materiell richtigen Entscheidung mafgeblich ist, sondern
die Findung einer moglichst treffenden Prognose, wie Gerich-
te oder Staatsanwaltschaft nach der Beweislage und dem ge-

* setzlichen Entscheidungsprogramm voraussichtlich entschei-
den werden, sowie daran dann ankniipfende Uberlegungen,
wie er mit den rechtlich zuldssigen Mitteln im Interesse seines
Mandanten Entscheidungsspielrdume er6ffnen und den Ent-
scheidungsproze beeinflussen kann.

Diese Besonderheiten der Verteidigungsperspektive wir-
ken sich dabei abweichend vom ,,klassischen* strafrechtlichen
Gutachten so aus, dal3 neben der schulméBig rechtlichen Be-
urteilung eines Sachverhaltes insbesondere auch Ansatzpunk-
te fiir die dem Mandanten zum Vorteil gereichenden Einfluf3-
moglichkeiten — sei dies die Verhinderung einer ungiinstigen
oder die Forderung einer giinstigen Entscheidung — zu
erortern sind.

Ein strafrechtliches Gutachten aus der Sicht der Verteidi-

- gung bedarf fiir seine praktische Brauchbarkeit dariiber hin-

_ aus einer Ergdnzung durch die Einbeziehung von Zweckmaé-

 Bigkeitsgesichtspunkten. Die Effizienz von Verteidigungshan-

_ deln wird maBgeblich auch durch prozeBstrategische und tak-
tische Gesichtspunkte mitbestimmt. Insofern ist das Ergebnis

_ des strafrechtlichen Gutachtens in eine spezifische Verteidi-

__gungskonzeption einzukleiden, in der dann Uberlegungen

nach der ZweckmaBigkeit und prozessualen Durchsetzbar-
keit der EinfluBmoglichkeiten des Verteidigers vor dem Hin-
tergrund der anzufertigenden praktischen EntschlieBung
durchzufiihren sind. Dies kann dann - je nach Aktenstiick —
zur Entwicklung, Diskussion und Formulierung differenzier-
ter und abgestufter Verteidigungskonzepte fithren: Vom best-
moglich zu erreichenden Ergebnis bis wenigstens zur Verhin-
derung des schlechtesten in Betracht kommenden Ergebnisses
sind die Argumentations- und Handlungsmdglichkeiten (sei-
er diese im Tatsdchlichen oder Rechtlichen liegend, auf die

Straftatvoraussetzungs- oder Straftatfolgenfrage bezogen)

r Verteidigung insofern im Rahmen der Prognose konkret

bzuschichten und in der zu konzipierenden Verteidigungs-
tschlieBung zu gewichten.

6. Ausblick

- Die Juristenausbildungsreform ist mit der 1984 erfolgten
erung des Deutschen Richtergesetzes sicher nicht abge-
hicssen; sie ist nach wie vor geboten angesichts nicht zu
er:ehender Méangel der vereinheitlichten Ausbildung®?. Bis
zudieser grundlegenden Reform kommt, ist es darum um
so nc twendiger, daB3 die wenigen durch die vereinheitlichte
tildung geschaffenen Chancen verstdrkten Praxisbezu-
genutzt werden. Es ist insofern zu hoffen, daB nicht nur im
frecht, sondern auch in anderen Kernbereichen des
hts sowie auch in anderen Bundesldndern zukiinftig ver-
kt rechtsanwaltbezogen ausgebildet wird.
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