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Kriminologie fiir Strafverteidiger?

Von Hochschulassistent Dr. Stephan Barton, Hamburg

1. Ausgangslage

»Kriminologie ist die geordnete Gesamtheit des Erfahrungs-
wissens iber das Verbrechen, den Rechtsbrecher, die negativ
soziale Auffilligkeit und tber die Kontrolle dieses Verhaltens.
Ihr Wissenschaftsgebiet 1Bt sich mit den drei Grundbegriffen
Verbrechen, Verbrecher und Verbrechenskontrolle treffend
kennzeichnen«®. Diese kurze Definition der Kriminologie lieSe
eigentlich erwarten, dafl kriminologisches Erfahrungswissen
fiir Verteidigungsbelange unersetzlich sein miiite — welcher
pflichtbewuBte Verteidiger koénnte schon auf den Zugriff zur
geordneten Gesamtheit des Erfahrungswissens iiber das Ver-
brechen verzichten? — und daB kriminologische Neuerschei-
nungen zur Pflichtlektiire eines jeden Strafverteidigers gehor-
ten. Tatsichlich diirfte das Gegenteil eher der Fall sein: Krimi-~
nologische Erkenntnisse spielen in der forensischen Praxis der
Strafverteidigung eine eher unbedeutende Rolle, kriminologi-
sche Experten werden von Verteidigern kaum einmal konsul-
tiert, und wo Strafverteidiger auf Kriminologen treffen — z. B.
auf Strafverteidigertagen — zeigen sie nicht selten Unverstind-
nis, Irritation oder gar Desinteresse. Wie ist das zu erkliren? Ist
der Anspruch der Kriminologie groBer als ihre praktische
Brauchbarkeit? Worin besteht denn inhaltlich iiberhaupt das
gesicherte kriminologische Erfahrungswissen? Wie kann die
Verteidigung sich ggf. diese kriminologischen Erkenntnisse
nutzbar machen?

Die Antworten hierauf sollen im folgenden durch Auswertung
einiger neuerer Publikationen® erfolgen, insbesondere solcher
mit allgemeinem Einflihrungscharakter bzw. derjenigen, die
schon in ihrem Titel den Anspruch der Anwendungsorientie-
rung aufstellen. Letzteres diirfte ja gerade fiir Verteidiger inter-
essant sein. Zum besseren Verstindnis der einzelnen Veroffent-
lichungen erfolgt jedoch zunichst eine knappe Rezension der
Kriminologie-Neuerscheinungen.

2. Rezensionen:

a) Kaiser, G.: Kriminologie, 7. Aufl., 1985, 393 S., DM 29, 80.
Kaisers mittlerweile in der 7. Auflage vorliegendes Buch kann
als das Standardwerk der Kriminologie angesehen werden —
jedenfalls fiir den Bereich der preiswerten Taschenbiicher. Es
ist urspriinglich aus Vorlesungen des Verfassers fiir Jura-Stu-
dierende hervorgegangen; und wenngleich es im Laufe der Zeit
vielfache Weiterungen erfahren hat, ist doch der Charakter ei-
nes Lehrbuches mit der entsprechenden Orientierung an den
Lernbediirfnissen von Studierenden, die sich ausbildungs- und
prifungsmiBig mit Kriminologie zu beschiftigen haben, erhal-
ten geblieben. Das Buch ist in einen allgemeinen und besonde-
ren Teil unterteilt. Im ersteren werden Begriff, Aufgaben und
Rolle der Kriminologie, die (kurze) Geschichte der Kriminolo-
gie und in Verbindung zu ihren Bezugswissenschaften (Straf-
recht, Kriminalpolitik, Kriminalistik) kriminologische Aus-
gangspunkte (» Verbrechen« und » Verbrecher«, aber auch straf-
rechtliche Sozialkontrolle), kriminologische Problemfelder
(u. a. Selektion, Kriminalprognose, Kriminalsanktion) und For-
schungsansitze und insbesondere die verschiedenen Kriminali-
titstheorien umfassend und verstindlich dargestellt. Im beson-
deren Teil werden darauf aufbauend die Problemfelder Ju-
gend-, Auslinder-, Gewalt-, Sexual-, Eigentums-, Weie-Kra-
gen- (Wirtschafts- und Umweltkriminalitit) und Verkehrskri-
minalitit vertieft behandelt. Das Buch enthilt ein umfassendes
Sachregister und jeweils zu Beginn der einzelnen Kapitel die
zentrale weiterfilhrende Literatur, was es ermdglicht, sich auch
ohne Kenntnis des gesamten Werkes in die jeweiligen krimino-
logischen Fragestellungen schnell einzufinden.

b) Kaiser, G., Kerner, H.-J., Sack, F., Schellhoss, H. (Hrsg.):
Kleines Kriminologisches Worterbuch, 2. Aufl., 198s, 640 S.,
DM 29,80

Die erste Auflage des Kleinen Kriminologischen Worterbuches
(KKW) aus dem Jahre 1974 war bald vergriffen, was wohl nicht
zuletzt an der interessanten Konzeption lag, die darin bestand,
daB verschiedene Vertreter (18) aus unterschiedlichen Diszipli-
nen (Soziologen, Psychiater, Psychologen, Juristen) zu einzel-
nen alphabetisch gegliederten Stichwértern (insgesamt 75) kurz
gefaBBte Artikel verfaBten. Die zweite Auflage hilt an dieser
Konzeption fest, bringt aber dariiber hinaus eine Erweiterung
auf insgesamt 92 Hauptstichworter (von »abweichendes Ver-
halten« bis » Wohlstandskriminalitit«). Die wesentlichen krimi-
nologischen Fragestellungen werden auf diese Weise nicht nur
mit einem relativ hohen Vollstindigkeitsgrad dargelegt; durch
die Vielzahl der Verfasser wird auch gewihrleistet, daf3 die je-
weiligen Artikel von ausgewiesenen Spezialisten gerade fiir
diese spezielle Thematik behandelt werden. Kritische Ansitze
in der Kriminologie werden im KKW gut reprisentiert; aller-
dings findet entsprechend der pluralistischen Konzeption des
KKW kein AusschluB dem entgegenstehender Richtungen
statt. Da das Buch dariiber hinaus vielfache Querverweise, ein
umfassendes Namens- und Sachregister sowie nicht nur am
Ende jedes Artikels Literaturhinweise, sondern auch ein umfas-
sendes allgemeines Literaturverzeichnis enthilt, ist gewihrlei-
stet, daBB die einzelnen Artikel nicht isoliert nebeneinanderste-
hen.

¢) Schwind, H.-D.: Kriminologie, 1986, 372 S., DM 29,00;
ders.: Kriminologie in der Praxis, 1986, 175 S., DM 19,80 (=
Grundlagen der Kriminalistik Bde. 28 u. 29)**

Der Kriminologie-Professor und ehemalige niedersichsische
Justizminister Schwind hat zwei aufeinander bezogene Krimi-
nologie-Biicher veréffentlicht, die beide den Anspruch der Pra-
xisorientierung erheben. Diese Praxisbezogenheit wirkt sich
bei Schwind noch nicht so in der Kriminologieeinfithrung aus,
die eher Lehrbuchcharakter hat. In acht Teilen werden hier —
mit dem ausdriicklichen Anspruch der Exemplaritit der behan-
delten Fragen — klassische kriminologische Themenbereiche
aufgegriffen, nimlich: Gegenstand und Aufgaben und Ge-
schichte der Kriminologie sowie Kriminalititstheorien; dane-
ben schwerpunktmiBlig Einfliisse der Sozialisationsagenturen
auf den sozialen EntwicklungsprozeB (dabei Familie an erster
Stelle — man erkennt den ehemaligen CDU-Minister wieder),
Wohnumwelt und Kriminalitit, das Opfer im Mitverursa-
chungsprozeB der Straftat sowie abschlieBend bestimmte De-
liktsbereiche, nimlich: »neue« Kriminalititsarten (Wirtschafts-
und Umweltkriminalitit), Drogenkriminalitit sowie organi-
siertes Verbrechen und Terrorismus. Das Buch ist didaktisch
durch die Einbeziehung zahlreicher Grafiken, Schaubilder und
Zeitungsausschnitte interessant gestaltet, detaillierte Inhalts-
iibersichten und Literaturverzeichnisse zu Beginn des Kapitels,
durchgehende Randziffern und ein abschlieBendes Stichwort-
verzeichnis erlauben den Zugriff auch auf spezielle Fragen.
Dies gilt ebenso fiir die »Kriminologie in der Praxis«. Hier
werden in drei Kapiteln Kriminologie im Strafverfahren (na-

! Kaiser, G., Kriminologie, 7. Aufl., 1985, S. 1.

* Allerdings beschrinkt auf die preiswerten Taschenbiicher; die »groBien« Kri-
minologie-Lehrbiicher von Eisenberg, Goppinger, Kaiser und Schneider konnen
hier nicht besprochen werden. Was die Beriicksichtigung von Verteidigungs-
belangen betrifft, gelten auch fiir diese die in Abschnitt 3. dieses Artikels
getroffenen Feststellungen.

** Nach Drucklegung dieser Rezension folgte eine zweite Auflage, auf die hier

nicht eingegangen werden kann.



STRAFVERTEIDIGER §/1988

Buchbesprechungen

229

mentlich: Schuldunfihigkeit und verminderte Schuldfihigkeit;
Glaubwiirdigkeit von Zeugenaussagen; Kriminologie bei der
Urteilsfindung/Strafzumessung), Poenologie (wobei die ver-
schiedenen Strafzwecke dargestellt und empirisch reflektiert
werden) sowie die Wechselbeziehung von Kriminologie und
Kriminalpolitik dargestellt. Fiir Praktiker diirfte besonders das
Kapitel zur Kriminologie im Strafverfahren von Interesse sein,
werden doch dort prekire juristische Fragen (Schuldfihigkeits-
beurteilung, Glaubwiirdigkeitspriiffung, Strafzumessung), die
weit mehr als sonstige Rechtsfragen eine Beantwortung auf
erfahrungswissenschaftlicher Grundlage fordern, behandelt.
Dabei 148t sich Schwind durchgehend auch auf dezidiert juristi-
sche Relevanzen ein; kritisiert die Rechtspraxis nicht nur aus
der AuBenperspektive, sondern versucht, mit kriminologischen
Mitteln bessere Antworten auf juristische Fragen zu geben.

d) Luderssen, K.: Kriminologie. Einfithrung in die Probleme,
1984, 283 S., DM 39,00

Liiderssens Einfithrung in die Probleme der Kriminologie ist aus
einem Studienkurs hervorgegangen, den der Verfasser fiir die
Fernuniversitit Hagen verfaBt hat. Insofern richtet sich das
Buch primir an Studierende, namentlich an solche der Rechts-
wissenschaft, die sich auf das Examen vorbereiten. Dennoch ist
es alles andere als ein klassisch ausgewogenes Lehrbuch in her-
kémmlichen Bahnen: Liiderssen bereitet vielmehr die krimino-
logischen Wissensstinde in neuer Reihenfolge und anderen sy-
stematischen Zusammenhingen — und auch deutlich exempla-
rischer — auf, als die vorgenannten Lehrbiicher. Er beginnt mit
den Aufgaben der Kriminologie, wobei er hier bewuBt keine
explizite Definition des kriminologischen Gegenstandsberei-
ches vornimmt, sondern schon im ersten Kapitel staatstheore-
tisch-gesellschaftspolitische Primissen setzt, dies mit einem
konkreten Beispiel (Normgenese des § 142 StGB) verkniipft
und hieraus den fiir ihn zentralen Begriff entwickelt: schutz-
wiirdige Interessen. Im zweiten Teil des Buches werden dann
unter den Uberschriften »Betroffeneninteressen, Verletzung
dieser Interessen und Verfolgung der Interessenverletzung«
kriminologische Wissensbestinde in neuer Perspektive darge-
legt und mit strafrechtlichen Fragestellungen komplex ver-
zahnt. In einem dritten Teil dann werden die Methoden der
Kriminologie erdrtert und hierbei in iiberraschender Weise die
Geschichte der Kriminologie einbezogen.

Das Buch enthilt jeweils zu Beginn der zentralen Kapitel aus-
formulierte Lernziele, die dem Leser Lernkontrollen méglich
machen. Insgesamt handelt es sich bei Liiderssens Kriminologie
um ein sich von den anderen kriminologischen Lernbiichern
deutlich durch die groBere Breite der Fragestellungen (die
Grenzen zur Rechtspolitik, Gesellschaftstheorie, in gewisser
Weise auch Rechtsphilosophie werden aufgehoben) und Vor-
gehensweise (die die herkémmliche kriminologische Systema-
tik gegen den Strich biirstet) unterscheidendes Werk. Es ist
deshalb fiir diejenigen besonders geeignet, die sich mit einem
der »klassischen« kriminologischen Lernbiicher nicht begnii-
gen wollen.

e) Goppinger, H.: Angewandte Kriminologie, 1985, 228 S.,
DM 48,00

Goppingers » Angewandte Kriminologie« versteht sich als »Leit-
faden fiir die Praxis« (Untertitel) bei der Erstellung einer »spe-
zifisch kriminologischen Diagnose« Straffilliger im Hinblick

3 Fiir wichtige Anregungen zu diesem Thema danke ich Heinz Giehring und
Bernhard Villmow.

4 Erstere bildet dabei das alleinige Thema von Géppingers Angewandter Krimi-
nologie.

3 Primir natiirlich unter empirischen Gesichtspunkten.

6 Vgl. hier z. B. Schwind 11, S. 3 ff.; KKW, S. 380ff.

7 Am vertieftesten bei Schwind 11, S. 25 ff.

8 Vgl. Kaiser, S. 109ff.; Schwind 1, S. 245 ff.

9 Vgl. hierzu KKW, S. 281, sowie ebenda auch unter dem Stichwort »Justizfor-
schung, S. 177ff.

auf die verschiedenen im Strafverfahren in Betracht kommen-
den Prognose-Erfordernisse (insbesondere Urteils-, Vollstrek-
kungs- und Entlassungs-Prognosen). Die von Gdappinger ent-
wickelte sog. »Methode der idealtypisch-vergleichenden Ein-
zelfallanalyse« erhebt den Anspruch, empirisch abgesichert und
wissenschaftlich begriindet die fiir die jeweiligen Prognoseent-
scheidungen erforderliche differenzierte Erfassung des indivi-
duellen Titers in seinen sozialen Beziigen zu leisten, die krimi-
nologisch relevanten Stirken und Schwichen des zu Beurtei-
lenden aufzuzeigen. Das Buch gliedert sich dabei in einen ersten
relativ knappen Teil, in dem die Anwendungsgebiete dieser Art
Kriminologie dargestellt und ihre wissenschaftliche Fundie-
rung (nimlich die ebenfalls von Gappinger durchgefiihrte » Tii-
binger Jungtitervergleichsuntersuchung«) erldutert werden. In
einem zweiten — das Zentrum des Buches ausmachenden — Teil
wird die Methodik der »Erfassung des Titers in seinen sozialen
Beziigen« (Einfithrung; die verschiedenen hierfiir erforderli-
chen Erhebungen; die Analyse dieser Daten im Lings- und
Querschnitt; die hierauf fuBenden Diagnosen und Folgerun-
gen) bezogen aufihre praktische Handhabung und Anwendung
hin vorgestellt. Das Erlernen der Diagnosemethoden muf da-
bei zumindest fiir mit kriminologischen Instrumentarien uner-
fahrene Praktiker als schwierig und zeitraubend angesehen
werden. Es diirfte insofern primir fiir die in den sozialen Dien-
sten Titigen in Betracht kommen. In einem dritten Teil werden
dann zwei ausgewihlte Fallbeispiele (Prognose eines Jugendli-
chen und eines Heranwachsenden) vorgestellt und allgemeine
Erlduterungen zur Darstellung einer kriminologischen Beurtei-
lung gegeben. In einem knappen Anhang werden Syndrome
zur Fritherkennung krimineller Gefihrdung dargestellt. Das
Buch enthilt zwar ein detailliertes Inhaltsverzeichnis, aber kein
Stichwort- oder Namensverzeichnis.

3. Kriminologie und Strafverteidigung®

Was macht die Substanz kriminologischer Erkenntnisse aus,
und wie kann die Strafverteidigung ggf. davon profitieren?

a) Substanz kriminologischen Wissens

Betrachtet man die hier besprochenen Werke, so stellt man fest,
dafB es — trotz gradueller Unterschiede in den Schwerpunktset-
zungen und der Aufbereitung des Stoffes — Ubereinstimmun-
gen darin gibt, welche Themen als zentral abzuhandeln sind und
damit das kriminologische Grundwissen ausmachen.

In allen Biichern mit Gesamtdarstellungsanspruch finden sich
ausfiihrliche Stellungnahmen zu den Kriminalitdtstheorien, zur
Frage also, wie Kriminalitit entsteht bzw. erklirt wird. Zentral
werden auch die strafrechtlichen Sanktionen einschlieBlich der
Prognose- und Sanktionsforschung* (»Poenologie«) wie auch
die Straftheorien (Stichworte: Verbrechensbegriff, Strafzwecke?)
behandelt. Es wird iiberall vertieft auf forensische Fragestellun-
gen im Zusammenhang mit der Schuldfihigkeitsbeurteilung® und
zum grofBen Teil auch der Aussagepsychologie’ eingegangen. Da-
neben beschiftigen sich alle Verfasser auch mit den (empiri-
schen) Methoden der Kriminologie. Thematische Schwerpunkte
bilden durchgehend die Probleme der Kriminalstatistiken und
der Dunkelfeldforschung. Neben die Betrachtung der Sozialmerk-
male der Tidter ist die Thematisierung des Opfers und der Opfer-
werdung (»Viktimologie«)® getreten. Ubereinstimmend wird
auch die soziologische Betrachtung der Strafjustiz dargestellt
(Stichwort: Sozialkontrolle) und dabei die wesentlichen Ergeb-
nisse der Instanzenforschung (Betrachtung der rechtstatsichli-
chen Wirkungsweisen von Polizei, Staatsanwaltschaft und Ge-
richt etc.)® mitgeteilt.

Unterschiede gibt es dagegen sicher darin, ob letztlich eher
titerorientierte (Ursachenerforschung des »Verbrecherwer-
dens«; Prognose- und Sanktionsforschung) oder verfahrensbe-
zogene, soziologische Fragestellungen (kritische Betrachtung
des Kriminalisierungsprozesses) und Erklirungen zur Anwen-
dung gelangen und die Ursachen der Kriminalititsgenese in
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individuellen oder gesellschaftlichen Zusammenhingen gese-
hen werden. Diese Divergenz macht auch die — z. T. umfang-
reich in den Biichern gewiirdigte — innerkriminologische Kon-
troverse zwischen der traditionellen und kritischen Kriminolo-
gle aus.

Ungeachtet aller fiir die innerkriminologische Auseinanderset-
zung sicher sehr wichtigen Unterschiede sind dabei auch starke
inhaltliche Ubereinstimmungen festzustellen™®. Aus der Sicht
der Verteidigung ist dabei besonders wichtig, dal kriminologi-
sches Denken eine tiefgreifende und durchgehende Skepsis ge-
geniiber dem Einsatz strafrechtlicher Instrumentarien auszeich-
net; daB8 durchgehend nach Alternativen zum (Stichwort: »Di-
version«) oder im Strafrecht (Bevorzugung der jeweils geringe-
ren Sanktion — jedenfalls niemals ein Beflirworten harter Stra-
fen') gesucht wird.

b) Eignung fiir Strafverteidigungsbelange

Fragt man nach der Eignung kriminologischer Erfahrungswis-
senschaften fiir die Belange der Strafverteidigung, so ist zuerst
einmal zu priifen, welche Funktionen deren Einbeziehung
tiberhaupt erfiillen kénnte. Giehring/Schumann'® weisen diesbe-
ziiglich fiir die Relevanzen der Juristenausbildung darauf hin, daf3
Erfahrungswissenschaften dort heterogene Funktionen erfiillen
konnen, und differenzieren-hier zwischen moglichen affektiven
und kognitiven Funktionen, letztere wiederum unterteilt in in-
strumentelle und reflexive’3.

Folgt man dieser Differenzierung und fragt danach, welche
Moglichkeiten fiir eine Verbesserung der Verteidigungsposi-
tion im weitesten Sinne die rezensierten kriminologischen Pu-
blikationen eréffnen, ergibt sich, daB alle besprochenen Stu-
dienbiicher™ in hohem MaBe das analytische Verstindnis der Zu-
sammenhinge von Strafrecht, Kriminalitit und Gesellschaft
fordern und damit auch geeignete kriminalpolitische Alternativen
aufzeigen kénnen. Das reflexive Potential der Kriminologie ist
in diesem Sinne als sehr hoch einzuschitzen; es kann dem Ver-
teidiger, der iiber den Tellerrand seiner professionellen Titig-
keit blicken will, sozusagen dem Verteidiger als citoyen, viel-
fach dienlich sein.

Allerdings ist die Kriminologie nicht die einzige Reflexionswis-
- senschaft flir Strafrechtspraktiker. Rechtstheorie und Rechts-
philosophie®™ kénnen die gleichen Funktionen erfiillen. Inso-
fern ist es nicht verwunderlich, wenn — beispielsweise bei Lii-
derssen — Verbindungen zwischen Kriminologie, Rechtstheorie
und Rechtsphilosophie gekniipft werden.

Die unmittelbare Brauchbarkeit kriminologischen Wissens fiir
die alltigliche Strafverteidigungspraxis — der Nutzen der Kri-
minologie fiir die Férderung instrumenteller Fahigkeiten — liegt
nicht so deutlich auf der Hand. Es sind deshalb die verschiede-
nen potentiellen Einsatzfelder fiir kriminologisches Wissen —
angefangen bei der Sachverhaltsfeststellung tiber die Normin-
terpretation im Rahmen der Straftatvoraussetzungen und Straf-
tatfolgenbestimmung bis hin zur Hilfe bei der Entwicklung
einer effizienten Handlungspragmatik — darauthin zu betrach-
ten, inwieweit hier die Kriminologie zum Tragen kommen
kann.

Beziiglich der Sachverhaltsfeststellung ist zu bemerken, dafl die
Kriminologie hier nur zu einem Teilbereich der von Verteidi-
gern vorgefundenen Probleme Stellung nimmt, nimlich der
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung von Zeugen. Andere erfahrungs-
wissenschaftlich zugingliche Bereiche — hier ist speziell an den
sog. Sachbeweis zu denken — werden von der Kriminologie im
engeren Sinne'® nicht behandelt.

Dabei soll hier Kriminologen natiirlich nicht zum Vorwurf gemacht
werden, daB sie nicht Kriminalisten seien. Bedauerlich ist dagegen, daf3
die Kriminalistik als solche von Kriminologen nicht als inhaltlich zu
behandelndes und ggf. detailliert zu kritisierendes Forschungsfeld (z. B.
unter dem Gesichtspunkt moglicher Fehlerquellen kriminaltechnischer
Verfahren) betrachtet wird und damit tendenziell fiir einen ganzen Be-
reich der fiir die Rechtspraxis und Verteidigung relevanten Erfahrungs-
wissenschaften inkompetent bleibt'.

Was die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im einzelnen betrifft,
muBl zudem festgestellt werden, daB man hier weniger von
genuinen kriminologischen Erkenntnissen als vielmehr von aus
der (Aussage-)Psychologie tibertragenen Forschungsergebnis-
sen und insofern von abgeleitetem Wissen in die Kriminologie
sprechen muf}. Insofern erreichen die Darstellungen in den hier
besprochenen Kriminologie-Biichern auch nicht die Dichte
und Komplexitit der einschligigen Standardwerke zur Sach-
verhaltsfeststellung und Aussagepsychologie™, erdffnen und
erleichtern aber den Zugriff auf diese.

Was eine mogliche Hilfestellung kriminologischer Erkennt-
nisse bei der Norminterpretation betrifft, so ist festzustellen, daf3
sich diese jedenfalls aus den vorliegenden Publikationen kaum
ergibt; allerdings ist eine solche aufgrund der Allgemeinheit
und des Einfiihrungscharakters der verschiedenen Biicher auch
nicht unbedingt zu erwarten. Bessere und brauchbare Ankniip-
fungspunkte fiir eine sozialwissenschaftlich angeleitete Sub-
sumtion finden sich dementsprechend auch eher dort, wo von
strafrechtlichen Fragestellungen ausgegangen und dabei erfah-
rungswissenschaftliche Erkenntnisse einbezogen wurden, da
also, wo die Kriminologie schon von Dritten im Hinblick auf
juristische Fragen ausgewertet wurde™.

Am deutlichsten sind fiir die Verteidigung unmittelbar verwert-
bare Kriminologie-Erkenntnisse im Rahmen der Straftatfolgen-
bestimmung zu erhalten. Namentlich fur die verschiedenen Pro-
gnoseentscheidungen bietet die Kriminologie vielfach erfah-
rungswissenschaftlichen Rat. Allerdings ist fraglich, ob sich
hieraus immer ein wesentlich neues Argumentationspotential
fiir Verteidiger ergibt. Insbesondere bei der in dieser Frage aus-
fithrlichsten Arbeit — Gappingers angewandter Kriminologie —
fillt auf, daB aufgrund der dort entwickelten Kriterien eine
giinstige Prognose im Zweifel nur den Probanden zu stellen ist,
die nach den praxisiiblichen Regeln allemal fiir Minderbestra-
fungen in Betracht kommen (sozial integrierte Personen). Die
fiir die Verteidigung im Rahmen der Sanktionierung besonders
problematische Klientel der Vorbelasteten, »Verwahrlosten«
etc. bekommt aber gerade auch bei Gdppinger eine schlechte
Prognose. Schon von daher stellt sich die Frage, ob es sich fiir

Eine Zusammenstellung des gesicherten kriminologischen Wissens, die aller-
dings primir auf methodologische Fragen der Datenerhebung und Interpreta-
tion abstellt, findet sich bei Schwind 1, S. 120ff.

»Die provokanteste Folgerung aus vergleichenden Effizienzstudien, die von
Kriminologen zumindest als erkenntnisleitende Maxime gezogen wird, miin-
det in der These der Nichtwirkung strafrechtlicher Eingriffe oder, milder, in der
These der Gleichwirksamkeit verschiedenster Sanktionen«, KKW, S. 369; vgl.
auch Schwind 11, S. 61 ff., 92.

Giehring, H., Schumann, K. F., Die Zukunft der Sozialwissenschaften in der
Ausbildung im Straf- und Strafverfahrensrecht — Erfahrung versus Program-
matik, in: Hassemer, W., Hoffmann-Riem, W., Limbach, J. (Hrsg.), Juristen-
ausbildung zwischen Experiment und Tradition, 1986, S. 6s—190.
Giehring/Schumann (Fn. 12), S. 75.

Gdppingers Spezialwerk ist hier entsprechend seines anders gelagerten Erkennt-
nisinteresses auszunehmen.

Und natiirlich auch die Rechtssoziologie — soweit man diese nicht schon defini-
tionsmifig der Kriminologie zuordnet.

So jedenfalls das Selbstverstindnis der zeitgendssischen Kriminologie. Vgl.
hierzu Groff/Geerds, Handbuch der Kriminalistik, Bd. 1, 1977, S. 10ff. Einen
umfassenden Kriminologie-Begriff vertritt dagegen Mergen; vgl. Mergen, A.,
Die Kriminalistik im Wissenschaftssystem der Kriminologie, in: Kube, E.,
Storzer, H. U., Brugger, S. (Hrsg.), Wissenschaftliche Kriminalistik, Bd. 1,
1983 (= BKA-Forschungsreihe Nr. 16/1), S. 19ff.

Und damit Kompetenzdefizite aufweist, wie sie herkémmlich auch Juristen
eigen sind; vgl. hierzu Peters, K., Kriminalistik und Strafrechtspflege, Arch. f.
Krim., Bd. 173 (1984), S. 1ff.; Geerds, F., Sachbeweis und Sachverstindigenbe-
weis in Strafsachen aus kriminalistischer Sicht, Arch. f. Krim., Bd. 172 (1983),
137.

Hier sind namentlich zu erwihnen: Bender, R., Rider, S., Nack, A., Tatsachen-
feststellung vor Gericht, Bd. 1, 1981; Arntzen, F., Psychologie der Zeugenaus-
sage, 1970.

Vgl. hierzu bezogen auf die Juristenausbildung: Hassemer, W., Liiderssen, K.
(Hrsg.), Sozialwissenschaften im Studium des Rechts, Bd. III Strafrecht, 1978;
Hassemer, W. (Hrsg.), Sozialwissenschaften im Strafrecht, 1984, und natiirlich
die Sammelbinde von Liiderssen, K., Sack, F. (Hrsg.), Seminar Abweichendes
Verhalten Bd. I-IV (1975-1980) und dies. (Hrsg.), Vom Nutzen und Nachteil
der Sozialwissenschaften fiir das Strafrecht Bd. 1 und 2, 1980.
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Verteidiger lohnt, sich in die diffizile Prognose-Methodik ein-
zuarbeiten. AuBerdem fillt hier auf, namentlich wenn man die
beiden Fallschilderungen am Ende des Buches betrachtet
(S.163ft.), daB dort, wo sich Goppinger in seinen Prognosen
schon skeptisch zeigt, die Praxis vielerorts eher optimistisch bei
der Entscheidung von Prognosefragen reagieren wiirde. Aller-
dings konnten kriminologische Erkenntnisse in Grenzberei-
chen der Prognoseerstellung durch die Einholung progno-
stisch-kriminologischer Gutachten — und eine entsprechende
Handhabung des Beweisantragsrechts seitens der Gerichte vor-
ausgesetzt®® — im Einzelfall durchaus das dekriminalisierende
Instrumentarium der Verteidigung erweitern.

Dies gilt auch fiir den Bereich der Sanktionsforschung. Die Kri-
minologie bietet hier der Verteidigung eine Fiille von Argu-
mentationshilfen zur Begriindung, warum im Einzelfall weni-
ger repressiv reagiert werden kann, ohne daB hierdurch gene-
ral- oder spezialpriventive EinbuBlen zu beflirchten wiren™.
Jedenfalls sind aus den hier besprochenen Biichern — als letztem
Punkt instrumenteller Funktionen der Kriminologie — wenig
konkrete Handlungsanweisungen flr Verteidiger zu entnehmen.
Zwar wird in den verschiedenen Lehrbiichern ein allgemeines
Tatsachenwissen iiber die Rechtswirklichkeit des Strafverfah-
rens vermittelt®'; die fiir Verteidigung besonders bedeutsamen
informellen Anwendungsregeln, speziell auch bezogen auf regio-
nale Differenzierungen®, bleiben nahezu unerértert. Hieran dn-
dert auch nichts, daB in letzter Zeit konstruktive Ansitze bei
der Erfassung dieses Forschungsdefizites*? sowie auch erste kri-
minologische Forschungen® und Praxisreflexionen®s auszuma-
chen sind.

Neben dieser fehlenden Berticksichtigung der handlungsprag-
matischen Dimension der Strafverteidigung bleibt die nach wie
vor fehlende kriminologisch-empirische Erforschung der Ver-
teidigung zu beklagen. Uber die Funktion und Rolle der Straf-
verteidigung im KriminalisierungsprozeB, iiber ihre tatsich-
lich ausgeiibten Aktivititen®” und konkreten Ergebnisse?® lie-
gen nur unreprisentative und vorldufige Daten vor. Doch es ist
insofern nicht nur ein erhebliches Forschungsdefizit festzustel-
len, dies geht vielmehr einher damit, daB die Strafverteidigung als
Perspektive, verstanden als parteiliches und dabei juristische
Normen und Relevanzen beriicksichtigendes Bemiihen um De-
kriminalisierung, von Kriminologen so kaum geteilt wird.

* Vgl. dazu OLG Celle JR 85, 32, m. Anm. Meyer; allgemein dazu auch Volckart,

B., Sachverstindigenbeweis zur Kriminalprognose — Darf das Gericht den

Beweisantrag ablehnen?, R & P 1985, 25-30.

Vgl. nur Kaiser, S. 124ff., zur Selektion im Strafverfahren.

Weil es insofern auch noch an entsprechenden Forschungsergebnissen fehlt.

23 Zentral hierzu: Hassemer, W., Informelle Programme im Strafprozef — Zu
Strategien der Strafverteidigung, StV 1982, 377-382.

% Hassemer, R., Hippler, G., Informelle Absprachen in der Praxis des deutschen

Strafverfahrens, StV 1986, 360-363.

So namentlich die Arbeit von Deal, D., Der strafprozessuale Vergleich,

StV 1982, 545-552.

Erste Ansitze zu einer solchen Rechtssoziologie des Strafverteidigers finden

sich bei Sack, F., Strafrecht und Kriminalitit in einer freiheitlichen Gesellschaft

— ihre Folgerungen fiir das Verhiltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandant,

und Diirkop, M., Was sind Mandanten-Interessen?, in: Holtfort, W. (Hrsg.),

Strafverteidiger als Interessenvertreter, 1979, S. 132-151 bzw. 152-166.

* MutmaBungen hierzu finden sich bei Barton, S., Strafverteidigungs-Aktiviti-

ten im Justizalltag, StV 1984, 394—401.

Vgl. hierzu Barton, S., Zur Effizienz der Strafverteidigung, MschrKrim (im

Druck).

* Vgl. hierzu Schumann, K. F., Kriminologie als Wissenschaft vom Strafrecht

und seinen Alternativen, MschrKrim 1987, 81-88.

Vgl. hierzu nur Blumberg, A. S., Lawyers with Convictions, in: ders. (Hrsg.),

The Scales of Justice, 1970, S. 51-67; iibersetzt in StV 1988, 79-84.

Vgl. hierzu Mathiesen, T., Uberwindet die Mauern! 1979; vgl. auch die Biblio-

grafie zum Abolitionismus bei Christie, N., Grenzen des Leids, 1986, S. 146 ff.

Und insofern konsequent »Nichtintervention« als Sanktion auf Normbriiche

vorschligt; vgl. Schur, E. M., Radical Non-Intervention, 1973.

Auch die Frage, ob ein Kunstwort, wie das hier benutzte der »Defenso-Krimi-

nologie«, notig oder philologisch treffend ist, erscheint weniger wichtig als der

Umstand, daB sich iiber Inhalte besser diskutieren 14Bt, wenn entsprechende

Begriffe (als Symbole fiir Programme) zur Verfiigung stehen; vgl. das Beispiel

der Victimologie.
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Dies gilt sowohl fiir die alte, titerorientierte Kriminologie, die
sich an die positivistischen Vorgaben des jeweils herrschenden
Strafrechts hilt und sich als Hilfswissenschaft flir das Strafrecht
versteht, als auch fiir die neue, instanzenorientierte kritische
Kriminologie, die die Grundfesten des Strafrechts infrage stellt,
eine Rechtssoziologie des Strafrechts betreibt und alles andere
als Hilfswissenschaft fiir das Strafrecht, sondern anspruchsvoll
» Wissenschaft vom Strafrecht«* sein will. DaB fiir die iltere
Kriminologie, die die Entstehung kriminellen Verhaltens we-
sentlich aus der Person und Lebensgeschichte des Titers zu
erkliren versucht, der Verteidiger keine besondere Rolle spielt,
mag noch verstindlich sein. Dies kann jedoch nicht im gleichen
MaB fiir die instanzenorientierte neuere Kriminologie gelten.
Auch der Verteidiger iibernimmt ja eine gewisse Funktion bei
den Kriminalisierungsprozessen des Beschuldigten, die von
Anfang an nicht nur unter dem Gesichtspunkt méglicher justiz-
hemmender Wirkungen zu betrachten ist, sondern — wie ameri-
kanische Untersuchungen gezeigt haben — aus der Sicht des
Beschuldigten durchaus auch dubios erscheinen kann’°. Inso-
fern ist die kritische Kriminologie durch die Ausblendung der
Verteidigung aus ihren Forschungen hier unvollstindig bei der
Bestandsaufnahme der Rechtswirklichkeit. Auch kriminalpoli-
tisch kann diese Vernachlissigung von Verteidigungsrelevan-
zen nicht einleuchten; denn es ist festzustellen, daB3 die kritische
Kriminologie in ihren wesentlichen Forschungskonsequenzen
mit den Zielen und Aufgaben der Strafverteidigung weitge-
hend tbereinstimmt. Wenn z. B. der Abolitionismus®' als eine
Richtung moderner Kriminologie engagiert die Abschaffung
der Gefingnisse fordert, oder der Etikettierungsansatz®* zu dem
Ergebnis kommt, daB8 die Nichtbestrafung (bzw. Minderbe-
strafung) eines Normbruchs eher geeignet ist, eine kriminelle
Karriere zu verhindern, als eine harte Strafe, dann verbindet
Kriminologie und Strafverteidigung das gemeinsame Interesse
an Entkriminalisierung. Was die Strafverteidigung am Einzelfall
versucht, nimlich zu ent- bzw. zu dekriminalisieren, ist die
kriminalpolitische Konsequenz neuerer Kriminologie.

Es ergibt sich damit als Konsequenz, daB die Erfahrungswis-
senschaften im allgemeinen wie auch die Kriminologie im be-
sonderen — und natiirlich auch die hier besprochenen Biicher —
dem Verteidiger vielfach mittel- wie unmittelbar dienlich sein
konnen. Allerdings ist der Zugriff auf kriminologische Er-
kenntnisse fiir den Strafverteidiger im Rahmen seiner alltigli-
chen Arbeit nicht immer ganz einfach. Vielfach diirften nur
besonders engagierte und kompetente Verteidiger in der Lage
sein, das kriminologische Potential voll zu nutzen. In anderen
Fillen dagegen muB befiirwortet werden, daB3 die Kriminologie
trotz ihres justizkritischen Impetus fiir Verteidiger ein »Papier-
tiger« bleibt, keine reale Bedeutung gewinnt, obschon ihr Ent-
kriminalisierungspotential dies zulieBe. Dies muB sicherlich
nicht so sein und koénnte bei einer sich verstirkt auf die Praxis
der Strafverteidigung einlassenden Kriminologie ganz anders
aussehen.

c) Strafverteidigung als Gegenstand und Erkenntnisinteresse der Kri-
minologie: Grundziige einer » Defenso-Kriminologie«

Angesichts der dargestellten Defizite der Kriminologie fiir die
Belange der Strafverteidigung stellt sich die Frage, wie eine
Kriminologie beschaffen sein miite, die aus der Sicht der Ver-
teidigung als ideal anzusehen wire.

Das soll nun bezogen auf die Kriminologie nicht heiBen, daB diese
nunmehr nur noch um die Strafverteidigung kreisen sollte; es kann hier
vielmehr nur um eine Zusammenfassung verschiedener und spezifische
Erginzung bisher vernachlissigter Fragestellungen gehen.

Ob eine solche Verteidigungsorientierung dabei der Etablierung einer
eigenstindigen neuen Teildisziplin der Gesamtkriminologie bedarf,
oder ob es nicht vollauf geniigen wiirde, unter der Perspektive der
Verteidiger-Relevanz die momentan praktizierte Kriminologie durch-
zuforsten und aufzufrischen, ist dabei fiir Verteidiger sekundir. Viel
wichtiger sind die inhaltlichen Fragen einer derartigen »Defenso-Kri-
minologie«3.
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Aus den dargestellten Defiziten der Kriminologie aus Verteidi-
gersicht lassen sich dabei zwei inhaltliche Hauptforderungen an
eine derart umrissene Defenso-Kriminologie formulieren:
Diese miuiBte anwendungsorientiert ausgerichtet sein und einer in-
terdisziplindren Zusammenarbeit mit den verschiedenen anderen
fiir Strafverteidiger relevanten Wissenschaften offenstehen.
Anwendungsorientierung bedeutet in diesem Zusammenhang zu-
erst einmal, daf} die Defenso-Kriminologie sich auf den Vertei-
diger als moglichen — zusitzlichen — Rezipienten kriminologi-
scher Forschung einstellt, ihn als praktischen Umsetzer krimi-
nologischer Erkenntnisse ernsthaft ins Auge faBt. Hierzu ist es
unabdingbare Voraussetzung, daB die iiberfillige rechtstatsich-
liche Aufarbeitung des Ist-Zustandes der Strafverteidigung —
die reprisentative und umfassende empirische Untersuchung
zur Praxis der Strafverteidigung — endlich erfolgt.

Dariiber hinaus impliziert ein Konzept der Anwendungsorien-
tierung auch, daB die verteidigungsorientierte Kriminologie
sich auf die dem Verteidiger vorgegebenen Fragestellungen,
Normen und Instrumentarien inhaltlich einlassen mufB. Dies
soll nun alles andere als eine Kritiklosigkeit gegeniiber dem
herrschenden Strafrecht, seinen Grundannahmen und dogmati-
schen Kategorien®* bedeuten, sondern nur, daB sie sich nicht
der Behandlung des Einzelfalles verschlieBen diirfte. Vielmehr
miiBte sie auf konkrete Individuen bezogene kriminologische
Erkenntnisse zur Verfiigung stellen kénnen, die zudem in juri-
stische Kategorien tbersetzbar zu sein hitten.

Vor diesem Hintergrund koénnte die Defenso-Kriminologie
dann ein erfahrungswissenschaftliches Konzept realistischer Ent-
kriminalisierung durch Strafverteidigung entwickeln. Hierzu
wiren die normativ vorgegebenen Chancen zur Dekriminali-
sierung (ein Stichwort aus prozessualer Sicht: Diversion; aus
materiell-rechtlicher Sicht: Viktimo-Dogmatik) und ihre tat-
sichlichen Voraussetzungen (Stichworte: informelle Regeln,
Vorurteilsstrukturen) zu sammeln, zu gewichten und zu ver-
binden. Dies kénnte dann eine taugliche kriminologisch reflek-
tierte Handlungspragmatik fiir Strafverteidiger ermoglichen.
Die praxisrelevanten Ausstiegsstellen aus dem Kriminalisie-
rungsprozell konnten flir Verteidiger aufgezeigt und Chancen
wie Hemmnisse der Verteidigung, hier realistisch i. S. des Be-
schuldigten EinfluB zu nehmen, reflektiert werden.
Interdisziplinaritat wiirde bedeuten, daf die Defenso-Krimino-
logie, sofern sie sich nicht sowieso schon als ein Glied der Kri-
minalwissenschaften’’ versteht, doch wenigstens mit dem
Konzept der ngesamten Strafrechtswissenschaft«3® vereinbar zu
sein hitte und insofern auch fiir nicht-soziologisches Erfah-
rungswissen offen sein miifite. Dies gilt speziell fiir die Einbe-

ziehung der Naturwissenschaften (Kriminalistik, Gerichtsme-
dizin, forensische Psycho-Wissenschaften), um eine wirksame
erfahrungswissenschaftliche Kontrolle der verschiedenen Sach-
verstindigen-Expertisen und des sog. Sachbeweises zu erméog-
lichen. Es wire dariiber hinaus eine Offnung fiir solche sozial-
psychologischen Fragestellungen wiinschenswert, die her-
kémmlich eher auBerhalb oder am Rande der Kriminologie
angesiedelt sind (Gruppendynamik, Kommunikations-Theo-
rie, Rhetorik), um i. S. der intendierten Anwendungsorientie-
rung erfahrungswissenschaftlich zu reflektieren, wie die kom-
munikativen Dimensionen des Strafverfahrens von Verteidi-
gern optimal genutzt werden konnen3?.

Eine derartig umrissene Kriminologie wirft die Frage auf, ob
sie fur Kriminologen tragbar und ergiebig sein kann. Hierbei ist
zu bertiicksichtigen, dafB eine fiir das Selbstverstindnis der Kri-
minologie zentrale Fragen die ist, ob die Kriminologie Hilfs-
wissenschaft fiir das Strafrecht oder eigenstindige Wissenschaft
vom Strafrecht sein soll. Das hier skizzierte Konzept einer De-
fenso-Kriminologie wiirde entsprechend seines pluralistischen
Ansatzes zwar eine Kriminologie in Form einer Rechtssoziolo-
gie des Strafrechts nicht ausschlieBen —im gewissen Sinne sogar
voraussetzen —, sie wiirde aber sicherlich eine Hilfsfunktion
haben. Diese sollte jedoch alles andere als eine Hilfe zur Krimi-
nalisierung sein®®. Strafverteidigungsorientierte Kriminologie
wire vielmehr bei richtigem Verstindnis Grundlagenwissen-
schaft fur erfahrungswissenschaftlich begriindbare Entkrimina-
lisierung. In diesem Sinne sollte ein Einlassen auf verteidi-
gungsrelevante Fragestellungen auch und gerade fiir digjenigen
Kriminologen interessant sein, die beklagen, da kriminologi-
sche Erkenntnisse kaum Eingang in die Rechtspraxis gefunden
haben und die dieser Strafrechtspraxis kritisch gegeniiberste-
hen.

3 Es wird hier nicht verkannt, was fiir eine Zumutung es fiir einen gesellschafts-
theoretisch ausgerichteten Kriminologen bedeuten kann, sich auf Spielregeln
einzulassen, in denen so prekire Begriffe wie Strafe, Schuld usw. vorkommen.

3 Vgl. hierzu Feest, J., Stichwort »Polizeiwissenschaft, Kriminalistik«, KKW,
S.335.

3% Im Sinne, wie von Liszt diesen Begriff gebrauchte; vgl. hierzu auch Maihofer,
W., Gesamte Strafrechtswissenschaft, in: FS fiir Heubel, 1974, S. 75 ff.

37 Es handelt sich damit um Fragestellungen, die — wenn iiberhaupt — bisher eher
von der sog. StrafprozeBlehre und ihren Vertretern behandelt wurden; vgl.
hierzu insbesondere Kiihne, H.-H., StrafprozeBlehre, 2. Aufl., 1982; ders., Straf-
verfahrensrecht als Kommunikationsproblem, 1978; Pefers, K., StrafprozeB-
lehre. Zugleich ein Beitrag zur Rollenproblematik im StrafprozeB, in: Hans-
Peters-Gedenkschrift 1967, 891 ff.; ders., StrafprozeBlehre im System des Straf-
prozeBrechts, in: Maurach-Festschrift 1972, 535 ff.

3 Dies unterstellen aber vielfach Kriminologen, wenn sie die angetragene Hilfs-
funktion ablehnen.



