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Unzulassige Revisionen in der Rechtsprechung der Strafsenate
des BGH und die Kompensation unwirksamer Strafverteidigung

Stephan Barton

I Unzuldssige Revisionen und unzureichende Verteidigungen

»Jeder versierte Praktiker weil}, dass es Jahr fiir Jahr eine erhebliche An-
zahl unzureichender Verteidigungen gibt. Dafiir gibt es zahlreiche Griinde.
Die Ursachen sind mangelnde tatsichliche Aufklirung des Sachverhalts,
unzureichende rechtliche Durchdringung der materiellen und prozessualen
Probleme, sei es wegen Lustlosigkeit, Schludrigkeit oder rechtlicher Inkom-
petenz®. Mit diesen Worten beginnt der Beitrag von Ralf Neuhaus zam The-
ma ,,Beruhensfrage (§ 337 I StPO) und unzureichende Verteidigerleistung”
im Januarheft 2002 der Zeitschrift Strafverteidiger.! Er kritisiert darin die
Rechtsprechung des BGH zur Problematik mangelhafter Strafverteidigung.
Neuhaus moniert vor dem Hintergrund einer Entscheidung des 4. Strafse-
nats? die Auffassung des BGH, wonach es angeblich nicht revisibel sei,
dass die Verteidigung ineffektiv gefiithrt wurde. Der von ihm besprochene
Fall, in dem der Angeklagte entgegen § 137 Abs.1 S.2 StPO einen vierten
Verteidiger gewihlt hatte, hitte nach seiner Auffassung anders gelost wer-
den missen. Dem Tatgericht sei ein Rechtsfehler unterlaufen, da es den
Verteidiger gemaf} § 146a Abs.1 S.1 StPO hatte zuriickweisen miissen. Und
darauf konne das Urteil auch beruhen

Das von Ralf Neuhaus angesprochene Thema der revisionsrechtlichen
Behandlung unzureichender Verteidigung wird auch in meinem Beitrag zu
der ihm gewidmeten Festschrift behandelt. Allerdings in einem etwas geén-
derten Setting, namlich im Wesentlichen beschrankt auf die Problematik
unzulassiger Revisionen.

Dazu werden zunachst justizstatistische Daten zu unzulassigen Revisio-
nen dargestellt. Betrachtet wird, wie hiufig die Strafsenate des BGH Revi-

1 Neuhaus, Beruhensfrage (§ 337 I StPO) und unzureichende Verteidigerleistung, StV
2002, 43.

2 BGH 4 5tR 7/98 vom 26.2.1998.

3 Neuhaus, StV 2002, 43, 50.
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sionen als unzuldssig gemaf} § 349 Abs. 1 StPO zuriickweisen, ob derartige
Beschlussverwerfungen alle Beschwerdefiihrer gleichermaflen treffen und
welche Mingel solchen Revisionen typischerweise zugrunde liegen. Spater
wird der Blick auf die Problematik mangelhafter Qualitit anwaltlicher
Dienstleistungen gerichtet; dabei wird die Rechtsprechung des EGMR*
zum Eingreifen des Staates in Fillen offenkundiger Mingel der Verteidi-
gung im Hinblick auf unzulissige Revisionen fruchtbar gemacht.

II. Empirische Daten

Zunichst geht es um justizstatistische Daten, also um rechtstatsachlich zu
beantwortende Fragen.

1. Haufigkeit unzulassiger Revisionen

a) Geschaftsstatistik der Strafsenate des BGH

Fragt man danach, wie hiufig Revisionen von den Strafsenaten als unzu-
lassig zuriickgewiesen werden und wie sich diese Quoten in den vergan-
genen Jahren entwickelt haben, kann man - bezogen auf den BGH> -
aktuell auf die jahrlichen amtlichen Geschaftsstatistiken der Strafsenate
zuriickgreifen.® Diese stellt Daten fir die Jahre von 2006 bis 2023 zur
Verfiigung. Zusatzlich zu diesen publizierten Statistiken kann fiir die Jahre
1981 bis 2005 auf Daten zuriickgegriffen werden, die zwar aktuell nicht
online stehen, aber in gedruckter Form vorhanden sind.”

Dabei ist allerdings in Rechnung zu stellen, dass die Geschiftsstatistik
Verfahren - also nicht einzelne Revisionen — zahlt und keine Aussagen
iber die jeweiligen Beschwerdefiihrer trifft. Die Daten sind insofern, wie

4 Die EGMR-Rechtsprechung ist auch von Ralf Neuhaus in seinem Beitrag gewiirdigt
worden; insbesondere die Fille Artico, Goddi und Pakelli; Neuhaus StV 2002, 43, 48.

5 Zur Annahme von Unzulissigkeit gemaf § 349 Abs. 1 StPO in der Rechtsprechung der
OLG vgl. Statistisches Bundesamt, Strafgerichte, 2021, S. 130: Demnach wurden 153 der
4579 Revisionen 2021 als unzuldssig zuriickgewiesen (entsprechend 3,34 Prozent).

6 Veroffentlicht unter www.bundesgerichtshof.de und dort unter Service/Statistik.

7 Letztere wurden im Zuge einer fritheren empirischen Studie an meinem vormaligen
Lehrstuhl kodiert.
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an anderer Stelle ausgefithrt wurde,? strukturell verzerrt und unvollstindig.
Trotz dieser Einschrinkungen gestattet die amtliche Statistik einen unge-
fahren Uberblick zur Bedeutung unzulassiger Revisionen im Verhiltnis zu
allen Erledigungen durch die Senate und — da die Verzerrungsfaktoren
gleichbleiben — auch einen Eindruck von der Entwicklung dieser Erledi-
gungsform iiber die Jahre hinweg.

Bezogen auf den Zeitraum von 1981 bis 2023 lisst sich feststellen, dass
stets unzulissige Revisionen anfielen; durchschnittlich waren es rund 29
pro Jahr, was 0,93 Prozent der in der Geschiftsstatistik gezahlten Verfahren
entspricht. Besonders wenige, namlich 10, waren es 2014 (entsprechend 0,37
Prozent aller Revisionsverfahren). Mehr als 44 Fille wurden nie gezihlt
(in den Jahren 1998, 2001, 2004); die hochste Quote lag 2002 bei 1,66
Prozent. In den letzten vier Jahren ist sowohl ein nominaler als auch pro-
zentualer Anstieg zu verzeichnen; 2020 fielen 14 Fille an (entsprechend
0,47 Prozent); 2021 waren es 23 (0,80 Prozent), 2022 dann 26 (0,9 Prozent)
und im Jahr 2023 schliellich 40 (1,32 Prozent).

Ein ganz dhnliches Bild hat sich in einer fritheren Studie eingestellt, in
welcher die Daten nicht auf der Grundlage der Geschiftsstatistik, sondern
auf der Basis sog. Zahlkarten erhoben und in einer empirischen Studie
zur Revisionsrechtsprechung des BGH fiir die Jahre 1981 bis 1996 beriick-
sichtigt wurden. Im Unterschied zur Geschiftsstatistik des BGH stellten
die Zahlkarten auf einzelne Revisionen ab und bericksichtigten diverse
Variablen, insgesamt handelte es sich dabei um 67116 Datensitze.® Die
Auswertung der Daten ergab, dass rund 0,9 Prozent aller Revisionen seiner-
zeit als unzulassig zuriickgewiesen worden.® Auch wenn die Anzahl der
Revisionen (Zihlkarten) gegentber den Verfahren (laut Geschiftsstatistik)
um den Faktor 1,24 hoher lag, lasst sich doch eine weitgehende Uberein-
stimmung hinsichtlich des Anteils von Fillen, die zur Verwerfung gemaf
§ 349 Abs. 1 StPO fihrten, feststellen: Egal ob man auf die Geschaftsstatistik

8 Barton in: Esser u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Kithne, 2013, S.141f; Barton, Schonung
der Ressourcen der Justiz oder effektiver Rechtsschutz? StRR 2014, 404, 407.

9 Vgl. zur Zahlkartenauswertung Barfon, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in
Strafsachen, 1999, S.20 ff.; die Studie wurde von der Deutschen Forschungsgemein-
schatt gefordert. Der Jahrgang 1989 ging nicht in die Studie ein, weil aufgrund eines
technischen Defekts diese Daten beim BM] verloren gingen.

10 Vgl. Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 49f. Bei
dieser Zahl ist allerdings in Rechnung zu stellen, dass bei der Prozentuierung auch
Riicknahmen mitberiicksichtigt wurden, was bei der Auswertung der Geschiftsstatis-
tik nicht der Fall ist.
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oder die Zihlkartenauswertung abstellt, in den Jahren seit 1981 ist rund ein
Prozent davon betroffen.

b) Eigene empirische Studie fiir das Jahr 2022

Um die strukturellen Defizite der BGH-Geschiftsstatistik auszugleichen
und um aussagekriftige Daten zur aktuellen Erledigungspraxis der Strafse-
nate zu erhalten, auch zu den einzelnen Beschwerdefithrern und deren
Erfolgsquoten, ist eine eigene empirische Studie in Angriff genommen
worden. Ziel dieser noch nicht vollstindig ausgewerteten Untersuchung ist
es, moglichst umfassend aussagekriftige und aktuelle Daten zur Revisions-
rechtsprechung zu erheben. Als wesentlicher Teil dieser Studie liegt aber
schon jetzt eine eigene Kodierung aller Entscheidungen der Strafsenate des
BGH vor, die dort 2022 eingingen, also ein entsprechendes Eingangsakten-
zeichen (X StR Y/22) erhielten. Abgestellt wurde dabei auf die Online-Ent-
scheidungsdatenbank des BGH, in der die mit Entscheidungsgriinden ver-
sehenen Urteile und Beschliisse der Strafsenate seit 2000 aufgefiihrt sind."
Diese Datenbank dirfte der sog. ,Montagspost“ der wochentlich vom BGH
auch maschinenschriftlich publizierten Entscheidungen entsprechen.'?

Auf dieser Datengrundlage wurden alle publizierten Entscheidungen zu
Revisionen, die 2022 bei den Strafsenaten eingingen, kodiert; insgesamt
waurde so das Schicksal von 1454 Revisionen erfasst. Uberwiegend handelte
es sich dabei um Revisionen, die fiir Angeklagte eingelegt wurden (1248),
daneben um insgesamt 162 StA-Revisionen, 33 Revisionen von Nebenkla-
gern und 11 von Einziehungsbeteiligten. Von diesen Revisionen wurden 39
als unzulissig zuriickgewiesen, wie die nachfolgende Tabelle zeigt.

Tabelle: Unzuldssige Revisionen 2022 im Vergleich:

Geschiftsstatistik Verfahren | GBA-Antrige Revisionen | eigene Studie Revisionen
N 26 65 39

11 Vgl. Homepage des BGH unter www.bundesgerichtshof.de und dort unter Entschei-
dungen.

12 Zur Montagspost vgl. Basdorf, Aufthebungspraxis der Strafsenate des BGH 2015
bis 2019, NStZ 2022, 399; ders., in: Kruse/Georg/Riickert (Hrsg.), Festschrift fiir
Schwenn, 2024, S. 33, 34.
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Das sind 13 mehr als in der amtlichen Geschaftsstatistik angegeben werden
(26 Verfahren). Erklaren lasst sich diese Diskrepanz zwanglos damit, dass
die auf Revisionsverfahren abstellende Zihlweise in der Geschaftsstatistik
dazu neigt, solche Revisionen zu zihlen, die von Staatsanwaltschaften ein-
gelegt wurden sowie Urteilsaufthebungen; dagegen werden zuriickgewiese-
ne Revisionen tendenziell vernachlissigt.® Zusatzlich dazu sind in der Ta-
belle noch die Antrage des Generalbundesanwalts aufgefithrt, die jener im
Hinblick auf die 2022 eingegangenen Revisionen gestellt hat, namlich 65.4
Das sind deutlich mehr als die 39 von den Senaten als unzuléssig behandel-
ten Revisionen. Diese Diskrepanz diirfte wohl darauf zariickzufiihren sein,
dass die Bundesanwilte in ihren Antrigen haufig neben einer Verwerfung
als unzuléssig auch hilfsweise die Zuriickweisung als offensichtlich unbe-
griindet beantragen und die Senate dann der letztgenannten Begriindung
folgen."

Diese 1454 Revisionen stellen aber keinesfalls die Gesamtheit der 2022
durch die BGH-Strafsenate entschiedenen Revisionen dar. Es fehlen dieser
Sammlung alle ohne inhaltliche Begrindung ergangenen Revisionen. In
der Praxis geschieht dies nicht selten; betroffen sind dabei ausschliefflich
solche Revisionen, die als offensichtlich unbegriindet gemafl § 349 Abs.2
StPO angesehen werden.'® Vom Prisidium des BGH wurden mir zwecks
Durchfithrung der empirischen Studie dankenswerter Weise Daten iiber
die Gesamtheit der 2022 eingegangenen Revisionen zur Verfigung gestellt,
aufgeschliisselt nach Beschwerdefithrern und Senaten - jedoch nicht nach
Erledigungsformen.”” Demnach sind im Jahr 2022 insgesamt 3792 Revisio-
nen eingegangen. Auf der Grundlage dieser Daten sind Prozentberechnun-

13 Vgl. dazu Barton, in: Jahn/Nack (Hrsg.), Strafprozessrechtspraxis und Rechtswissen-
schaft — getrennte Welten, 2008, S.77, 81 (in Fuflnote 17); ders., in: FS Kithne 2013,
S.139, 142. Zusitzlich sind Fehler bei der Kodierung der Daten durch die Geschifts-
stellen zu vermuten; vgl. die nicht plausiblen Werte fiir den 2. Senat in der amtlichen
Statistik (N = 1); das ist mit den 7 unzuléssigen Revisionen mit 2022er-Aktenzeichen
in der Entscheidungsdatenbank kaum in Einklang zu bringen.

14 Vgl. zur Datengrundlage Barton, in: Schoop/Waider (Hrsg.), Strafverteidigung im
Wandel der Zeit, 2024, S. 219, 220 ff.

15 Dazu Bartfon, in: Schoop/Waider (Hrsg.), 2024, S. 219, 224 f.

16 Eine gemall § 349 Abs.2 StPO ergehende Entscheidung kann aber auch mit einer
Entscheidungsbegriindung versehen werden; die Anzahl der ohne Griinde ergehen-
den Beschliisse ist also nicht identisch mit derjenigen der als offensichtlich unbe-
grindet entschiedenen Revisionen.

17 Beide Datensammlungen stellen dabei auf die 2022 eingegangenen Revisionen ab —
unterscheiden sich insofern leicht von der oben dargestellten Geschaftsstatistik, die
auf die 2022 entschiedenen Revisionen abstellt.
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gen moglich. Die 39 als unzulissig behandelten Revisionen entsprechen
einem Prozentanteil von 1,03 Prozent aller Revisionen.

c) Zwischenfazit zur Quantitat unzulissiger Revisionen

Seit jeher werden Revisionen vom BGH als unzulissig zuriickgewiesen.
Thre Zahl ist im Vergleich zur Gesamtheit der eingelegten Rechtsmittel eher
gering; sie fallen jahrlich nominal in zweistelliger Hohe an. Prozentual
gesehen schwanken die Quoten in den Jahren seit 1981 zwischen minimal
0.4 und maximal 1,5 Prozent. Revisionen, die im Jahr 2022 beim BGH
eingingen, wurden — bezogen auf eine eigene inhaltliche Auswertung der
Rechtsprechung der Strafsenate — 39 Mal als unzulissig zurtickgewiesen
(1,03 Prozent). Das ist nicht viel, aber auch nicht zu vernachlissigen.

2. Korrelationen und Fallgruppen

Auch wenn unzulidssige Revisionen quantitativ gesehen von eher geringer
Bedeutung sind, konnen ihre Wirkungen im Einzelfall gleichwohl gravie-
rend sein, weil es nicht zur inhaltlichen Priifung des angefochtenen Urteils
kommt. Es lohnt sich deshalb einen néheren Blick auf diese unzulissigen
Revisionen zu werfen. Die amtliche Statistik ermoglicht eine solche inhaltli-
che Vertiefung nicht; die Daten aus der eigenen empirischen Statistik fiir
das Jahr 2022 erlauben hingegen eine solche Betrachtung.

a) Senate und Beschwerdefiithrer

Zwischen den Senaten fallen gewisse Unterschiede auf. Wahrend beim 1.
und 6. Strafsenat jeweils nur vier unzulissige Revisionen anfielen, waren
dies beim 4. und 5. jeweils 9; die anderen Senate lagen dazwischen. Diese
Differenzen sollten allerdings nicht iberbewertet werden; mit Blick auf die
Geschiftsstatistik lassen sich iiber die Jahre gesehen nimlich keine wirklich
ins Auge springenden manifesten Unterschiede zwischen den Senaten fest-
stellen.!®

18 Fiir das Jahr 2022 weist diese Statistik tiberraschenderweise geringe Zahlen bei fiinf
Senaten aus (zwischen 1 und maximal 5 unzuléssige Revisionen), fiir den 4. Senat
dagegen gleich 12 derartige Fille. Auch unter Beriicksichtigung des Umstands, dass
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Auffallig ist dagegen, dass Revisionen von Staatsanwaltschaften in kei-
nem einzigen Fall als unzulassig zuriickgewiesen wurden. Erkliren lasst
sich dies damit, dass diese Rechtsmittel im Gegensatz zu Anwaltsrevisionen
eine zusatzlich rechtliche Uberpriifung durch eine iibergeordnete Instanz,
namlich die Generalstaatsanwaltschaft, erfahren und zudem der GBA auch
bei aus seiner Sicht unzulissigen StA-Revisionen auf deren Riicknahme
driangt.” Die 39 Fille unzulassiger Revisionen entfallen ausschlieSlich auf
Angeklagte und Nebenklager. Betroffen sind 28 Revisionen von Angeklag-
ten und 11 von Nebenklagern. Bezogen auf die Gesamtheit von Revisionen
dieser beiden Gruppen fillt auf, dass Nebenklager vergleichsweise haufiger
betroffen sind, nidmlich bei 11 von insgesamt 71 Revisionen, was einem
Anteil von beachtlichen 15,5 Prozent entspricht. Deutlich niedriger ist der
Anteil unzulassiger Revisionen bei Angeklagten; er liegt bei 0,79 Prozent.?’

b) Fallgruppen
aa) Revisionen von Nebenkligern

Was die unzulassigen Revisionen von Nebenkligern betrifft, so lassen sich
hier zwei Fallgruppen unterscheiden. Bei insgesamt acht Revisionen lagen
Verstofle gegen § 400 StPO vor, wonach der Nebenklager die Revision nicht
mit dem Ziel anfechten kann, dass eine andere Rechtsfolge der Tat verhingt
wird.2! Entsprechend der stindigen Rechtsprechung des BGH wird das
nicht nur bejaht, wenn der Beschwerdefiihrer ausdriicklich eine hohere
Strafe anstrebt, sondern auch dann, wenn er ausschliefflich die allgemeine
Sachriige erhebt.

In drei Fillen fahrten Verstofle gegen §32d S.2 StPO zur Unzulissig-
keit der Revision von Nebenklagern, weil schon die Revisionseinlegung

bei der eigenen empirischen Studie auf die 2022 eingegangenen Revisionen abgestellt
wurde, in der Geschiftsstatistik dagegen auf die 2022 erledigten Verfahren, sind
Zweifel an der Giiltigkeit der Geschifisstatistik angebracht.

19 Vgl. Barton, in: Schoop/Waider (Hrsg.), Strafverteidigung im Wandel der Zeit, 2024,
S.219, 226. Dass Revisionen von Einziehungsbeteiligten ebenfalls nicht betrotfen sind,
dirfte an deren geringen Anzahl liegen.

20 3540 Angeklagtenrevisionen; die Zahlen basieren dabei auf den Angaben des Prasidi-
ums des BGH (s.0.).

21 BGH 1 StR 311/22; 2 StR 413/22; 3 StR 123/22 (zwei Revisionsfiihrer); 3 StR 162/22;
4 StR 388/22; 5 StR 169/22 und wohl auch 6 StR 392/22, letztere ist ,im Ubrigen“
offensichtlich unbegriindet.
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oder spiter die Revisionsbegriindung nicht in der vorgeschriebenen Form
als elektronisches Dokument gemafl § 32a Abs.3 und 4 StPO tbermittelt
wurden.?? In einem Fall wurde dabei ein Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen fehlender Darlegungen tatsdchlicher Art (§ 45
Abs. 2 StPO) abgelehnt; bei allen drei Entscheidungen wurde zudem eine
Wiedereinsetzung von Amts wegen (§ 45 Abs.2 S.3 StPO) verneint, da
keine Fille offensichtlich fehlenden Verschuldens des Nebenkligers bejaht
werden konnten.

bb) Angeklagtenrevisionen

Ebenso wie bei Nebenklagerevisionen gab es auch Revisionen von Ange-
klagten, die wegen Verstoflen gegen §32d StPO als unzulissig zuriickge-
wiesen wurden. In 13 Féllen war dies entweder im Hinblick auf die Revi-
sionseinlegung oder die spatere Revisionsbegrindung der Fall.2® Hier ist
zu beriicksichtigen, dass die Vorschrift zum 1.1.2022 in Kraft trat und in
einzelnen Fillen die Revisionseinlegung noch zulassig per Telefax im alten
Jahr erfolgen konnte, die Begriindung dagegen nicht mehr.

Es gab aber auch Fille, bei denen die entsprechenden Prozesshandlun-
gen weit im Jahr 2022 erfolgten, wie bspw. in BGH 5 StR 440/22. Die
Entscheidung verdient nihere Betrachtung. Das Landgericht hatte den An-
geklagten Mitte 2022 zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, wogegen der Vertei-
diger per Telefax Revision einlegte. Nach einem Hinweis des Vorsitzenden
der Strafkammer auf die seit Jahresbeginn geltende Vorschrift des § 32d
StPO antwortete der Verteidiger: ,,Bis heute erfolgte simtliche Korrespon-
denz zwischen mir und dem Landgericht ausschlie8lich per Telefax oder
per Post” Die Staatsanwaltschaft beantragte die Verwerfung der Revision
als unzulassig. Mit Telefax vom 19. Juli 2022 beantragte der Verteidiger
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand: ,Ich bitte um Mitteilung der beA
Verbindung an das Landgericht [...]. Danach wird unverziiglich die Revisi-
on elektronisch erneut eingelegt” Daraufthin schrieb der Vorsitzende an
den Verteidiger: ,Es wird um Erlauterung gebeten, was mit dem Schriftsatz

22 BGH 3 StR 162/22 (anderer Revisionsfiihrer als in der vorangegangenen Fn.); 4 StR
398/22; 5 StR 509/22.

23 BGH 1 5tR 293/22; 2 StR 110/22; 2 StR 140/22; 2 StR 162/22; 2 S5tR 369/22; 3 StR 86/22;
3 StR 262/22; 4 StR 59/22; 4 StR 68/22; 4 StR 104/22; 5 StR 440/22; 5 StR 451/22; 6
StR 466/22.
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vom 19.7.2022 gemeint ist; nach hiesiger Kenntnis hat die Kanzlei die beA-
Verbindung einzurichten:“ Der Verteidiger versandte anschlieffend die Re-
visionsbegriindung per Telefax. Der Senat wies die Revision als unzulissig
zurick. Dem Angeklagten wurde keine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewihrt, weil die Revisionseinlegung bis zum Datum der Senatsent-
scheidung am 1. Marz 2023 nicht in Form des § 32d Satz 2 StPO nachgeholt
wurde.”* Dieser Fall ist insofern kennzeichnend, als hier der Rechtsanwalt
in fast schon treuherziger Form seine Ignoranz gegeniiber dem geltenden
Recht zum Ausdruck bringt, der Senat darauf aber in kithler Weise reagiert
und die Revision als unzulassig zurickweist.

Neben Fillen, in denen Anwilte in gewohnter Manier wie selbstver-
stindlich weiter per Telefax Revisionen einlegen oder begriinden, gibt es
aber auch solche, in denen technische Schwierigkeiten mit der beA vorla-
gen oder die elektronische Signatur misslang. In nur vier dieser 13 Falle
wurden Antrige auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt; alle
wurden wegen unterbliebenen Vortrigen zu Fristen oder zum Verschulden
als unzulassig abgelehnt (§45 Abs.2 StPO). Eine Wiedereinsetzung von
Amts wegen wurde zehn Mal von den Senaten thematisiert, aber in allen
Fillen abgelehnt, weil offensichtlich fehlendes Verschulden des Beschwer-
defithrers nicht angenommen wurde.

In weiteren sieben Angeklagtenrevisionen fithrten Fristiberschreitungen
bei der Einlegung oder Begriitndung der Revision zu deren Unzulissigkeit.2®
Hier ging es also nicht um Verstofle im Hinblick auf die elektronische
Ubermittlung, sondern um schnode Verfristungen. In drei Fillen erfolgte
die Revision dabei offenbar ohne anwaltlichen Beistand, also nur durch den
Angeklagten. Fiinfmal scheiterten dabei Wiedereinsetzungsantrige an un-
geniigenden Ausfithrungen zur Kenntniserlangung, also ,dass und wann®
der Angeklagte an der fehlenden Einlegung der Revision gehindert gewesen
war. Einem besonders krassen Fall ging eine erfolgreiche Wiedereinsetzung
voraus; die Revisionsbegriindung erfolgte dann aber erneut einen Tag za
spat, weil der Verteidiger offenbar annahm, dass sich aufgrund des kirch-
lichen Feiertags ,Maria Himmelfahrt“ die Abgabefrist gemafl § 43 Abs.2
StPO um einen weiteren Tag verlingern wiirde, was aber nicht der Fall war,

24 BGH 5 StR 440/22.
25 BGH 1 StR 497/22; 2 StR 132/22; 3 StR 318/22; 4 StR 157/22; 4 StR 319/22; 5 SR 53/22;
6 StR 38/22.
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weil es sich weder um einen bundesgesetzlichen noch um einen fiir das
zustindige Landgericht landesgesetzlichen Feiertag handelt.26

In acht Fillen wurden Revisionen wegen sonstiger Mangel als unzulissig
angesehen.?” Die Fallkonstellationen waren heterogen. Dreimal wurde ver-
sucht, die fehlende Unterbringung gemif? § 64 StGB anzufechten, was nach
der standigen Rechtsprechung des BGH wegen fehlender Beschwer unzu-
lassig ist.”® An mangelnder Beschwer scheiterte ein weiterer Fall, in dem
Erziehungsmafiregeln entgegen § 55 JGG angefochten wurden. Betroffen
waren ferner Fille, in denen aufgrund eines Rechtmittelverzichts bzw. einer
Rechtsmittelriicknahme schon Rechtskraft eingetreten war. Es ging zudem
um eine fehlende Rechtsmittelbefugnis (die Tochter des Verurteilten hatte
den Verteidiger beauftragt). In zwei Fillen wurde die Revision schlie8lich
nicht durch den bestellten Verteidiger selbst begriindet bzw. unterzeichnet,
sondern durch einen vom Pflichtverteidiger ins Spiel gebrachten anderen
Kollegen (,in Vertretung®), was nach stindiger Rechtsprechung nicht wirk-
sam geschehen kann und zur Unzulassigkeit der Revision fithrt.?

II1. Qualitdtsmdngel anwaltlicher Dienstleistungen

Ging es zuvor um unzulassige Revisionen im Spiegel von Justizstatistiken
und Beschreibungen konkreter Fille zu § 349 Abs. 1 StPO, also gewisserma-
fen um die justizielle Perspektive, soll nachfolgend der Fokus auf dahinter-
stehende Qualitatsmingel anwaltlicher Dienstleistungen gelegt werden.

1. Konkrete Mangel

Grundsatzlich lassen sich mit Blick auf die vorangehend behandelten
unzulassigen Revisionen zwei Konstellationen unterscheiden. Zum einen
handelt es sich um Fille, in denen das Gesetz tiberhaupt kein zuldssiges
Rechtsmittel vorsieht, in denen es also an der Beschwer (bspw. wegen

26 BGH 2 StR 132/22.

27 BGH 1 StR 184/22; 2 StR 96/22; 4 StR 13/22; 4 StR 78/22 (Feststellung, Revision sei
zuriickgenommen); 5 StR 177/22; 5 StR 272/22; 5 StR 466/22; 6 StR 365/22.

28 BGHSt 28, 327, 330; BGHSt 37, 5, 7; BGH NStZ 2007, 213; BGH NStZ-RR 2011, 308.

29 5 StR 466/22; vgl. dazu die Rechtsprechungsnachweise bei Allgayer, Vertretung bei
Einlegung sowie Begriindung von Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen, NStZ 2016, 192,
194; terner Meyer-Gofner/Schmitt § 345 Rn. 12 sowie § 142 Rn. 60.
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§400 StPO) oder an der Rechtsmittelbefugnis fehlt. Da hier kein Recht
zur Uberpriifung des Urteils besteht, kann dem Beschwerdefiihrer dieses
auch nicht durch den Qualitatsmangel der anwaltlichen Dienstleistung
genommen werden und er wird nur mit den Verfahrenskosten belastet.30
Diese Fille konnen nachfolgend unberiicksichtigt bleiben.

Zum anderen geht es um Entscheidungen, in denen den Beschwerdefih-
rern dagegen ein an sich zulissiges Rechtsmittel infolge unzureichender
Dienstleistungen vorenthalten wird. Besonders deutlich wird das durch
die insgesamt 17 Fille, die daran scheiterten, dass Anwalte die Vorschrift
des § 32d StPO nicht beachteten, wonach die Einlegung bzw. Begriindung
von Revisionen durch Anwilte per beA zu erfolgen hat. Mehrfach kann-
ten Pflichtverteidiger offenbar auch nicht die stindige Rechtsprechung,
wonach sie sich nicht durch Sozien vertreten lassen diirfen. In weiteren
Fillen wurde einfach schludrig gearbeitet. Ganz abgesehen davon, dass die
an sich mogliche Wiedereinsetzung bei den untersuchten Angeklagterevi-
sionen” stets daran scheiterte, dass den Anforderungen von § 45 StPO nicht
geniigt wurde. Drei Revisionen wurden zudem offenbar ohne Verteidiger
eingelegt und scheiterten an Zulissigkeitsvoraussetzungen. Man kann den
Anwilten in den letztgenannten Fillen zwar nicht zu Last legen, dass sie
dafiir unmittelbar verantwortlich waren; es stellt sich aber die Frage, wie es
iberhaupt moglich war, dass hier Mandanten ohne ihren Anwalt titig wur-
den. Wo blieb in diesen Fillen notwendiger Verteidigung der professionelle
Beistand? Wie kann es sein, dass Angeklagte hier unter den Mingeln der
Verteidigung leiden? Kann der Rechtsstaat dies dulden? Und damit sind wir
bei einem anderen Thema, nidmlich bei der Frage, inwieweit Mangel der
Verteidigung® ggf. einen Eingriff des Staats erforderlich machen.

30 Verfahrenskosten, die durch anwaltliche Sorgfaltspflichtverstéfle entstanden sind,
stellen allerdings einen Schaden dar, fiir den die Betroffenen vom Anwalt Schadens-
ersatz im Weg der zivilrechtlichen Berufshaftung fordern kénnen; vgl. dazu Bar-
ton, in: Miiller/Schlothauer/Knauer, Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung,
3. Aufl. 2022, § 41 Rn. 69.

31 Ein Verschulden des Verteidigers wird dem Beschuldigten nach der Rspr. grundsitz-
lich nicht zugerechnet; BVerfG NJW 1994, 1856. Das gilt allerdings nicht fiir Privat-
oder Nebenklager; vgl. dazu die detaillierten Ausfithrungen samt Rechtsprechungsbe-
legen bei Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtlichen Rechtsmittel und Rechtsbehelfe,
3. Aufl. 2024, B. Rn. 1563 ff.

32 Etwaige Mangel der Nebenklagevertretung bleiben nachfolgend unberiicksichtigt.

917

120707108, e 34T IS, TRI0IE 8
lshais I -,




Stephan Barton

2. Offenkundiger Mangel der Verteidigung und justizielle Reaktionen

In zwei Entscheidungen haben die Senate in den analysierten Verfahren,
die zu einer Entscheidung gemaf} § 349 Abs. 1 StPO fiihrten, die Problema-
tik mangelhafter Strafverteidigung selbst angesprochen und mit knapper
Begriindung verneint. So heifit es in 2 StR 162/22 vom 7.2.2023 und in 4
StR 319/22 vom 12.10.2022 wortgleich: ,, Anhaltspunkte fir einen ausnahms-
weise zur Wiedereinsetzung von Amts wegen notigenden ,offenkundigen
Mangel’ der Verteidigung [...] liegen nicht vor:33 Auch wenn die Senate hier
nicht ausfiihren, was sie unter einem offenkundigen Mangel der Verteidi-
gung verstehen, wird durch den in Klammern erfolgten Hinweis auf EGMR
NJW 2003, 1229 und nachfolgende Judikate des BGH deutlich, worum es
geht.

a) EGMR: Czekalla/Portugal

Der EGMR hatte in der Sache Czekalla/Portugal (10.10.2002 — 38830/97)
einen Fall zu beurteilen, in dem ein von seiner Verteidigerin eingelegtes
Rechtsmittel gegen ein Strafurteil als unzuldssig zuriickgewiesen wurde,
weil es nicht den vom Recht verlangten Formvorschriften gentigte. Der
EGMR beurteilte die Menschenrechtsbeschwerde auf der Grundlage seiner
Rechtsprechung zum Erfordernis wirksamer Strafverteidigung wie folgt:
Weil es Ziel der Konvention ist, nicht nur theoretische oder scheinbare,
sondern vielmehr tatsichliche und wirksame Rechte zu schiitzen, gewihr-
leistet die Bestellung eines Rechtsbeistands nicht fiir sich allein die Wirk-
samkeit des Beistands, die er einem Angeklagten geben kann. Dem Staat
kann allerdings nicht die Verantwortung fiir jedes Versaumnis eines Pflicht-
verteidigers angelastet werden. Aus der Unabhingigkeit der Anwaltschaft
vom Staat ergibt sich, dass die Fithrung der Verteidigung im Wesentlichen
dem Angeklagten und seinem Rechtsanwalt obliegt, einetlei, ob er im Wege
der Prozesskostenhilfe beigeordnet oder von seinem Mandanten bezahlt
wird. Art.6 Abs.3 lit. ¢ EMRK verpflichtet die zustindigen staatlichen
Behorden nur zum Eingreifen, wenn das Versagen des Pflichtverteidigers

33 In 4 StR 319/22 dabei in Form eines eingeriickten Zitats aus dem Verwerfungsantrag
des GBA.
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offenkundig ist oder wenn die Behorden in anderer Weise ausreichend
davon unterrichtet werden."34

Ob eine Verletzung von Art.6 Abs.3 lit.c EMRK vorliegt, prift der
EGMR also in zwei Stufen: Zunichst einmal wird gefragt, ob der Beschul-
digte tatsichlich und wirksam verteidigt wurde. Wird das verneint, wird be-
trachtet, ob die zustandigen Behorden verpflichtet waren, unter Beachtung
des Grundsatzes der Unabhangigkeit der Anwaltschaft tatig zu werden, um
dem Betroffenen die wirksame Ausiibung des ihm zuerkannten Rechts zu
gewihrleisten. Letzteres wird dann bejaht, wenn ein offenkundiges Versa-
gen der Verteidigung vorliegt.* So verhielt es sich im Fall Czekalla/Portu-
gal: Die Nichtbeachtung der Formvorschriften habe dazu gefiihrt, dass dem
Angeklagten der Zugang zum Rechtsmittelgericht verwehrt wurde und es
insofern an tatsichlicher oder wirksamer Strafverteidigung mangelte. Das
Versagen der Verteidigung sei auch offenkundig; das Rechtsmittelgericht
hitte die Missachtung der einfachen Formvorschriften durch die Verteidi-
gerin zum Anlass fiir geeignete Kompensationen nehmen missen, also
bspw. die Anwiltin auffordern konnen, ,ihren Schriftsatz zu erginzen oder
zu berichtigen, statt das Rechtsmittel als unzuléssig zu verwerfen.¢

Halten wir fest: Der EGMR verlangt, dass Strafverteidigung konkret und
wirksam sein muss. Wenn sie das im Einzelfall nicht ist, haben seitens der
Behorden bzw. Gerichte Kompensationen zu erfolgen, sofern es sich um ein
offenkundiges Verteidigerversagen handelt. Wenn einem Angeklagten der
Zugang zum Rechtsmittelgericht aufgrund eines formalen Mangels einer
Rechtsmitteleinlegung verwehrt wird, hat das Rechtsmittelgericht positive
Mafinahmen zu ergreifen, um den Mangel zu beheben, statt das Rechtsmit-
tel als unzulissig zu verwerfen.

b) BGH-Rechtsprechung

Angesichts dieser Vorgaben des EGMR ist zu fragen, warum in den oben
genannten Fillen von Verteidigungsmangeln, die zum Verlust des Zugangs
zum Rechtsmittelgericht fithrten, die Revisionen als unzulissig zuriickge-
wiesen wurden. Hitten stattdessen nicht Konventionsverstofle festgestellt
werden und Kompensationen erfolgen missen?

34 EGMR NJW 2003, 1229, 1230.

35 Eine aktuelle und priagnante Darstellung der Rechtsprechung des EGMR zur Unwirk-
samkeit des Verteidigerbeistandes findet sich bei Gaede, in: Hilgendorf/Kudlich/Va-
lerius (Hrsg.), Handbuch des Strafrechts, Bd. 9, 2023, § 76 Rn. 86 ff.

36 EGMR NJW 2003, 1229, 1230.
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aa) Revisionsrige, die Verteidigung sei in der Tatsacheninstanz unwirksam
gefithrt worden

Zur Beantwortung dieser Fragen muss etwas ausgeholt werden. Der Um-
gang der Senate des BGH mit der Problematik unwirksamer Verteidigung
ist — nicht nur in Fillen offenkundigen Verteidigerversagens bei Rechtsmit-
teln — seit jeher zurtickhaltend. Revisionsriigen, die Verteidigung sei in der
Tatsacheninstanz unzureichend gefithrt worden, weist der BGH regelmafig
mit der Begriindung zuriick, es konne mit der Revision nicht geltend ge-
macht werden, dass ,der Verteidiger die Verteidigung nicht pflichtgemaf}
geflihrt habe [...] Das Gericht hat nicht von sich aus die Titigkeit des Ver-
teidigers zu iiberwachen, um sich davon zu tiberzeugen, ob er die Verteidi-
gung sachgemafl fiihrt*>” Auch in neuesten Entscheidungen hilt der BGH
daran grundsatzlich fest, meint jetzt aber, auch auf die Rechtsprechung des
EGMR zuriickgreifen zu diirfen. So heifit es bspw. in BGH 1 StR 165/24
vom 22.7.2024, etwaige ,Versaumnisse eines Pflichtverteidigers konnen dem
Staat nur ausnahmsweise angelastet werden, da die Fithrung der Verteidi-
gung Sache des Angeklagten und seines Pflicht- oder Wahlverteidigers ist
(EGMR, Urteil vom 22. Marz 2007 — 59519/00 — Staroszczyk/Polen Tz.
133). Fiir Behorden und Gerichte besteht eine Verpflichtung zum Eingreifen
nur, wenn das Versagen eines Pflichtverteidigers fur die Justiz offenkundig
ist oder sie davon unterrichtet wird (EGMR, Urteile vom 10. Oktober
2002 - 38830/97 — Czekalla/Portugal Tz. 59ff. und vom 22. Mirz 2007
— 59519/00 — Staroszczyk/Polen Tz. 122, 133 [...]).38 Geprift wird von den
Senaten stattdessen iiblicherweise nur, ob der Verteidiger in der Hauptver-
handlung kérperlich anwesend war oder sich faktisch weigerte, die Vertei-
digung zu fithren®® oder ob ,grobe Pflichtverletzungen des Verteidigers,

37 BGH 4. Strafsenat des BGH vom 2.6.1967, zitiert von Neuhaus, StV 2002, 43, 44 mit
weiteren Rechtsprechungsnachweisen in Fufinoten 5ff; vgl. ferner BGHSt 39, 310,
314; BGH 5 StR 495/00.

38 Der Hinweis auf Staroszczyk/Polen irritiert, liegt dieser Entscheidung doch erstens
ein Zivilverfahren zugrunde, in dem nicht Art. 6 Abs. 3 lit. ¢) EMRK, sondern Art. 6
Abs. 1 EMRK gepriift und zudem zweitens ein Konventionsverstof! bejaht wurde.

39 Rechtsprechungsnachweise finden sich bei Barton, Mindeststandards der Strafvertei-
digung, in: Organisationsbiiro der Strafverteidigervereinigungen (Hrsg.), Bild und
Selbstbild der Strafverteidigung, Texte und Ergebnisse des 40. Strafverteidigertages,
4.-6. Marz 2015, 2016, S. 317, 326 ff, 330 sowie bei Wohlers, in: FS Frisch 2013, S.1325,
1327 £; vgl. ferner die Dissertationen von Augustin, Das Recht des Beschuldigten
auf effektive Verteidigung, 2013, S.165f; Newerla, Inefttective Aisstance of Counsel,
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namentlich die Nichteinhaltung unverzichtbarer Mindeststandards® vorge-
legen haben.*0

bb) Formalméngel bei Revisionen und Wiedereinsetzung

Was die spezielle Problematik von Formalmangeln bei Revisionen betrifft,
ist allerdings festzustellen, dass im Nachgang zu Czekalla/Portugal von
den Strafsenaten in Einzelfallen unter ausdriicklichem Abstellen auf offen-
kundige Mangel der Verteidigung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
von Amts wegen bejaht (BGH StV 2016, 770)* oder die Sache an das Tatge-
richt zwecks Neubestellung eines Verteidigers zuriickgegeben wurde (BGH
NStZ-RR 2018, 84; BGH StV 2019, 166). Auch ohne ausdriickliches Abstel-
len auf offenkundige Verteidigungsmangel haben die Senate im 2022er Re-
visionsjahrgang bei zugrundeliegenden Frist- oder Formmangeln von Revi-
sionen wiederholt Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewihrt oder
Beschwerden von Angeklagten gegen die Zuriickweisung von Revisionen
durch die Tatgerichte stattgegeben (Fille des § 346 Abs. 2 StPO). In diesen
Fillen kam es dementsprechend nicht zur Zurtickweisung der Revisionen
als unzulissig gemafl § 349 Abs. 1 StPO; diese Entscheidungen gingen des-
halb auch nicht in die oben dargestellte eigene empirische Analyse ein. Das
war in sieben Verfahren der Fall; geheilt wurden dadurch Verstofle gegen
§ 32d StPO und Fristversaumnisse.*?

Dem stehen allerdings auch einzelne Verfahren aus dem 2022er Jahrgang
gegeniiber, in denen die Senate trotz Vorliegens offenkundiger Mingel bzw.
unter Offenlassen dieser Frage Wiedereinsetzungen ablehnten oder Zu-
rickverweisungen zwecks Neubestellung eines Verteidigers unterblieben.*3
Hier ist also dasselbe festzustellen, wie bei den oben dargestellten — als

2021, S.235 ff. und Salat, Der Schutz des Beschuldigten vor seinem Verteidiger, 2023,
S.163ff.

40 Letzteres namentlich in Fillen, in denen der Angeklagte auf Auswechselung des
Pflichtverteidigers dringte, dies aber abgelehnt wurde. Verletzungen von Mindest-
standards wurden dabei verneint in BGH 5 StR 251/08 (trotz gewisser Bedenken
des Senats) und in Beschwerden von Angeklagten gegeniiber den Senaten wegen
unterbliebener Neubestellung, vgl. dazu bspw. StB 9/21; StB 24/21; StB 49/23.

41 In diesem Sinn duflern sich auch Meyer-Gofiner/Schmitt, § 338 Rn. 41 und Wohlers,
in: FS Frisch 2013, §.1325, 1342.

42 Hinzu traten weitere Falle, in denen die Senate iiber Revisionen in begriindeten
Beschliissen entschieden und vorangehend Wiedereinsetzung gewihrten; vgl. dazu
nur 1 StR70/22 vom 20.10.22; 4 StR 167/22 vom 19.7.22.

43 BGH 2 StR 10/22; 4 StR 297/22; 6 StR 319/22.
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unzulissig zuriickgewiesenen — Revisionen, dass namlich dem Beschwerde-
fiihrer aufgrund von Formalmingeln das an sich zustehende Rechtsmittel
vorenthalten wurde.

cc) Restriktive Tendenzen

Diese letztgenannten Entscheidungen fiigen sich in einen neueren Trend
der Rechtsprechung ein, wonach die Senate etwaige Verteidigerfehler schon
dadurch fiir kompensiert halten, wenn der GBA auf die versaumte Frist
hingewiesen habe (BGH 4 StR 68/20 vom 11.3.2020) bzw. wenn den Ange-
klagten eigene Schuld an der Saumnis treffe (BGH NStZ-RR 2019, 349)
oder er nicht glaubhaft gemacht habe, dass ihn kein eigenes Verschulden
treffe (BGH 2 StR 225/20 vom 4.11.2020; BGH NStZ-RR 21, 112).

Besonders hohe Anforderungen im Hinblick auf fehlendes eigenes Ver-
schulden des Angeklagten werden in BGH 1 StR 33/22 vom 20.4.2022 for-
muliert. Der Entscheidung lag die Beschwerde eines Angeklagten gegen
die Zuriickweisung einer Revision als unzulissig durch das Tatgericht
zugrunde (§ 346 Abs.2 StPO).#* Das Vertrauensverhiltnis zwischen dem
Angeklagten und seinem Pflichtverteidiger war sichtlich gestort. Der Ange-
klagte beantragte gegeniiber dem Strafkammervorsitzenden die Bestellung
eines neuen Verteidigers zwecks Anfertigung der Revisionsbegrindung.
Das wurde mit der Begriindung abgelehnt, der Pflichtverteidiger habe die
Revision schon eingelegt. Der beigeordnete Anwalt nahm dabei - trotz
Aufforderung durch den Vorsitzenden — nicht Stellung zum Antrag des
Angeklagten auf Neubestellung.#> Der Angeklagte hat ferner vorgetragen,
dass sein Pflichtverteidiger ihn trotz Bitte nicht in der U-Haft aufgesucht
und Telefonanrufe nicht entgegengenommen hitte. In gewisser Weise han-
delt es sich damit um einen geradezu klassischen Fall einer ineffektiven Ver-
teidigung und eines offenkundigen Verteidigungsmangels, wodurch dem
Angeklagten das an sich zustehende Rechtsmittel genommen wird und
was nach der EGMR-Rechtsprechung eine Kompensation durch die Ge-
richte erforderlich gemacht hatte. Das Tatgericht hat die Revision jedoch
als unzulissig zuriickgewiesen, da es an deren Begriindung fehlte. Der 1.

44 Dieser Beschluss ging nicht in die oben dargestellte eigene empirische Studie ein, weil
der Senat hier nicht eine Revision selbst als unzuldssig zuriickgewiesen hat (§ 349
Abs. 1 StPO).

45 Erst spater — auf einen Telefonanruf der Berichterstatterin des Senats — erklirte er,
dass er keine Erfolgsaussicht gesehen habe.
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Senat lehnte die Wiedereinsetzung mit der Begriindung ab, die versaumte
Handlung (eine den Anforderungen der §§ 344 Abs. 2 S.1, 345 Abs.2 StPO
gentigende Revisionsbegriindung) sei nicht innerhalb der Wochenfrist des
§ 44 S. 1 StPO nachgeholt worden und die erforderlichen Angaben iiber den
Wiedereinsetzungsgrund fehlten (§ 45 Abs.2 S.1 StPO). Letzteres verlangt
namentlich, dass unter konkreter Behauptung und Glaubhaftmachung von
Tatsachen der Wiedereinsetzungsantrag so vollstindig begriindet wird, dass
ihm die unverschuldete Verhinderung des Antragstellers entnommen wer-
den kann.

Auch einen Grund fiir die Riickgabe der Sache zur Bestellung eines
anderen Verteidigers verneinte der Senat. Zwar konne eine solche bei
einem offenkundigen Mangel der Verteidigung erfolgen, jedoch treffe den
Antragsteller ein erhebliches eigenes Verschulden. Denn er habe den Vorsit-
zenden der Strafkammer nicht dariiber informiert, dass sein Verteidiger
die Revisionsbegriindung ausdriicklich abgelehnt hitte und er habe es ins-
besondere unterlassen, einen Antrag zu stellen, eine Revisionsbegriindung
gemif § 299 Abs.1 StPO zu Protokoll der Geschiftsstelle des Amtsgerichts
abgeben zu diirfen.*¢ Eine noch restriktivere Interpretation der Notwen-
digkeit einer etwaigen Riickgabe der Sache zwecks Neubestellung eines
Verteidigers hat jiingst ebenfalls der 1. Senat vorgenommen. Er sieht den
Anwendungsbereich fiir derartige Fille beschrinkt auf ,solche Konstellatio-
nen, in denen der Verteidiger iiberhaupt nicht mehr auf Justizschreiben
reagiert” (1 StR 165/24 vom 22.7.2024).

dd) Einschatzung der BGH-Rechtsprechung zu Formalmingeln bei
Revisionen

Betrachtet man einerseits erfolgreiche Wiedereinsetzungen sowie anderer-
seits die von den Senaten als unzulassig zurickgewiesenen Angeklagtenre-
visionen bzw. als unbegriindet angesehenen Wiedereinsetzungsantrige, las-
sen sich zwei Fallkonstellationen unterscheiden: Formalmingel von Revi-
sionen werden von den Senaten dann kompensiert, wenn die Wiedereinset-
zung form- und fristgemafd beantragt und die Prozesshandlung nachgeholt
bzw. in korrekter Weise Beschwerde gegen eine Zuriickweisung der Revisi-
on als unzulassig gem. § 346 Abs. 2 StPO eingelegt wird. Wenn dagegen der
Verteidiger auch im Hinblick auf eine etwaige Wiedereinsetzung schlampig

46 BGH StV 2023, 28, 29.
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handelt oder untitig bleibt (also bspw. die Prozesshandlung nicht form-
und fristgemafl nachholt oder das fehlende Verschulden des Angeklagten
nicht darlegt) oder dann, wenn dem Angeklagten im Revisionsverfahren
der vormalige Verteidiger nicht zur Seite steht, erfolgt nur ausnahmsweise
und wohl zunehmend seltener eine Kompensation in Form von Wiederein-
setzung oder Riickgabe der Sache an das Tatgericht zwecks Bestellung eines
neuen Verteidigers.

Das betrifft, wie die vorangegangene Analyse gezeigt hat, auch Fille, in
denen die Verteidigung offenkundig unwirksam war und dem Angeklagten
dadurch der Zugang zum Rechtsmittelgericht verwehrt wurde.

Man kann in diesen Fallen von einem triben Bodensatz von Angeklag-
tenrevisionen sprechen. Gebildet wird dieser durch den Schlamm miss-
achteter Frist- oder Formerfordernisse seitens der Verteidigung, der nicht
gereinigt wird, weil die dazu erforderlichen Wiedereinsetzungsantrige oder
Beschwerden unterbleiben oder bei denen erneut Frist- oder Formmangel
auftreten. Diese Mingel unterlaufen insbesondere Angeklagten, die ohne
anwaltlichen Beistand im Revisionsverfahren blieben, aber auch besonders
schlampig bzw. ignorant titigen Anwilten. In diesen Fillen des tritben
Bodensatzes kann es also passieren, dass der BGH trotz eines ineffektiven
Rechtsmittels eine ausreichende Kompensation fiir die fehlende bzw. man-
gelhafte Verteidigerdienstleistung schon darin sieht, dass der Bundesanwalt
den Beschwerdefiithrer auf die Notwendigkeit eines Wiedereinsetzungsan-
trags hingewiesen hat. Und die Riickgabe der Sache zwecks Neubestellung
eines Verteidigers wird zudem nur dann fiir erforderlich gehalten, wenn der
Anwalt iiberhaupt nicht mehr auf Justizschreiben reagiert.

Auf diese Weise verblassen die hohen Mafistibe des EGMR in den Nie-
derungen des Wiedereinsetzungsrechts und einer restriktiv gehandhabten
Praxis der Beiordnung neuer Verteidiger. Kurz: Der Anspruch auf konkrete
und wirksame Verteidigung als staatliche Aufgabe, wie ihn der EGMR for-
dert, lauft Gefahr, in der Praxis der Revisionsrechtsprechung leerzulaufen.

IV. Wo liegt der Fehler?

Die justizstatistische Betrachtung hat gezeigt, dass es seit jeher unzulassi-
ge Revisionen gibt. Was Revisionen zum BGH betriftt, handelt es sich
angesichts deren Masse um Einzelfille — allerdings um mehr als in der amt-
lichen Geschiftsstatistik ausgewiesen werden. 2022 fielen 39 unzulissige
Revisionen an, was rund 1 Prozent der gesamten Erledigungen ausmacht.
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Unzuliissige Revisionen in der Rechtsprechung der Strafsenate des BGH

Betroffen sind dabei ausschliefllich Revisionen von Angeklagten und Ne-
benklagern.

Die inhaltliche Betrachtung der als unzulissig zuriickgewiesenen Revi-
sionen hat verschiedene Fallgruppen offenbart. Neben als weniger proble-
matisch anzusehenden Fillen, in denen Anwilte Rechtsmittel betreiben
wollten, ohne dass der Mandant rechtsmittelbefugt oder beschwert war
und der Schaden der Betroffenen sich deshalb nur in den Verfahrenskosten
realisiert, gibt es auch durchaus problematische Entscheidungen. Gemeint
sind solche, in denen Verteidigermangel bzw. fehlender Verteidigerbeistand
dazu fithrten, dass den Angeklagten der Zugang zum Rechtsmittelgericht
verwehrt wurde. Betroffen sind dadurch Fille, in denen die Revision an 32d
StPO scheiterte oder an unzuléssiger Vertretung des Pflichtverteidigers oder
an fehlender Mitwirkung des Pflichtverteidigers.

Nach der Rechtsprechung des EGMR wire in derartigen Konstellationen
Art.6 Abs.3 lit.c EMRK als verletzt anzusehen, weil dem Angeklagten
dadurch der Zugang zum Revisionsgericht verwehrt wurde, mit der Fol-
ge, dass eine Kompensation zu erfolgen hitte. Solche Reaktionen durch
die Strafsenate sind allerdings 2022 mehrfach unterblieben. Das liegt an
einschrinkender Interpretation der Vorgaben der EGMR-Rechtsprechung
durch den BGH. Als Kompensation halten die Senate aktuell schon fiir
ausreichend, wenn der GBA den Angeklagten im Verwerfungsantrag darauf
hingewiesen hat, dass er Wiedereinsetzung zu beantragen habe. Erfolgt
dann kein entsprechender Antrag bzw. fallt dieser erneut nicht form- oder
fristgemal} aus, ist davon auszugehen, dass die Revision als unzulassig zu-
riickgewiesen wird. Im Ubrigen tendiert die Revisionsrechtsprechung dazu,
auch bei offensichtlicher Untatigkeit des Verteidigers eine Riickgabe der
Sache an das Tatgericht nur dann noch vorzusehen, wenn der Anwalt auf
Justizschreiben tiberhaupt nicht mehr reagiert.

Das hat daza gefuihrt, dass die Strafsenate des BGH 2022 in keinem
Fall ausdriicklich einen offenkundigen Mangel der Verteidigung bejaht
haben. Vielmehr neigt die Senatsrechtsprechung dazu, die Verantwortung
fiir mangelhafte Verteidigerdienstleistungen in den oben genannten Fillen
letztlich dem Angeklagten und nicht den Tatgerichten zuzuweisen. Der
Anspruch auf effektive Verteidigung wird auf diese Weise zuweilen zum
papiernen Recht, weil den Angeklagten hier der Zugang zum Rechtsmittel-
gericht verwehrt bleibt.

Angesichts dessen stellt sich die Frage: Wo liegt der Fehler? Bevor sich
der falsche Eindruck einstellt, den Senaten des BGH wiirde hier die Haupt-
verantwortung zugeschoben, ist festzuhalten, dass die Fehler in erster Linie
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Stephan Barton

in der Sphire der Strafverteidiger liegen. Sie sind es, die erschreckende
Rechtsunkenntnisse an den Tag legen oder einfach nur schludrig arbeiten.
Und man kann nicht sagen, dass Beschuldigte, Vorsitzende von Tatgerich-
ten und in gewisser Weise sogar die anwaltlichen Kollegen nicht auch eine
gewisse Mitverantwortung fur die Entstehung bzw. unterbliebene Korrek-
tur von Fehlleistungen tragen. Die Revisionssenate sitzen am Ende der
Fehlerkette; aber — jedenfalls mit Blick auf die 2022 entschiedenen Fille un-
zulissiger Revisionen — reparieren sie nicht alle zuvor begangenen Fehler.

Zyniker konnten an dieser Stelle fragen: Spielt es eine Rolle, ob Revisio-
nen als unzulassig zuriickgewiesen werden? Revisionen von Angeklagten
werden doch sowieso fast immer verworfen. Werden sie nicht als unzulas-
sig behandelt, dann doch im Zweifel als offensichtlich unbegriindet (§ 349
Abs. 2 StPO). Das stimmt, wie die justizstatistischen Daten eindriicklich
belegen, da nur in ganz seltenen Fillen Angeklagtenrevisionen voller Erfolg
beschieden ist. Nach der eigenen Studie fir 2022 fithrten nur 2,1 Prozent
dieser Revisionen zu voller Zuriickweisung an das Tatgericht; aber immer-
hin gibt es eine gewisse Chance auf einen Teilerfolg (ndmlich in rund zehn
Prozent). Diese Chancen werden jedoch den Revisionen genommen, die als
unzulassig zuriickgewiesen werden.

Noch ein Wort zum Jubilar, Ralf Neuhaus. Uns verbindet viel. Seit dem
Wintersemester 1997 hat er sich regelmiflig auf den Weg von Dortmund
an die Universitit Bielefeld gemacht; zunachst im Bielefelder Kompaktkurs
und seit 2006 als Lehrbeauftragter in dem der Strafverteidigung gewidme-
ten fritheren Schwerpunktbereich 9 der Fakultit fiir Rechtswissenschaft.
Bis 2019 haben wir zusammen diesen praxisorientierten Schwerpunktbe-
reich in Lehre und Pritfungen erfolgreich bewiltigt. Im Dezember 2010
wurde die Verbindung zwischen der Universitit Bielefeld und ihm durch
die Verleihung der Honorarprofessur noch vertieft; und gelegentlich durfte
ich sogar als Of Counsel in Dortmund bei NBH Einblicke in die Praxis
gewinnen. Auch wenn diese beruflichen Kontakte 2019 ihren Abschluss fin-
den mussten, ist in dieser Zeit eine Freundschaft entstanden, die auch jetzt
noch fortlebt. Zu ihr gehéren Telefonate, in denen Ralli als renommierter
Revisionsverteidiger iiber seine aktuellen Verfahren spricht und in denen
wir uns tiber die Senatsrechtsprechung austauschen. Auch wenn bekannter-
maflen niemand das genaue Schicksal einer Revision vorhersehen kann,
in einem kann man sicher sein: Als unzulissig werden von Ralf Neuhaus
begriindete Revisionen bestimmt nicht zuriickgewiesen werden!
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