Grafik 1a zu Tabelle 1: Komplettaufhebungen und Beschwerdefiihrer (N)
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Grafik 1b zu Tabelle 1: Komplettaufhebungen und Beschwerdefiihrer (N und %)
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Grafik 2 zu Tabelle 2: Komplettaufhebungen und Revisionsgriinde (N)
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Grafik 3 zu Tabelle 3: Durchgreifende Revisionsgriinde bei Totalerfolgen — Kontrastierung StA
vs. Angeklagte (N)
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Grafik 4 zu Tabelle 4: Komplettaufhebungen und Senate (N)
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Grafik 5a zu Tabelle 5: Aufhebungsgriinde bei Angeklagten- und StA-Revisionen im
Senatsvergleich (N)
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Grafik 5b zu Tabelle 5: Aufhebungsgriinde bei Angeklagten- und StA-Revisionen im

Senatsvergleich (N)
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Grafik 6 zu Tabelle 6: Urteilsaufhebungen bei Verurteilungen und Freispriichen:

Relationen (N)
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