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,Generalklausel“ Vorsatzanfechtung

e §133 Abs.1S.11InsO:
Anfechtbar ist eine Rechtshandlung, die der Schuldner in den letzten zehn
Jahren vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens oder nach
diesem Antrag mit dem Vorsatz, seine Glaubiger zu benachteiligen,
vorgenommen hat, wenn der andere Telil zur Zeit der Handlung den Vorsatz
des Schuldners kannte.

 Schema:
- Objektiver Tatbestand
» Rechtshandlung des Schuldners
» Zehnjahresfrist
- Subjektiver Tatbestand
» Benachteiligungsvorsatz des Insolvenzschuldners (dolus eventualis)
= Kenntnis des Anfechtungsgegners (Vermutung § 133 Abs. 1 S. 2 InsO)
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Reform kommt!

» Der Koalitionsvertrag stellt ,das Insolvenzanfechtungsrecht im
Interesse der Planungssicherheit des Geschéftsverkehrs auf den
Prifstand”.

» Rechtsausschuss des Bundestags nutzt die offentliche Anhorung
Uber RegE zum Konzerninsolvenzrecht am 2. April 2014, um die
Vorsatzanfechtung zu erortern.

« Am 3. April 2014 spricht der Bundesminister der Justiz und far
Verbraucherschutz zur Eroffnung des 11. Deutschen
Insolvenzrechtstags von ,Ergebnissen der Insolvenzanfechtung,
bei denen man sich fragen kann, ob den legitimen Erwartungen
und Interessen der Beteiligten noch hinreichend Rechnung
getragen wird".
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Universitat Bielefeld

WWW.ESUG-EVALUATION.DE

Ein Forschungsprojekt der Universitat Bielefeld

Home Erfassung

Haorme:

Prof. Dr. Florian Jacoly

Was bringt das ESUG tatséachlich?

Dieser Frage geht die rechtstatsachliche Untersuchung ,ESUG-
Evaluation® der Universitat Bielefeld unter Leitung von Prof. Dr. Flarian
Jacaoby nach. Alle Beteiligten an Insolvenzverfahren sind aufgefardert,
dber thre Edahrungen mit Insolvenzverdfahren unter dem ESLUG zu
berichten. Einsicht, Mutzung und Auswertung dieser Daten liegen
ausschlieltlich bei der Universitat Bielefeld.

» Vorschau Fragebogen

» Lesen Sie mehr dazu

Status

Sie sind angemeldet und
kinnen die Erfassung durchfiihren.

lhr direkter Draht

Das ESUG
* N

Universitit Bielefeld

Ihre Machricht

Ihr Mame

lhre Mailadrezse

Wir melden uns schnellstmdaglich.

Das Gesetz zur weiteren Erleichterung
der Sanierung von Unternehimen (ESLG)
izt zum 1. Marz 2012 in Kraft getreten. E=
refarmiert das deutsche Insolvenzrecht
und verbessert die Rabmenbedingunoen
flr die Sanierung notleidender
Unternehmen. Das ESUG starkt den
Glaubigereinfluzs auf die Auswahl des
InzalvenzverwatersiSachwalters, es
vereinfacht den Zugang zur
Eigernverveattung und strafft das
Inzolvenzplanverfabiren.

Frof. Dr. Florian Jacaby ist Inhaber
des Lehrstuhls fir Bargerliches
Fecht, Zivilverfahrens-, Insolvenz-
und Gesellschaftsrecht an der
Universitat Bielefeld. Das
Insalvenz- und
Restrukturierungsrecht samt der
Bezige zum Gesellzchaftsrecht
bildet eines seiner
Forschungsschwerpunkte.

w Lesen Sie mehr dazu

Universitat Bielefeld
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Reform Anfechtungsrecht -

Universitdt Bielefeld

B — Diskussionsgunkte

* Einzelaspekte
- § 133 Abs. 1 InsO
» Verklrzung der Zehnjahresfrist?

» Beschrankung der Beweiserleichterung in Abs. 1 S. 2
(Berucksichtigung von ,Alternativverhalten®)

- § 143 InsO: Zinsen
- Anreizstruktur fOr Verwalter (Vergutung, Haftung)
- (...)
« Alternative:
Totalrevision des Insolvenzanfechtungsrechts
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Universitét Bielefeld A u S g a n g St h ese
e

* Die bisherige Diskussion betrifft mit § 133 Abs. 1 InsO
zwar die bedeutende Generalklausel des
Anfechtungsrechts, die bisherige (rechtspolitische)

Diskussion krankt aber daran, sich allein auf bestimmte

Deckungsfalle zu konzentrieren.

« Hier soll anhand wichtiger Fallgruppen die
Rechtsprechung analysiert und etwaiger
Handlungsbedarf bestimmt werden.
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Il. Fallgruppen der

Universitdt Bielefeld

ey Vorsatzanfechtung allgemein

1. Deckungsanfechtung (vgl. §§ 130 f. InsO)
2. Anfechtbarkeit gegeniber Leistungsmittlern

3. Unmittelbar nachteilige Vertrage
(vgl. §§ 132, 133 Abs. 2 InsO)

4. Sondervorteil fir den Insolvenzfall
(.insolvenzabhangige Klauseln®)
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1. Deckungsanfechtung

G
* Erweiterung der . e
Deckungsanfechtung
nach §§ 130, 131 InsO Zahlung oder
durch § 133 InsO, Entsprechendes
. dazu sogleich IIl. mit ! ’
Unterfallgruppen.
S
Folie 9
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2. Anfechtbarkeit gegen Leistungsmittler

« Erweiterung der
Deckungsanfechtung nach
§§ 130, 131 InsO
in subjektiver Hinsicht,

« Anfechtung gegen
Lelstungsm_l.ttle.r, der nicht G v Zahlung
Insolvenzglaubiger ist, -

« dazu R

- BGH ZIP 2008, 190
(Werkunternehmerkette) \

- BGH ZIP 2012, 1038 v
(Treuhander) :

- BGH ZIP 2013. 371 S Zahlungsweisung/ BDank/

! ritt-
Bank 1 ft
( ) Zalungsauftrag } schuldner
Folie 10
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3. Unmittelbare Benachteiligungen
e

» Abschluss nachteiliger Vertrage

- Vgl. § 133 Abs. 2 S. 1 InsO: Anfechtbar ist ein vom Schuldner
mit einer nahestehenden Person (§ 138) geschlossener
entgeltlicher Vertrag, durch den die Insolvenzglaubiger
unmittelbar benachteiligt werden.

- Abs. 1 gilt auch far Abschllsse mit sonstigen
Vertragspartnern.

« Abschluss nachteiliger Anderungsvereinbarungen

- Vgl. BGH ZIP 2014, 1595 Rn. 19: Ein Abanderungsvertrag
stellt allerdings dann keine wirksame Kongruenzvereinbarung
fGr spatere Direktzahlungen dar, wenn er seinerseits
anfechtbar ist.
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4. Insolvenzabhangiger Sondervorteil
T

» (Gezielte Gewahrung eines Sondervorteils flr den Insolvenzfall
(BGH ZIP 2013, 2368 Rn. 7, 14 ff.)

- Insolvenzabhangige Klauseln

- Entschadigungsloser Heimfall eines Erbbaurechts im
Insolvenzfall (BGH ZIP 2007, 1120 Rn. 27 ff.)

- Unwirksamkeit insolvenzabhangiger Losungsklauseln 10st
BGH allerdings tber § 119 InsO (BGH ZIP 2013, 274)

« Abgrenzung zu Sondervorteilen, die auch auBBerhalb der
Insolvenz greifen

- Sicherheiten (BGH ZIP 2013, 2368 Rn. 7; ZIP 2009, 922)
- Insolvenzunabhangige Klauseln (wichtiger Grund)
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lll. Bestandsaufnahme zur Deckungs-
anfechtung nach § 133 Abs. 1 InsO

Universitdt Bielefeld

1. Ausgangspunkt

Druckzahlungen (Zwangsvollstreckung,
Insolvenzantrag)

Ay

Bargeschatfte
Sanierungsbemuihungen
Ratenzahlungsvereinbarungen
Vorsichherschieben einer Bugwelle

N o O kWL

Sicherheitenverwertung
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1. Ausgangspunkt
e

 Schema:
- Objektiver Tatbestand
= Rechtshandlung des Schuldners
= Zehnjahresfrist
- Subjektiver Tatbestand
» Benachteiligungsvorsatz des Insolvenzschuldners (d.e.)

» Kenntnis des Anfechtungsgegners (Vermutung § 133 Abs.
1S. 21InsO)

* Probleme:
- Objektiver Tatbestand
Grds. unproblematisch (Ausnahme: Zwangsvollstreckung)
- Subjektiver Tatbestand
Wie lassen sich subjektive Merkmale feststellen?
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Universitat Bielefeld FeStSte"ung SUbjektiver Merkmale
—

e [ndizien
- (Drohende) Zahlungsunfahigkeit
- Inkongruente Deckung

« (Gegenanzeichen
- Bargeschaftsmaiige Abwicklung
- Sanierungsversuch

o Gesamtwlrdigung:

Die subjektiven Voraussetzungen der Vorsatzanfechtung hat der
Tatrichter gemaB § 286 ZPO unter Wurdigung aller
mafBgeblichen Umstande des Einzelfalles auf der Grundlage
des Gesamtergebnisses der Verhandlung und einer etwaigen
Beweisaufnahme zu prifen (seit BGH ZIP 2009, 1966).
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Beweisanzeichen
e

BGH ZIP 2013, 79 Rn. 7:

« Kennt der Schuldner seine Zahlungsunfahigkeit, kann
daraus nach standiger Rechtsprechung auf einen
Benachteiligungsvorsatz geschlossen werden. In
diesem Fall wei3 der Schuldner, dass sein Vermogen
nicht ausreicht, um samtliche Glaubiger zu befriedigen.

« Auch die nur drohende Zahlungsunfahigkeit stellt
nach der Rechtsprechung des Senats ein starkes
Beweisanzeichen flr den Benachteiligungsvorsatz des
Schuldners dar, wenn sie ihm bei der Vornahme der
Rechtshandlung bekannt war.
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Entkraftung durch Gegenanzeichen
e

BGH ZIP 2012, 984 Rn. 41:
Die einen Benachteiligungsvorsatz nahelegenden
Beweisanzeichen der Inkongruenz und der erkannten
Zahlungsunfahigkeit konnen durch die Umstande des
Einzelfalls entkraftet sein, wenn diese ergeben, dass die
angefochtene Rechtshandlung von einem anderen,
anfechtungsrechtlich unbedenklichen Willen geleitet war
und das Bewusstsein der Benachteiligung anderer
Glaubiger infolgedessen in den Hintergrund getreten ist
(Sanierungsversuch, Bargeschaft).
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Universitdt Bielefeld G I é u b i g e r ke n n t n i S

e —

BGH ZIP 2009, 1966 Rn. 10:

Soweit es um die Kenntnis des Glaubigers von einer zumindest
drohenden Zahlungsunfahigkeit des Schuldners geht, muss
deshalb darauf abgestellt werden, ob sich

- die schleppende, moglicherweise erst unter dem Druck einer
angedrohten Zwangsvollstreckung erfolgende [oder auch
ganz ausbleibende] Tilgung der Forderung des Glaubigers

- bei einer Gesamtbetrachtung der ihm bekannten Umstande,
» insbesondere der Art der Forderung,
» der Person des Schuldners und
= des Zuschnitts seines Geschéaftsbetriebs

- als ausreichendes Indiz fUr eine solche Kenntnis darstellt.
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Bedeutung (drohende) Zahlungsunfahigkeit:
Universitit Bielefeld Kritik am BGH

« AnknUpfung an Zahlungsunfahigkeit
- Insolvenzantragspflicht aus § 15a InsO
- Zahlungsverbot des § 64 GmbHG
- Deckungsanfechtung nach §§ 130 f. InsQ, insb. § 130 Abs. 1 Nr. 1 InsO

* AnknUpfung des § 133 Abs. 1 Satz 2 InsO

- Passend bei sonstigen Fallen der Vorsatzanfechtung (unmittelbare
Benachteiligung, insolvenzabhangiger Sondervorteil etc.)

- Unpassend bei Deckungsanfechtung, vgl. die Kritik an Rechtsprechung
etwa bei Bork ZIP 2014, 797, 808, 810; Ganter, WM 2014, 49 {.

« Folgerung:

Fur Fallgruppe Deckungsanfechtung ist gegen BGH § 133 Abs. 1 InsO
systematisch-teleologisch dahin zu reduzieren, dass Bestimmung erst bei
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit eingreifen kann.
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Universitét Bielefeld 2 " D r u C kza h I u n g
—

Leitenscheidung: BGHZ 155, 75 = ZIP 2003, 1506
» Beispiele:
- Befriedigung im Wege der Zwangsvollstreckung

- Befriedigung durch Zahlung des Schuldners auf
Zwangsvollstreckungsdruck

- Befriedigung durch Zahlung des Schuldner auf Drohung mit
Insolvenzantrag

* Probleme:
- Schuldnerhandlung
- Subjektive Elemente (Beweisanzeichen)
» (Drohende) Zahlungsunfahigkeit
* Inkongruente Deckung
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a) Schuldnerhandlung

 Befriedigung im Wege der Zwangsvollstreckung
- Grundsatzlich (-) wegen Zugriffs des Glaubigers (BGH ZIP 2011, 531 Rn. 5).
- Ausnahme bei Forderung durch Schuldner:
» (+) Zielgerichtetes Auffullen der Kasse (BGH ZIP 2011, 531),
* (+) Rat zur Kontopfandung bei erwartetem Eingang (BGH ZIP 2014, 35),

= (?) Unterlassen des Bestehens auf Durchsuchungsanordnung nur bei
Bewusstsein (BGH ZIP 2011, 531 Rn. 91.),

= (-) Nach Kontenpfandung Unterlassen, freies Konto zu er6ffnen, um
darauf Eingange zu vereinnahmen (BGH ZIP 2014, 275).

 Befriedigung durch Zahlung des Schuldners auf Zwangsvollstreckungsdruck
- Grundsatzlich Schuldnerhandlung (BGH ZIP 2011, 531 Rn. 5).

- Ausnahme, wenn Schuldner nur noch die Wahl hatte, die geforderte Zahlung
sofort zu leisten oder die Vollstreckung durch die bereits anwesende,
vollstreckungsbereite Vollziehungsperson zu dulden,

- sonst keine Berucksichtigung hypothetischer Geschehensablaufe (BGH
ZIP 2014, 35: (+) Uberweisung vom gepfandeten Konto; BGH ZIP 2012,
1422: (+) Scheckzahlung an vollstreckungsbereiten Vollziehungsbeamten).
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Universitdt Bielefeld b) BeweisanzeiChen der Inkongruenz
—

« BGH ZIP 2012, 2355: Erlangt ein Glaubiger mehrere
Monate nach einem von ihm gegen den Schuldner
gestellten Insolvenzantrag durch diesen Befriedigung
seiner Forderung und nimmt er anschlieBend den
Antrag zuruck, kann die Vorsatzanfechtung unter dem
Gesichtspunkt einer inkongruenten Deckung
durchgreifen.

« BGH ZIP 2013, 2368: Das einen
Benachteiligungsvorsatz und dessen Kenntnis
nahelegende Beweisanzeichen der Inkongruenz setzt
voraus, dass ernsthafte Zweifel an der Liquiditatslage
des Schuldners bestehen.
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3. Bargeschafte

e §142 InsO:
Eine Leistung des Schuldners, fur die unmittelbar eine gleichwertige
Gegenleistung in sein Vermogen gelangt, ist nur anfechtbar, wenn die
Voraussetzungen des § 133 Abs. 1 gegeben sind.
« Voraussetzungen:
- Leistung des Schuldners
- Verknupfung von Leistung und Gegenleistung
- Unmittelbarkeit (,30 Tage*)
- Gleichwertigkeit der Leistungen

e Verhaltnis §§ 133 Abs. 1 InsO zu § 142 InsO

- Liegen die Voraussetzungen von § 133 Abs. 1 InsO vor, schlieBt das
Bargeschatft getreu dem Wortlaut von § 142 InsO die Anfechtung nicht

aus.

- Bargeschaft kann aber Gegenindiz daflir sein, dass die subjektiven
Voraussetzungen von § 133 Abs. 1 InsO nicht vorliegen.
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Universitdt Bielefeld

BGH v. 17.7.2014 - IX ZR 240/13,
ZIP 2014, 1595:

Trifft ein zahlungsunfahiger
Schuldner mit seinem Auftraggeber
(Bauherrn) und seinem Lieferanten
vor der Falligkeit der nachsten
Werklohnrate die Vereinbarung,
dass der Kaufpreis fur die von dem
Lieferanten zu liefernden Bauteile
von dem Auftraggeber vor der
Lieferung direkt gezahlt werde,
kann in der vom Schuldner
veranlassten Direktzahlung eine

Aktuelle Leitentscheidung

Glaubiger
(Lieferant)

Abrede iiber Direktzahlung .

-

Nachtrigliche dreiseitige | *\

kongruente Deckung liegen und v "\

der Schuldner trotz erkannter AN AG

Zahlungsunfahigkeit ohne >

Benachteiligungsvorsatz handeln. (Schuldner) (Bauherr)
Folie 24
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BGH ZIP 2014, 1595 im Einzelnen

[28] Entsprechendes [Beweisanzeichen Zahlungsunfahigkeit] gilt bei
Bardeckungen, soweit hierbei eine Glaubigerbenachteiligung wenigstens
mittelbar eintreten kann. Insbesondere ist derjenige nicht schutzbedurftig, der
dem Schuldner einen Vermogensgegenstand zu einem angemessenen Preis,
aber in dem Wissen abkauft, dass der Schuldner den Erlos seinen Glaubigern
entzienen will. [...].

[29] Dagegen ist ein Glaubigerbenachteiligungsvorsatz in aller Regel nicht
gegeben, wenn der Schuldner in einem engen zeitlichen Zusammenhang eine
kongruente Gegenleistung fur die von ihm empfangene Leistung erbringt,
welche zur FortfUhrung seines eigenen Unternehmens notig ist und damit den
Glaubigern im Allgemeinen naizt (...). Dies gilt auch dann, wenn Schuldner
und Anfechtungsgegner Vorkasse fur die von diesem erbrachten Leistungen
vereinbart haben (...). Der subjektive Tatbestand kann mithin entfallen, wenn
im unmittelbaren Zusammenhang mit den potentiell anfechtbaren
Rechtshandlungen eine gleichwertige Gegenleistung in das Vermodgen des
Schuldners gelangt, also ein Leistungsaustausch ahnlich einem Bargeschaft
stattfindet (...).
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Weitere Quellen

« BAG ZIP 2014, 628 Rn. 84.
 BGH-Richter des IX. Zivilsenats:
- Fischer, NZI 2008, 588, 594;
- Ganter, WM 2014, 49, 51;
- Kayser, NOW 2014, 422, 427,
- Gehrlein, DB 2013, 2843, 2844, 2845, 2847; NZI 2014, 481, 486 f.

« BGHv.10.07.2014 - IX ZR 192/13, ZIP 2014, 1491
Die einen Benachteiligungsvorsatz und seine Kenntnis nahelegenden
Beweisanzeichen konnen zurtckireten, wenn der Schuldner eine
kongruente Leistung Zug um Zug gegen eine zur Fortflhrung seines
eigenen Unternehmens unentbehrliche Gegenleistung erbracht hat, die
den Glaubigern im allgemeinen nttzt. Zu den fur die
Unternehmensfortflhrung unverzichtbaren Gegenleistungen gehort
auch die Tatigkeit der Arbeitnehmer.
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Universitdt Bielefeld 4. SanierunQSbemﬁhungen
—

« Charakterisierung
- Kontakt zwischen Schuldner und Glaubiger

- Glaubiger erkennt Krise von erheblichem Gewicht
(Zahlungsunfahigkeit)

- Im Rahmen der Bemuhungen, die Krise zu uberwinden, erhalt
Glaubiger Deckung

» Befriedigung
= Sicherheiten fur Neukredite (Bargeschatt)
= Sicherheiten fur Altkredite

* Problematik:
Unter welchen Voraussetzungen entkraftet Sanierungswille die
Vermutung, dass die subjektiven Anfechtungsvoraussetzungen
wegen Kenntnis von (drohender) Zahlungsunfahigkeit vorliegen?
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Universitit Bielefeld LeltentSCheldung BGH ZIP 2013, 894 Rn. 11

e —

« Sowohl der Gesichtspunkt der drohenden Zahlungsunfahigkeit
als auch derjenige der Inkongruenz konnen inre Bedeutung als
Beweisanzeichen fur den Benachteiligungsvorsatz des
Schuldners verlieren, wenn die angefochtene Rechtshandlung
Bestandteil eines ernsthaften, letztlich aber fehlgeschlagenen
Sanierungsversuchs ist.

 Denn in diesem Fall ist die Rechtshandlung von einem anderen,
anfechtungsrechtlich unbedenklichen Willen geleitet, und das
Bewusstsein der Benachteiligung anderer Glaubiger tritt
infolgedessen in den Hintergrund.

« Voraussetzung ist, dass zu der Zeit der angefochtenen Handlung
ein schllssiges, von den tatsachlichen Gegebenheiten
ausgehendes Sanierungskonzept vorliegt, das mindestens in den
Anfangen schon in die Tat umgesetzt worden ist und beim
Schuldner die ernsthafte und begrindete Aussicht auf Erfolg
rechtfertigt.
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Anforderungen an Sanierungsgutachten (IDW-S6)

1. Auftragsgegenstand

2. Basisinformationen

3. Krisenstadium

4. Leitbild

5. MaBnahmen

6. Integrierte Sanierungsplanung
7. Sanierungsfahigkeit

8. Nachhaltigkeit

9. SofortmaBnahmen

’

0. Sanierungskonzept in Stufen
Priitting ZIP 2013, 203
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5. Ratenzahlungsvereinbarungen

« Charakterisierung
- Kontakt zwischen Schuldner und Glaubiger
- Glaubiger erkennt Krise von erheblichem Gewicht (Zahlungsunfahigkeit)
- Glaubiger erklart sich zu Stundung bereit:

= im Rahmen einer von allen Glaubiger gezeichneten
Stundungsvereinbarung (Uberwindung der Zahlungsunfahigkeit),

» Schuldner solle vorrangig drangende Glaubiger befriedigen, Rest an
Liquiditat jeweils an Glaubiger auskehren,

» Stundung, wenn jedenfalls irgendetwas gezahlt wird,

= Ermoglichen der FortfUhrung des Unternehmens inkl. der
Geschaftsbeziehung plus separater Vereinbarung tber Ruckfuhrung
von Rlckstanden.

* Problematik:
- Liegt Zahlungsunfahigkeit vor?
- Hat Glaubiger Kenntnis?
- Werden Zahlungsunfahigkeit/Kenntnis davon durch Abrede tberwunden?
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Verdachtigkeit von Ratenzahlungen
e

BGH ZIP 2008, 420:
Nimmt eine Bank Ratenzahlungen des Schuldners
entgegen, die sie mit diesem in einem
Stillhalteabkommen vereinbart hat, so ist zu vermuten,
dass sie die Absicht des Schuldners kennt, die
Glaubiger zu benachteiligen, wenn sie weil3, dass der
Schuldner noch weitere Glaubiger hat, die erfolglos zu
vollstrecken versucht haben, und die Raten auch nur
unregelmafig gezahlt werden.
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: Hohe Anforderungen an
e Uberwindung der Zahlungsunfihigkeit

BGH ZIP 2013, 228 Rn. 33:

« Die hier verwirklichte Zahlungseinstellung konnte nur abgewendet werden,
indem die Schuldnerin alle Zahlungen wieder aufnahm. Dies hat derjenige zu
beweisen, der sich darauf beruft. Hat der anfechtende Verwalter flr einen
bestimmten Zeitpunkt den ihm obliegenden Beweis der Zahlungseinstellung
des Schuldners gefuhrt, muss der Anfechtungsgegner grundsatzlich beweisen,
dass diese Voraussetzung zwischenzeitlich wieder entfallen ist.

« Fudr den nachtraglichen Wegfall der subjektiven Anfechtungsvoraussetzung
der Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit gilt Entsprechendes. Ein Glaubiger, der
von der einmal eingetretenen Zahlungsunfahigkeit des Schuldners wusste, hat
darzulegen und zu beweisen, warum er spater davon ausging, der Schuldner
habe seine Zahlungen moglicherweise allgemein wieder aufgenommen.
Diesen Beweisanforderungen hat die Beklagte weder in objektiver noch in
subjektiver Hinsicht genugt.

BGH ZIP 2013, 228 Rn. 42:
Die Kenntnis des Glaubigers von einer bestehenden Zahlungsunfahigkeit
entfallt nicht durch den Abschluss einer von dem Schuldner
vereinbarungsgeman bedienten Ratenzahlungsvereinbarung, wenn bei
dem gewerblich tatigen Schuldner mit weiteren Glaubigern zu rechnen ist, die
keinen vergleichbaren Druck zur Eintreibung ihrer Forderungen ausuben.
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Beispiel

 Nachdem die spatere Insolvenzschuldnerin ihren
Zahlungsverpflichtungen aus einem Dauerschuldverhaltnis mit
dem Glaubiger nicht mehr nachkam, schlossen die beiden
Gesellschaften eine Stundungsvereinbarung.

a) Die Stundungsvereinbarung sieht eine niedrigere
monatliche Rate bei entsprechender Verlangerung der
Laufzeit des (Leasing-)Vertrags vor.

b) Die Stundungsvereinbarung sieht einerseits die Zahlung der
monatlichen Raten und andererseits die Ruckflhrung der
Rlckstande durch separate Raten vor.

« Spater wird das Insolvenzverfahren eroffnet. Welche Argumente
sprechen fur/gegen die Anfechtbarkeit nach § 133 Abs. 1 InsO?
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Problem: subjektive Merkmale des § 133 Abs. 1 InsO

 Indizien fur deren Vorliegen

- Abschluss der Stundungsvereinbarung als Ausdruck von
zuvor bestehender (drohender) Zahlungsunfahigkeit?

- Ublicherweise geniigt eine (auch bediente)
Ratenzahlungsvereinbarung nicht zum Nachweis der
Uberwindung der Zahlungsunfahigkeit

« Gegenanzeichen

bargeschaftsmaBiige Abwicklung:

- Keine Deckung von Altverbindlichkeiten

- Gleichwertigkeit von Raten und Uberlassung
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6. Vorsichherschieben einer Bugwelle

» Charakterisierung
- Geschaftsbeziehung zwischen Schuldner und Glaubiger,

- Schuldner zahlt Gber langerem Zeitraum (x Wochen, Monate)
mit erheblichen Verz6gerungen,

- Glaubiger erklart keine ausdricklich Stundung,

- meist findet ein ,zeitlich verschobener” Leistungsaustausch
statt, da neue Ware fur Zahlung alter Rechnungen geliefert
wird.

* Problematik:
- Liegt Zahlungsunfahigkeit vor?
- Hat Glaubiger Kenntnis?
- Greift Entkraftung durch Bargeschaft?
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« BGH ZIP 2013, 2318: Tilgt der Schuldner
Sozialversicherungsbeitrage Uber einen Zeitraum von zehn
Monaten jeweils mit einer Verspatung von drei bis vier Wochen,
kann das Tatgericht zu der Wirdigung gelangen, dass der
Sozialversicherungstrager allein aus diesem Umstand nicht auf
eine Zahlungseinstellung des Schuldners schlieBen musste.

« BGH ZIP 2012, 1422: Entgegen der Auffassung der
Revisionserwiderung durfte das beklagte Land schon deshalb
nicht von bloBen Zahlungsstockungen ausgehen, weil der in den
Steuerrtickstanden zum Ausdruck kommende Liquiditatsengpass
der Schuldnerin nicht innerhalb von drei Wochen geschlossen
werden konnte, sondern vielmehr in den Jahren 2004 und 2005
noch stetig angestiegen ist, und allein die ruckstandigen
Steuerschulden auch so erheblich waren, dass von einer lediglich
geringflgigen Liquiditatslicke nicht die Rede sein kann.
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Erfordernis des ,,Einforderns*

BGH ZIP 2013, 79 Rn. 8:

- Von der Nichtzahlung einer nach § 271 | BGB falligen Forderung darf nicht
schematisch auf die Zahlungsunfahigkeit geschlossen werden.

- Eine Forderung ist vielmehr nur dann zu berlUcksichtigen, wenn eine
Glaubigerhandlung feststeht, aus der sich der Wille, vom Schuldner
Erfullung zu verlangen, im Allgemeinen ergibt. Hierfir geniigen samtliche
falligkeitsbegrindenden Handlungen des Glaubigers, gleich ob die Falligkeit
aus der ursprunglichen Vertragsabrede oder aus einer nach Erbringung der
Leistung Ubersandten Rechnung herrihrt.

- Eine zusatzliche Rechtshandlung im Sinne eines Einforderns ist daneben
entbehrlich. Dieses Merkmal dient allein dem Zweck, solche falligen
Forderungen bei der Prafung der Zahlungsunfahigkeit auszuschlieBen, die
rein tatsachlich - also auch ohne rechtlichen Bindungswillen oder erkennbare
Erklarung - gestundet sind.

BGH ZIP 2014, 1289:
Setzt die Finanzbehdrde die Vollziehung eines Steuerbescheides wegen

ernstlicher Zweifel an dessen RechtmaBigkeit aus, fordert sie den
festgesetzten Betrag fur die Dauer der Aussetzung nicht mehr ernsthatft ein.
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Vorgestelltes Bargeschaft
e

Fischer NZI 2008, 588, 594:

Da die subjektiven Tatbestandsmerkmale (Vorsatz,
Kenntnis) in Rede stehen, genugt, dass sich die
Betelligten ein Bargeschaft (Ausschluss unmittelbarer
Glaubigerbenachteiligung) vorstellen.
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7. Sicherheitenverwertung

BGH ZIP 2012, 1301 Rn. 43:
« Glaubigerbenachteiligung

Keine Glaubigerbenachteiligung bei ,freihandiger Sicherheitenverwertung
im Umfange des Werts der Sicherheit (BGH ZIP 2012, 1301 Rn. 43)

« Schuldnerhandlung

Eine Rechtshandlung des Schuldners im Sinne des § 133 Abs. 1 ist dabei
auch dann gegeben, wenn eine andere Person die Handlung im
einverstandlichen Zusammenwirken mit dem Schuldner vornimmit.

* Subjektive Merkmale

Da ein Schuldner, der seine Zahlungsunfahigkeit kennt, regelmaBig mit
dem Vorsatz der Glaubigerbenachteiligung im Sinne des § 133 Abs. 1
handelt, liegt die Annahme nahe, die Schuldnerin habe mit dem Vorsatz
gehandelt, die Gesamtheit ihrer Glaubiger zu benachteiligen, indem sie
der Beklagten im Wege der Verrechnung den Zugriff auf die erlosten
Kaufpreise eroffnete.
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IV. Fazit und Ausblick

1. Eine Bewertung der Generalklausel in § 133 Abs. 1 InsO hat durch Analyse
von Fallgruppen zu erfolgen.

2. Wie auch der BGH jungst herausgestellt hat, spricht die bargeschaftsmaBige
Abwicklung gegen Benachteiligungsvorsatz und Bejahung von § 133 Abs. 1
InsO. Auf dieser Basis ist fur alle Fallgruppen zu fragen, ob neue faire
Vertrage abgewickelt oder Altverbindlichkeiten getilgt werden. So lassen sich
fr alle Fallgruppen angemessene Losungen finden.

3. De lege lata ist zu kritisieren, dass der BGH in Anknupfung an § 133 Abs. 1
S. 2 InsO bereits Kenntnis von drohender Zahlungsunfahigkeit als Indiz far die
subjektiven Merkmale gentigen lasst. Denn damit entsteht ein systematisch-
teleologischer Widerspruch zu §§ 15a, 130 Abs. 1 Nr. 1 InsO, § 64 GmbHG.

4. De lege ferenda gentigen zu § 133 Abs. 1 InsO geringe Korrekturen.
Allerdings sollte, um das Spannungsverhaltnis zu §§ 130 f. InsO zu I6sen, in
einem Satz 3 des § 133 Abs. 1 die Anfechtung einer vor Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit erfolgten Deckung ausgeschlossen werden.
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