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Munitionsaltlasten vor deutschen Kusten und deren Bezug
zum Gewasserschutz-, Naturschutz- und Gefahrenabwehrrecht
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Insbesondere der Politikdiskurs in den norddeutschen Bundeslin-
dern, aber auch die Wissenschaft befasst sich schon seit einigen _Jah-
ren mit den Munitionsaltlasten, die sich vor den deutschen Kiisten
befinden. Dass diese als Gefahrenquellen mit drohenden erhebli-
chen schidlichen Folgen fiir Mensch und Natur beseitigt werden
miissen, erscheint immer dringlicher. Jedoch enweist sich der rechtli-
che Rahmen dieser Beseitigungsmafnahmen vor dem Hintergrund
der bestehenden gewdsserschutz-, naturschutz- und gefahrenab-
wehrrechtlichen Regelungen als sehr uniibersichtlich. Er soll daher
in dem vorliegenden Beitrag ausgeleuchtet werden.

1. Problematik

In den Meeresschutzgebieten vor der Nord- und Ostsee be-
finden sich seit dem Ende des Ersten und Zweiten Weltkrie-
ges zahlreiche Bomben!, Minen und andere Munitionsty-
pen, die bei Kriegshandlungen, Mandvern oder im Rahmen
gezielter Entsorgungen im Meer versenkt wurden.? Alle
Munitionsfunde aus der deutschen Nord- und Ostsee wer-
den bei der ,,Zentralen Meldestelle fiir Munition im Meer*
im Maritimen Sicherheitszentrum (MSZ) Cuxhaven re-
gistriert und verdffentlicht. So wurden im Jahr 2018 in al-
len deutschen Seegewissern insgesamt 376 Meldungen mit
mehr als 3840 Objekten aufgenommen.’ Diese Meldun-
gen werden unter anderem von der Polizei, aus der Wissen-
schaft* oder privaten Unternehmen eingereicht.’ Insgesamt
wird die Zahl der Munitionsaltlasten allein fiir die Nord-
und Ostsee auf rund 1,6 Mio. Tonnen konventionelle (meist
Sprengmunition) und ca. 5000 Tonnen chemische Munition
geschitzt.® Wihrend konventionelle Munition wie Spreng-
stoffe oder Brandmittel z. B. weillen Phosphor enthilt und
sich thre Wirkung dementsprechend durch eine Detonation
oder Inbrandsetzung entfaltet, zeichnet sich chemische Mu-
nition durch eine Fillung mit chemischem Kampfstoff aus.
Thr Einsatzzweck ist nicht die Zerstorung von Infrastruktur,
sondern vielmehr direkt eine voriibergehende oder endgiil-
tige AubBergefechtsetzung von Menschen durch die vom Typ
des Kampfstoffs abhingige Giftwirkung.” Fiir eine lange Zeit
galt nach Einschitzung der verantwortlichen Stellen, dass die
Munitionsaltlasten im Meer verbleiben sollten. Grund dafiir
war, dass diese aus behordlicher Sicht bislang keine generelle,
groBriumige Gefihrdung der Umwelt iiber die lokal betrof-
fenen Flachen hinaus darstellten.® Hinzu kommt, dass die
Riumung solcher Sprengkorper sehr kostenintensiv ist.” Die
im Meer versenkte Munition zeigte sich in einem Zustand,
der statistisch und qualitativ teilweise schwierig zu klassifi-
zieren war und noch immer ist.

1.1 Gefahrenpotential fiir Menschen und Meeresumwelt

Besonders gefihrdet ist der Schiffsverkehr und in diesem
Zusammenhang auch Leib und Leben von Menschen.!” So
kommen Gefihrdungen etwa in Betracht, wenn die Mu-
nition absichtlich (z. B. zwecks Untersuchungen) oder un-
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absichtlich (z. B. durch Fischerei mit Grundschleppnetzen)
gehoben wird und darauthin moglicherweise detoniert.!
Eine Gefahr besteht auch in den Fillen, in denen die Mu-
nition oder die darin enthaltenen Wirkmittel (z. B. Phos-
phor oder Senfgas) durch Meeresstromungen an die Kiis-
ten gelangen und dort unsachgemif3 behandelt werden; so
beispielsweise bei direktem Kontakt mit den schidlichen
Inhaltsstoffen durch Personen, die Steine oder Muscheln
am Strand sammeln.'? In Betracht kommt aber auch ein in-
direkter Kontakt mit toxischen Substanzen durch den Ver-
zehr kontaminierter Meeresprodukte (z.B. Fisch)."? Die
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Moglichkeit mit Munitionsaltlasten in Kontakt zu kom-
men, nimmt gerade durch die wachsende wirtschaftliche
Nutzung des Meeresbodens — wie etwa durch den Bau
von Offshore-Windparks zur Windenergiegewinnung auf
hoher See und deren Netzanbindung — zu und stellt somit
eine stetig steigende Gefahr fiir das dortige Arbeitsper-
sonal dar.'* Als schwerwiegende Gefahr erweist sich die
Munitionsaltlast nicht zuletzt aber auch fiir die Flora und
Fauna der Meeresumwelt. Forscher des Thiinen-Instituts
fiir Fischereiokologie entdeckten im Rahmen des Projek-
tes DAIMON (Decision Aid for Marine Munitions) Spreng-
stoffriickstinde wie TNT (Trinitrotoluol) bei der Unter-
suchung von heimischen Fischarten wie der Kliesche
(Limanda limanda), aber auch in diversen bodenlebenden
Arten und experimentell exponierten Miesmuscheln.'® So
konnten bei 25 % der Klieschen aus dem Versenkungsge-
biet Lebertumore festgestellt werden, wohingegen die Tu-
morrate bei Klieschen aus einem unbelasteten Gebiet bei
nur knapp 5% lag.'* Ein Zusammenhang der Tumorer-
krankungen mit dem TNT wird von den Forschern als
nicht abwegig eingestuft. Auf den freiliegenden Muniti-
onsaltlasten halten sich zudem Muscheln, Seesterne und
Algen auf, welche unweigerlich toxische Substanzen auf-
nehmen konnen."”

1.2 Sprengungen als Methode der Beseitigung

Zunichst konnte als taugliche BeseitigungsmaBnahme
die Bergung der Munitionsaltlast in Betracht kommen.
Jedoch spricht in einigen Fillen gegen diese Form der Be-
seitigung, dass die Munition im Laufe der Zeit sehr stark
korrodiert ist und dass die Hiillen der Munitionskorper
sehr diinnwandig, beschidigt oder gar nicht mehr vor-
handen sind."™ Ebenso sind auch die Ziindeinrichtungen
der Munitionsaltlasten betroffen. Einige der Ziinder sind
auch heute noch in einem funktionsfihigen Zustand und
konnen die Ladung zur Explosion bringen, wohingegen
andere Ziindsysteme ihre Funktionalitit verloren haben,
nachdem sie dem Korrosionsvorgang erlegen sind. Der
aufgefundenen Munition kann nur in den seltensten Fil-
len angesehen werden, in welchem technischen Zustand
sie sich befindet. Daher muss bei jedem Munitionsfund
erst einmal von der Gefihrlichkeit des Objektes ausge-
gangen werden, sodass entsprechende SicherheitsmaB3-
nahmen seitens der Forscher bzw. Bergungskrifte ein-
zuleiten sind.

Eine weitere Beseitigungsmethode ist der Einsatz der
Wasserstrahlschneidetechnik bei Sanierungen von sub-
aquatischen ,,Kampfmittelaltlasten” direkt am Fundort.
Diese Technik kann auch durch unbemannte Tauchrobo-
ter erfolgen.” In anderen Fillen kénnen die gemeldeten
Altlasten jedoch aufgrund ihrer Art und der geografischen
Lage nur im Wege einer gezielten Sprengung beseitigt
werden. Die Anwendbarkeit der Sprengung ist von den
jeweils vorherrschenden Rahmenbedingungen im Einzel-
fall abhingig. Eine Minderung der Schallemission bei der
Sprengung konventioneller Kampfmittel und eine Redu-
zierung der damit einhergehenden Gefihrdung heimischer
Meeressiuger sind durch den Einsatz von Blasenvorhingen
moglich.?” Uber die geeignete technische Ausstattung fiir
die Beseitigung von Munitionsaltlasten werden im Regel-
fall die offentlichen Behorden (Kampfmittelriumdienste)
oder private Unternehmen verfiigen. Jedoch konnte auf-
grund der besonderen Lage zu Wasser die Bundesmarine
eine geeignetere technische und personelle Ausstattung
haben.?

1.3 Umuweltbelastungen infolge der Beseitigungsmafinahmen

Die Beseitigung der Munitionsaltlast durch kontrollierte
Sprengungen stellt regelmiBig eine groBe Belastung fiir
die Flora und Fauna des davon betroffenen Gewisser-
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gebiets dar.?? So sind die Nord- und die Ostsee unter
anderem die Lebensriume von existenziell bedrohten
Tierarten wie der Schweinswale (Phocoena phocoena), See-
hunde (Phota vitulina) und Kegelrobben (Halichoerus gry-
pus). Durch die mit der Sprengung verbundenen Druck-
wellen kann es zu lebensbedrohlichen Verletzungen oder
gar Totungen in einem Umkreis von mehreren Kilome-
tern kommen.?* Die Detonationen bewirken, dass selbst
bei einer weiten Distanz zu der jeweiligen Sprengung die
Hororgane der Meeressiugetiere dauerhaft geschiadigt
werden. Auch Lungenrisse, Blutungen im Hororgan oder
Gehirn kénnen durch die Schallwelle einer Unterwasser-
explosion hervorgerufen werden.?* Aber auch aulerhalb
des Wassers haben Sprengungen von Munitionsaltlasten
negative Folgen fiir die Tierwelt. Die Seekilber werden
ungefihr fiir fiinf Wochen von den Mutterkiithen an ei-
nem Strand oder in einer Kiistenbucht gesiugt. In Folge
einer Sprengung kann es dann zur Flucht der Mutter-
tiere kommen. Zudem werden Riffe und die Pflanzen-
welt (Plankton etc.) im Umkreis der Sprengung dauerhaft
zerstort, was die Verschlechterung des 6kologischen Zu-
standes des Gewissers zur Folge hat. Somit ist die Ent-
scheidung fiir eine Munitionsaltlastensprengung als Ge-
fahrenabwehrmaflnahme stets vor dem Hintergrund der
gleichzeitigen Inkaufnahme von Meeresumweltbelastun-
gen zu treffen.

2. Rechtliche Implikation

Im Zuge der Anordnung und Durchfithrung der Besei-
tigungsmalBnahmen stellen sich eine Reihe rechtlicher
Fragen; allem voran von wem diese MaBnahmen durch-
zufiihren sind und auf welcher Rechtsgrundlage sie erfol-
gen diirfen. Des Weiteren soll wegen der oftmals unzu-
reichenden technischen und personellen Ausstattung der
zivilen ,,Akteure” der Frage nachgegangen werden, ob
und inwieweit die Bundesmarine mit ihrem technischen
und personellen ,,Knowhow* bei der Beseitigung Unter-
stiitzung leisten darf. SchlieBlich werden dann mogliche
materiell-rechtliche Beschrinkungen einer Munitionsalt-
lastensprengung durch das Gewisserschutz- und Natur-
schutzrecht erortert.
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2.1 Zustindigkeitsfragen

Zunichst ist voranzuschicken, dass es angesichts fehlen-
der spezialgesetzlicher Regelungen fiir den Umgang mit
Munitionsaltlasten dabei lediglich um MafBnahmen der be-
hordlichen Gefahrenabwehr gehen kann.?® Wobei der Ge-
fahrenbegriff auf See demjenigen des materiellen Polizei-
rechts entspricht. Demgemill umfasst Gefahrenabwehr alle
Aufgabenbereiche, die im Zusammenhang mit der Abwehr
von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
stehen.?

Dabei ist zunichst von Bedeutung, ob die Zustindigkeit
fiir die Beseitigungsmafinahmen beim Bund oder dem je-
weiligen Bundesland bzw. bei den Bundes- oder Landesbe-
horden liegt. Dies hingt malgeblich von dem jeweiligen
Ort ab, an dem sich die Munitionsaltlast befindet. So ist fiir
die Kompetenzzuordnung nicht zuletzt entscheidend, ob
sich die Munition innerhalb der deutschen Hoheitsgrenzen
befindet oder nicht.

Die Grundlage fiir eine entsprechende Zuordnung bil-
det insoweit das UN-Seerechtsiibereinkommens von 1982
(SRU)?, das auf der volkerrechtlichen Ebene zwischen ver-
schiedenen riumlichen Kompetenzzonen unterscheidet.
Danach sind fiir die hier relevanten spezifisch ,,deutschen®
Verhiltnisse als zu unterscheidende Meereszonen in erster
Linie das Kiistenmeer und die ausschlieBliche Wirtschafts-
zone (AWZ) bedeutsam.?® Hierbei entspricht dem volker-
rechtlich verwendeten Begriff des Kiistenmeeres derjenige
des auf das deutsche Hoheitsgebiet bezogenen Kiistenge-
wissers im einschligigen deutschen Gewisserschutzrecht
(vgl. §2 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, §3 Nr. 2 WHG).* Demgegen-
tiber erstrecken sich die in §2 Abs. 1a, §3 Nr. 2a WHG zu-
grundegelegten Meeresgewisser begrifflich dariiber hinaus
auch auf die AWZ und den deutschen Festlandssockel.

2.1.1 Innerstaatliche Zustindigkeiten

Die Bundesrepublik hat mit der Proklamation vom
11.11.1994 in Ubereinstimmung mit dem SRU die
Breite des Kiistenmeeres in der Nordsee auf 12 Seemei-
len (= 22,224 Kilometer) festgelegt.®® In der Ostsee ist die
Festlegung auf ein entsprechend breites Kiistenmeer fiir die
Anliegerstaaten aus topografischen Griinden nicht moglich;
hier wird die seewirtige Grenze des Kiistenmeeres durch
geografische Koordinaten festgelegt, die zum Teil deutlich
weniger als 12 Seemeilen von der Kustenlinie bzw. der Ba-
sislinie entfernt sind.

Befindet sich die Altlast innerhalb dieser 12-Seemeilen-
zone, also im Bereich des Kiistengewissers, ist zu kliren,
ob dem Bund oder den jeweiligen Lindern die Zustin-
digkeit beztiglich der Gefahrenabwehr von Munitionsalt-
lasten obliegt. Dies bestimmt sich grundsitzlich nach den
Artt. 30 und 83ff. GG. Demnach gilt, dass die Verteilung
der Verwaltungskompetenzen zwischen Bund und Lin-
dern ausschlieBlich ist, d.h. entweder der Bund oder die
Linder zustindig sind.’ Gemil Art. 30 GG obliegt die
Austibung der staatlichen Befugnisse und die Erfiillung der
staatlichen Aufgaben den Lindern, soweit das Grundge-
setz keine anderen Regelungen trifft oder zulisst. Letzte-
res ist mit den Artt. 86ff. GG geschehen, die fiir die dort
bestimmten Fille eine bundeseigene Verwaltung vorsehen.
Deswegen sollen zunichst deren hier moglicherweise sach-
lich einschligigen Anwendungsbereiche ermittelt werden,
um sodann die den Lindern verbleibenden Vollzugskom-
petenzen feststellen zu konnen.

2.1.1.1 Bundeseigenverwaltung

Eine obligatorische Bundesverwaltung sieht Art. 87 Abs. 1
S. 1 GG fiir die Verwaltung der Bundeswasserstralen und
der Schifffahrt vor.??> Eine Verbandskompetenz des Bun-
des konnte sich demnach aus der WasserstraBenverwaltung
(Art. 89 Abs. 2 S. 1 GG) oder aus der Seeschiftfahrtsverwal-
tung (Art. 89 Abs. 2 S. 2 GG) ergeben:
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Die Munitionsaltlastensprengung innerhalb des Kiisten-
gewissers fillt gem. Art. 89 Abs. 2 S. 1 GG grundsitzlich
unter die administrative Zustindigkeit der Bundesverwal-
tung, soweit es sich bei dem Kiistengewisser um eine Bun-
deswasserstraBe handelt. §1 des Bundeswasserstra3engeset-
zes (WaStrG)* unterscheidet die Bundeswasserstralen in
Binnenwasserstraen (§1 Abs. 1 Nr. 1 WaStrG) und See-
wasserstrafen (§1 Abs. 1 Nr. 2 WaStrG). So sind Seewasser-
stralen die Flichen zwischen der Kiistenlinie bei mittlerem
Hochwasser oder der seewirtigen Begrenzung der Binnen-
wasserstralen und der seewirtigen Begrenzung des Kiis-
tengewissers. Davon umfasst sind nicht nur die dem allge-
meinen Verkehr dienenden Teile der Kiistengewisser wie
etwa die Fahrrinnen, sondern simtliche mit Wasser bedeck-
ten Teile. Demnach erstreckt sich die Bundeswasserstralle
und deren bundeseigene Verwaltung riumlich auf das ge-
samte Kiistenvorfeld bis hin zur deutschen Hoheitsgrenze.
Doch bezieht sich der sachliche Anwendungsbereich der
Wasserstraenverwaltung nicht auf alle denkbaren Aspekte
im Zusammenhang mit Bundeswasserstra3en, sondern be-
schrinkt sich lediglich auf deren Funktion als Verkehrs-
weg.** In diesem Zusammenhang werden MaBnahmen zur
Ausfithrung des WasserstraBengesetzes, insbesondere der
Neu- und Ausbau und die Unterhaltung von Bundeswas-
serstrallen einschlieBlich ihrer Planung sowie die Strompo-
lizei erfasst.”® In Betracht kommt hier aber allenfalls ein ge-
fahrenabwehrrechtlicher Bezug zur Strompolizei. Gemil3
§24 Abs. 1 WaStrG haben die Behorden der Wasserstra-
Ben- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes die Aufgabe,
zur Gefahrenabwehr MaBinahmen zu treffen, die notig sind,
um die Bundeswasserstraen in einem fiir die Schifffahrt
erforderlichen Zustand zu erhalten. So ist die Strompolizei
als Wegepolizei abzugrenzen von der noch zu erdrternden
Schifffahrtspolizei, welche eine reine Verkehrspolizei dar-
stellt (§1 Abs. 1 Nr. 2 BinSchAufgG, §1 Nr. 2 SeeaufgG).*
Zu dem fiir die Schiftfahrt erforderlichen Zustand der Bun-
deswasserstralle gehort wegen ihrer Verkehrsfunktion, ins-
besondere die Freihaltung von Schifffahrtshindernissen.”’
Eine Verbesserung des fiir die Schifffahrt erforderlichen
Zustandes ist hingegen nicht die Aufgabe der Strompoli-
zei”® Die strompolizeiliche BeseitigungsmalBnahme der
Behorden der WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes stellt somit eine MaBnahme ,,zur Gefahrenab-
wehr 1.S.d. §§24 Abs. 1, 28 WaStrG dar. Daraus folgt,

25) So zutreffend auch Jenisch, NordOer, 493, 494.

26) BVerfGE, Beschl. v. 14.5.1985 — 1 BvR 233/81, 1 BvR 341/81,
NJW 1985, 2395, 2398; BVerwG, Urt. v. 28.3.2012 -6 C 12/11,
NJW 2012, 2676f.

27) Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen v. 10.12.1982,
BGBI. 1994 11 S. 1798.

28) Jenisch, NuR 2006, 79, 80.

29) So wohl auch Mohr, NordOer 2020, 389, 390.

30) Proklamation der Bundesregierung iiber die Ausweitung des
deutschen Kiistenmeeres v. 11.11.1994, BGBI. 1994 1 S. 3428.

31) Hellermann, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 7. Ed.
15.5.2021, Art. 30 Rdnr. 22.

32) Zum schlichten Verweisungscharakter des Art. 87 Abs. 1 S. 1
GG, siehe Suerbaum, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 47.
Ed. 15.5.2021, Art. 87 Rdnr. 19.

33) BundeswasserstraBengesetz (WaStrG) v. 23.5.2007, BGBIL. I
S.962; 2008 I'S. 1980; zuletzt geindert durch Art. 57 des Geset-
zes v. 23.6.2021, BGBL. I S. 1858.

34) Remmert,in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 47. Ed. 15.5.2021,
Art. 89 Rdnr. 9.

35) Remmert,in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 47. Ed. 15.5.2021,
Art. 89 Rdnr. 9.

36) Reinhardt/Schifer, in: dies., WaStrG, 3. Online-Auflage 2017, § 24
Rdnr. 1.

37) OVG Frankfurt (Oder), Beschl. v. 1.12.1999 — 4 B 103/99,
BeckRS 2000, 20206 Rdnr. 5.

38) Reinhardt/Schifer, in: dies., WaStrG, 3. Online-Auflage 2017, § 24
Rdnr. 2.
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dass eine Gefahrenlage oder die bereits eingetretene Sto-
rung erforderlich ist, wohingegen eine latente Gefahr nicht
ausreicht.* Eine Gefahrenlage liegt bereits vor, wenn die
erkennbare Moglichkeit, nicht dagegen die unbedingte Ge-
wissheit besteht, dass der Verkehrsablauf durch eine Muni-
tionsaltlast beeintrachtigt oder gefihrdet wird. Ausreichend
ist, wenn sich die Munitionsaltlast — jedenfalls teilweise —
in der Fahrrinne einer Bundeswasserstrae befindet.*’ Eine
Beseitigungsmaflnahme durch die Bundeswasserstrallen-
verwaltung ist im Ergebnis also nur insofern rechtlich zu-
lissig und geboten, als sich die Munitionsaltlasten innerhalb
der Bundeswasserstralen befinden und die Sicherheit des
Schiffsverkehrs beeintrichtigen.

Als fakultative Bundesverwaltung kann sich die admi-
nistrative Zustindigkeit zur Munitionsaltlastenbeseitigung
aber auch aus der Bundesschifffahrtsverwaltung (Art. 89
Abs. 2. S. 2 GG) ergeben. Notwendig ist jedoch im Gegen-
satz zu Art. 89 Abs. 2 S. 1 GG, dass der Bund eine Befug-
nis auf Grund eines einfachen Bundesgesetzes haben muss.
Diese hat er u.a. durch das Seeaufgabengesetz (SeeAufG)*.
Demnach obliegt dem Bund gemil} §1 Nr. 2 SeeAufG die
Abwehr von Gefahren fiir die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs sowie die Verhiitung von der Seeschiftfahrt
ausgehenden Gefahren und schidlichen Umwelteinwir-
kungen i.S.d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Schiff-
fahrtspolizei) auf den SeewasserstralBen. In jedem der Fille
geht es dort aber lediglich um die Abwehr seeverkehrsspezi-
fischer Gefahren, die den normalen Verkehrsablauf behin-
dern.* Die Abwehr von duferen, nichtbetriebsspezifischen
Gefahren gehort indes nicht dazu.® Nur falls Munitionsalt-
lasten tatsichlich den normalen Verkehrsablauf bedrohen,
liegt die Beseitigungspflicht auch insoweit beim Bund**
und dessen Behorden der Wasserstraen- und Schiftfahrts-
verwaltung. Diese haben ausschlieBlich dann nach pflicht-
gemiBem Ermessen die notwendigen MaBnahmen zu tref-

fen (vgl. §3 Abs. 1 SeeAufgG).
2.1.1.2 Landeseigenverwaltung

Zu den Bundeslindern mit Kiistenbezug gehdren Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein. Deren Landesvollzugskompeten-
zen 1. S.d. Art. 30 GG zur Beseitigung der Munitionsaltlas-
ten konnten sich allem voran wegen der negativen Einwir-
kungen der Munitionsaltlasten auf das Medium Wasser aus
dem vom Bund erlassenen Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
ergeben, das die jeweiligen Linder aufgrund der Artt. 83f.
GG als eigene zu vollziehen haben.

Gemil §1 WHG zielt dieses Gesetz darauf, die Gewis-
ser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage
des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen so-
wie als nutzbares Gut durch eine nachhaltige Gewisserbe-
wirtschaftung zu schiitzen. Unter den Gewisserbegriff fillt
gem. {2 Abs. 1 S. 1 Nr. 21.V.m. §3 Nr. 2 WHG auch das
Kiistengewisser,* wodurch der riumliche Anwendungsbe-
reich des Gesetzes eroffnet ist. Der Schutzzweck ist dabei
nicht nur im Sinne der konkreten Gefahrenabwehr zu ver-
stehen, sondern umfasst auch die Gefahrenvorsorge.*® Mit
§6 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 7 WHG hat der Gesetzgeber ver-
deutlicht, dass dem Staat eine 6kologische Schutzverant-
wortung hinsichtlich der Qualitit und Quantitit des Ge-
wissers obliegt.¥” Demnach muss er dafiir Sorge tragen,
dass trotz der Unvermeidbarkeit einer direkten oder indi-
rekten Beeinflussung durch den Menschen die Okofunkti-
onalitit der jeweiligen Gewisser erhalten bleibt.*® Um diese
Schutzverantwortung gewihrleisten zu koénnen, hat der
Bundesgesetzgeber den Wasseraufsichtsbehorden u.a. die
wasserpolizeiliche Generalklausel gemif3 §100 Abs. 1 S. 2
WHG an die Hand gegeben.* Danach ordnet die zustin-
dige Behorde nach pflichtgemiafem Ermessen insbesondere
solche MaBnahmen an, die im Einzelfall notwendig sind,
um Beeintrichtigungen des Wasserhaushalts zu vermeiden
oder zu beseitigen. Der sachliche Anwendungsbereich des
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WHG ist eroffnet, sofern die Munitionsaltlast eine Beein-
trichtigung des Wasserhaushalts darstellt; was etwa der Fall
ist, wenn das Vorhandensein der Altlasten eine erheblich
nachteilige Auswirkung fiir die 6kologische Funktionalitit
des betroffenen Gewissers zur Folge hitte.”® Es ist davon
auszugehen, dass Munitionsaltlasten, die aufgrund von Al-
terungsprozessen der Korrosion erlegen sind, toxische In-
haltsstoffe freisetzen, die negative Auswirkungen auf das
Wasser und die Lebewesen im Kiistengewisser haben kon-
nen.” Insoweit zumindest ergibt sich eine Zustindigkeit
der nach Landesrecht zustindigen Wasserbehorden, de-
nen darauf bezogen die Wahrnehmung wasserpolizeilicher
Aufgaben obliegt.®

Demgegeniiber ist der den Lindern iiberantwortete Ka-
tastrophenschutz Teil der allgemeinen Gefahrenabwehr.
So gesehen konnten die Katastrophenschutzgesetze der je-
weiligen Kiistenlinder entsprechende MafBnahmeermich-
tigungen fiir die Landesbehorden begriinden.>® Die zen-
trale Aufgabe des Katastrophenschutzes ist indes der Schutz
vor und das Management von Katastrophenfolgen. Die
Katastrophenschutzgesetze betreffen iiblicherweise sowohl
die Bevolkerung als auch die hilfeleistenden Organe und
Hilfskrifte und schlieBlich auch die Behorden selbst. Doch
wird es fir ein behordliches Einschreiten insoweit regel-
mibig bereits am Vorliegen einer durch einen entsprechend
groBen Schadensfall geprigten Katastrophenlage fehlen.>*
Denn allein die von den vorhandenen Munitionsaltlasten
ausgehende Gefihrlichkeit begriindet jedenfalls schon kei-
nen Schadensfall.

Die allgemeinpolizeiliche Gefahrenabwehr liegt auf-
grund der verfassungsmifigen Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Lindern bei letzteren und deren Be-
horden.” Riumlich sind diese freilich jeweils auf die
Austibung innerhalb der jeweiligen Linder-Hoheitsgewis-
ser beschrinkt. Anzuwendende Regelungen befinden sich
in den jeweiligen allgemeinen Polizei- bzw. Ordnungsge-
setzen der Kiistenlander.’® Danach gehort es zu den Aufga-
ben der allgemeinpolizeilichen Gefahrenabwehr auf See,
allgemeine Straftaten und Ordnungswidrigkeiten sowie die

39) So zutreffend auch Jenisch, NordOR 2020, 493, 494f.

40) OVG Frankfurt (Oder), Beschl. v. 1.12.1999 — 4 B 103/99,
BeckRS 2000, 20206 Rdnr. 10.

41) Seecaufgabengesetz in der Fassung der Bekanntmachung v.
17.6.2016, BGBI. I S. 1489; zuletzt geindert durch Art. 4 der
Verordnung vom 3.3.2020, BGBI. I S. 412.

42) Jenisch, NordOR 2020, 493, 494,

43) Ehlers, SeeAufG, 4. Aufl. 2019, § 1 Rdnr. 16.

44) So zutreffend auch Jenisch, NordOR 2020, 493, 494.

45) Vgl. Kotulla, WHG, 2. Aufl. 2011, §3 Rdnr. 191T.

46) Statt aller Kotulla, WHG, 2. Aufl. 2011, §1 Rdnr. 5.

47) Kotulla, WHG, 2. Aufl. 2011, §6 Rdnr. 8.

48) Kotulla, WHG, 2. Aufl. 2011, §6 Rdnr. 8.

49) Kotulla, WHG, 2. Aufl. 2011, § 100 Rdnr. 18.

50) Kotulla, WHG, 2. Aufl. 2011, §100 Rdnr. 19.

51) Siehe: 1.1 Gefahrenpotential fiir Menschen und Meeresumwelt.

52) Wahlen, Maritime Sicherheit im Bundesstaat kompetenzrechtli-
che Herausforderungen auf dem Weg zu einer Deutschen Kiis-
tenwache, 2012, S. 88, 101.

53) Fiir die genannten Kiistenlinder: Bremen (BremHilfeG — Brem.
GBI. 2002, Nr. 25), Hamburg (HmbKatSG — HmbGVBL. 1978,
S. 31), Mecklenburg-Vorpommern (LKatSG M-V — GVOBL
M-V 2016, S. 611, 793), Niedersachsen (NKatSG — Nds. GVBL.
2002, S. 73), Schleswig-Holstein (LKatSG — GVOBI. 2000,
S. 664).

54) Zu dem sachlichen Anwendungsbereichs des Katastrophenrechts
siehe: Gusy, GSZ 2020, 101 ff.

55) Hellermann, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 7. Ed.
15.5.2021, Art. 30 Rdnr. 1-6; Jenisch, NordOer 2020, 493, 494 f.

56) Fiir die genannten Kiistenlinder: Bremen (BremPolG — Brem.
GBI. 2001, 441), Hamburg (SOG HH — HmbGVBI. 1966, S. 77),
Mecklenburg-Vorpommern (SOG MV — GVOBL. M-V. 2011,
S. 246), Niedersachsen (Nds.SOG — Nds. GVBL 2005, S. 9),
Schleswig-Holstein (LVwG-SH — GVOBL. 1992, 243, 534).
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Abwehr von Gefahren fiir Individualrechtsgiiter wie Leib
oder Leben zu verhiiten. Innerhalb der Landesbehérden
sind fiir die Gefahrenabwehr zur See besonders die Wasser-
schutzpolizeien zur allgemeinpolizeilichen und die Kampf-
mittelriumdienste zur besonderen polizeilichen Gefahren-
abwehr innerhalb der Hoheitsgewisser des Landes berufen.

2.1.2 Vollzugszustindigkeiten auBerhalb
der Hoheitsgrenzen (AWZ)

Bleibt noch zu kliren, wem die administrative Zustindig-
keit fiir die Beseitigung von Munitionsaltlasten im Gewis-
serbereich auBBerhalb der deutschen Hoheitsgrenzen, also in
der AWZ, zufillt. Die AWZ ist gemill Art. 55, 57 SRU
ein jenseits des Kiistenmeeres gelegenes Gebiet, dessen Be-
reich sich — zumindest in der Nordsee — bis zu 200 Seemei-
len (sm) ab der Basislinie abziiglich der maximalen Kiis-
tenbreite von 12 sm erstreckt, wobei die Ausdehnung auf
ein entsprechend breites Kiistenmeer in der Ostsee, fiir die
Bundesrepublik aus topografischen Griinden nicht in Be-
tracht kommt. Als Nichtbestandteil des Hoheitsgebietes der
Bundesrepublik unterliegt die AWZ gemil3 Teil V der SRU
einer besonderen Rechtsordnung.>” Das deutsche Recht er-
langt dort grundsitzlich keine Geltung.*® Etwas anderes gilt
nur, wenn die Anwendung deutscher Rechtsvorschriften in
der AWZ ausdriicklich gesetzlich statuiert ist. Dies ist etwa
mit §1 Nr. 3 lit. b) SeeAufgG geschehen. Danach betreffen
die polizeilichen Befugnisse des Bundes in der AWZ iiber
die Schifffahrtspolizei hinaus auch die Abwehr von Gefah-
ren und die Beseitigung von Stérungen der ffentlichen Si-
cherheit oder Ordnung in sonstigen Fillen. Dabei reicht es
aus, dass ein unmittelbarer Seeschifffahrtsbezug besteht.>
Gleichwohl geht es in der AWZ neben der Abwehr ledig-
lich seeverkehrsspezifischer Gefahren®, lediglich um Fille
wie der Abfallbeseitigung auf See, des Drogenhandels, des
Schmuggels, der Sklaventransporte, unerlaubte Rundfunk-
sendungen, Beschidigungen von Telegraphenkabeln oder
des Gesundheitsschutzes der Seeleute. Gemill §3 Abs. 2
SeeAufgG haben in solchen Fillen die Bundesbehérden
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung die notwendigen
Handlungen zur Abwehr der Gefahren nach pflichtgemi-
Ben Ermessen zu treffen.

2.2 Amtshilfe durch die Bundeswehr

Da die zivilen Vollzugsbehdrden oft nur iber eine unzu-
reichende personelle wie sachliche Ausstattung fiir die Be-
seitigung von Munitionsaltlasten verfiigen, die die Wahr-
nehmung einer effektiven Gefahrenabwehr mitunter
einschrinkt oder gar unmaoglich macht, stellt sich die Frage,
ob und inwiefern die Bundeswehr bei der Beseitigung von
Munitionsaltlasten unterstiitzend titig werden darf. Denn
diese kann in der Regel auf gut geschultes Personal sowie
eine besser ausgestattete Kampfmittelaufsuchungs- und -be-
seitigungsausriistung zugreifen. Als Rechtsgrundlage fiir
eine derartige Unterstiitzung kommt Art. 35 Abs. 1 GG in
Betracht. Danach haben sich alle Behorden des Bundes und
der Linder gegenseitig Amts- und Rechtshilfe leisten. Auf
diese Weise konnen in geeigneten Fillen nicht nur Verwal-
tungsabliufe im Rahmen der bundesstaatlichen Ordnung
vereinfacht, sondern es kann auch eine Steigerung der Ver-
waltungseffektivitit erreicht werden.®® AnerkanntermafBen
gehort die Bundeswehr zu den grundsitzlich amtshilfefahi-
gen Behorden.® Dennoch bleibt zu kliren, ob eine Amts-
hilfe der Bundeswehr mit Blick auf den hier interessieren-
den Fall der Munitionsbeseitigung statthaft wire.

2.2.1 Behordeneigenschaft

Die Bundeswehr darf nimlich nur in dem ihr von Art. 35
Abs. 2 und 3 GG zugebilligten Rahmen Hilfe leisten. Nicht
von der Amtshilfekompetenz der Bundeswehr gedeckt sind
die Aufgaben i.S.d. Art. 87a Abs. 2 GG.** Der Rechtspre-
chung des BVerfG zufolge muss bei der Hilfe durch die
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Bundeswehr zwischen einer spezifisch militirischen Nut-
zung der Streitkrifte mit ihrem Droh- und Einschiichte-
rungspotential und einer blo} technisch-unterstiitzenden
Hilteleistung unterschieden werden.”® So sind etwa das
Schleppen von Sandsicken zur Verstirkung von Deichen,
die Rettung von Menschen mit Schlauchbooten und Hub-
schraubern aus tiberschwemmten Gebieten sowie Erntehil-
fen nicht als Einsatz 1.S.d. Art. 87a Abs. 2 GG zu qualifi-
zieren und deshalb von der Amtshilfe gemil3 Art. 35 GG
gedeckt.® Da sich die Beseitigung von Munitionsaltlasten
im Wasser ausschlieBlich als eine bloB technisch-unterstiit-
zende Hilfeleistung darstellt, ist auch die Bundeswehr in-
soweit amtshilfefihig.

2.2.2 Tatbestandsvoraussetzungen
und Umfang der Amtshilfe

Zunichst misste seitens der zustindigen Vollzugsbehorde
ein Hilfsersuchen an die Bundeswehr gerichtet werden.®’
Denn nur derjenigen Behorde kann Hilfe geleistet wer-
den, die Hilfe benétigt.®® Um eine aufgedringte Amtshilfe
zu vermeiden, hat die Behorde in ihrem Aufgabenbereich
eigenverantwortlich zu priifen, ob und inwieweit Hilfe er-
forderlich ist, fremde Unterstiitzungsleistungen fiir zulissig
und zweckmifBig erachtet und von welcher anderen Be-
horde sie Hilfe anfordern will.*” Fithrt die Bundeswehr die
Sprengung der Munitionsaltlast durch, ohne dass die Voll-
zugsbehorde mittels eines Hilfeersuchens darum gebeten
hat, ist diese Mafinahme jedenfalls nicht mehr durch die
Amtshilfe nach Art. 35 GG gedeckt. Dann konnte es sich
allenfalls um eine ,,Spontanhilfe“” in Form der 6ffentlich-
rechtlichen Geschiftsfithrung ohne Auftrag handeln. Da-
gegen ist jedoch einzuwenden, dass durch die Anerkennung
der offentlich-rechtlichen GoA die staatliche Kompetenz-
ordnung unter Riickgrift auf ein zivilrechtliches Institut
geradezu generalklauselartig unterlaufen wird.”’ Ferner
miisste die Vollzugsbehorde fiir eine Amtshilfe das Ersu-
chen hinreichend bestimmt haben, die Bundeswehr zwei-
felsfrei tiber die konkret vorzunehmende Beseitigung der
Munitionsaltlast informieren’ und die von der Bundes-
wehr angeforderte Hilfe aus tatsichlichen Griinden nicht
selbst vornehmen konnen.”” Zudem darf die Vollzugsbe-

57) Wolf, NuR 2005, 375, 378.

58) Wolf, NuR 2005, 375, 378.

59) BVerwG, Urt. v. 14.7.2011 — 7 C 7.10, Rdnr. 10.

60) So auch Jenisch, NordOR 2020, 493, 495.

61) Ehlers, SeeAufG, 4. Aufl. 2019, §1 Rdnr. 25.

62) Bauer, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3. Aufl. 2015,
Art. 35 Rdnr. 10.

63) Epping, in: ders./Hillgruber, BeckOK GG, 47. Ed. 15.5.2021,
Art. 35 Rdnr. 2.

64) Epping, in: ders./Hillgruber, BeckOK GG, 47. Ed. 15.5.2021,
Art. 35 Rdnr. 2.

65) BVerfG, Beschl. v. 3.7. 2012 — 2 PBvU 1/11, NVwZ 2012,
Rdnr. 1239, 1244; BVerfGE, Beschl. v. 20.3.2013 — 2 BvF 1/05,
NVwZ 2013, Rdnr. 242, 269.

66) Epping, in: ders./Hillgruber, BeckOK GG, 47. Ed. 15.5.2021,
Art. 35 Rdnr. 2.

67) BGH, Urt. v. 16.1.1961 — III ZR 210/59, NJW 1961, 918f;
Bauer, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3. Aufl. 2015,
Art. 35 Rdnr. 19.

68) Wahlen, Maritime Sicherheit im Bundesstaat kompetenzrechtli-
che Herausforderungen auf dem Weg zu einer Deutschen Kiis-
tenwache, S. 151.

69) Dederer, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 94. EL Ja-
nuar 2021, Art. 35 Rdnr. 45.

70) Zum Streit um die Verzichtbarkeit eines Ersuchens der zu-
stindigen Behorde (Spontanhilfe) vgl. Dederer, in: Maunz/Dii-
rig, Grundgesetz-Kommentar, 94. EL Januar 2021, Art. 35
Rdnr. 46 m.w.N.

71) Schoch, Die Verwaltung (38) 2005, 91, 98f.

72) Danwitz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl.
2018, Art. 35 Rdnr. 19.

73) Meyer-Teschendorf, JuS 1981, 187, 190.
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horde ihre Befugnisse nicht mittels der Amtshilfevorschrif-
ten erweitern’* und es muss feststehen, dass die Bundeswehr
rechtlich und tatsichlich in der Lage ist, die nachgesuchte
Beseitigung durchfiihren zu kénnen.”

Die Amtshilfe durch die Bundeswehr umfasst simtliche
Unterstiitzungstitigkeiten von der Erteilung von Auskiinf-
ten tber die Zurverfiigungstellung von Mitteln bis hin zur
Vornahme von Vollzughandlungen in Form der eigentli-
chen Munitionsbeseitigung. Nimmt die Bundeswehr die
Beseitigung selbst vor, handelt sie dabei nach dem fiir sie
geltenden eigenen Recht und unterliegt nicht den Weisun-
gen der hilfesuchenden Behorde.

2.3 Verwaltungsrechtlicher Rahmen

Die mit den Sprengungen der Munitionsaltlasten verbun-
denen negativen Folgen fiir die Meeresflora und -fauna so-
wie fiir die Qualitit des (Meer-)Wassers konnten jedoch
insbesondere den Bestimmungen des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG)” und des Bundesnaturschutzgesetzes (BNat-
SchG)”” zuwiderlaufen; was die Rechtswidrigkeit dieser
BeseitigungsmaBnahmen zur Folge hitte.

2.3.1 Erlaubnispflichtige Benutzung
1.S.d. §§8 Abs. 1, 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG

Bei einer Altlastensprengung wird es sich regelmifig um
eine nach §8 Abs. 1 WHG erlaubnispflichtige Benutzung
i.S.d. §9 Abs. 2 Nr. 2 WHG handeln, da die Sprengung
geeignet ist, dauernd oder in einem nicht nur unerheb-
lichen Ausmal} nachteilige Verinderungen der Wasser-
beschaffenheit — gemeint ist hier die physikalische, che-
mische oder biologische Beschaffenheit des Wassers eines
Kistengewissers (vgl. §3 Nr. 9 WHG) — herbeizufiithren.
Etwas anderes gilt nach §8 Abs. 2 S. 1 WHG nur, wenn
die Sprengung zur Abwehr einer nicht nur abstrakten,
sondern gegenwirtigen Gefahr erfolgt.”® Nur dann darf
sie erlaubnisfrei erfolgen.

Die Erteilung einer Erlaubnis kommt indes Gberhaupt
nur in Betracht, sofern von der Sprengung keine schid-
lichen, zumindest aber durch Nebenbestimmungen ver-
meidbare oder ausgleichbare Gewisserverinderungen zu
erwarten sind und ggf. nach anderen 6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften existierende Anforderungen erfiillt
werden (§12 Abs. 1 WHG). Mit den schidlichen Ge-
wisserverinderungen sind solche Verinderungen der
Gewissereigenschaften gemeint, die das Wohl der All-
gemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversor-
gung, beeintrichtigen oder die nicht den Anforderun-
gen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus aufgrund
des WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtli-
chen Vorschriften ergeben (§9 Nr. 10 WHG). Abgesehen
von der hier eher unproblematischen Allgemeinwohl-
frage wire bei der Durchfiihrung der Sprengungen aber
an die zwingende Einhaltung bestimmter wasserrechtli-
cher Vorgaben zu denken.

2.3.1.1 Bewirtschaftungsziele fiir das Kiistengewdsser
(§44i. V.m. §27 Abs. 1 WHG)

So konnten einer Altlastensprengung vornehmlich die fiir
die Kiistengewisser gem. §44 1. V.m. §27 Abs. 1 WHG gel-
tenden Bewirtschaftungsziele entgegenstehen. Demnach
sind die Kiistengewisser so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen
Zustands vermieden (Verschlechterungsverbot)” sowie ein
guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten oder
erreicht wird (Erhaltungs- und Verbesserungsgebot)®.
Eine Munitionsaltlastensprengung im Bereich des Kiis-
tengewissers darf somit nicht gegen das im §27 Abs. 1
Nr. 1 WHG verankerte Verschlechterungsverbot versto-
Ben. Unter Verschlechterung sind alle nachteiligen Verin-
derungen des zurzeit bestehenden chemischen und/oder
okologischen Gewisserzustands zu verstehen.®! Unter dem
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,okologischer Zustand® ist nach Art. 2 Nr. 21 WRRL
,»die Qualitit von Struktur und Funktionsfihigkeit aqua-
tischer, in Verbindung mit Oberflichengewissern stehen-
den Okosysteme gemil3 der Einstufung nach Anh. V¥ zur
WRRL zu verstehen. Die Bewertung des jeweiligen Ge-
wisserzustandes richtet sich nach den Vorgaben in Nr. 1.2
Anh. V WRRL, dem im deutschen Recht insoweit die
Tabelle 5 der Anlage 4 zur Oberflichengewisserverord-
nung®? entspricht. Der chemische Zustand beschreibt hin-
gegen die qualitativen Eigenschaften des Wassers unter
Bezugnahme auf die einschligigen gemeinschaftsrechtli-
chen Schadstoffgrenzwerte.®* So liegt ein ,,guter chemi-
scher Zustand eines Oberflichengewissers” nach Art. 2
Nr. 24 WRRL vor, wenn kein Schadstoff in einer iiber
die Vorgaben des Anh. IX, der nach Art. 16 Abs. 7 ergan-
genen oder sonstigen einschligigen Umweltqualititsnor-
men hinausgehenden Konzentration vorliegt.®* Sollte es
durch eine Sprengung zur Verschlechterung des dkologi-
schen oder chemischen Zustandes in dem jeweiligen Kiis-
tengewisser kommen, konnte eine etwaige Abweichung
von den Bewirtschaftungszielen jedoch ausnahmsweise
gem. (§44 1. V.m.) §31 Abs. 1 WHG zulissig sein. Dort
ist beschrieben, wie zu verfahren ist, wenn lediglich vorii-
bergehend eine Verschlechterung des Gewisserzustandes
auftritt. Doch sind danach diese voriibergehenden Zu-
standsverschlechterungen u. a nur zulissig, wenn sie auf
Umstinden beruhen, die in natiirlichen Ursachen begriin-
det oder durch hohere Gewalt bedingt und die aullerge-
wohnlich sind und nicht vorhersehbar waren oder durch
Unfille entstanden sind (§31 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Muni-
tionssprengungen sind aber weder von nattirlichen Ursa-
chen begriindet oder durch héhere Gewalt bedingt, noch
durch Unfille entstanden. Demgegeniiber kommt aber
eine Ausnahme nach (§44 1. V.m.) {31 Abs. 2 S. 1 WHG
in Betracht, da die Sprengungen regelmifig eine Verin-
derung ,,physischer Eigenschaften” des Meeres, nimlich
der Morphologie des Meeresbodens bewirken werden
(§31 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 WHG); die Griinde dafiir kénnen
zumindest von tibergeordnetem 6ffentlichen Interesse sein
(vgl. §31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 WHG) und die mit den Spren-
gungen verfolgten Ziele werden wohl schwerlich mit an-
deren geeigneten, wesentlich geringere nachteilige Um-
weltauswirkungen zeitigenden MalBnahmen zu erreichen
sein (vgl. §31 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 WHQG). Sofern zudem
alle praktisch geeigneten MaBnahmen ergriffen werden,
um die nachteiligen Auswirkungen der Sprengungen auf
den Gewisserzustand zu verringern (§31 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
WHG), steht also einer wasserrechtlichen Ausnahme ge-
mif (§44 1. V.m.) §31 Abs. 2 S. 1 WHG nichts im Wege.
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In den Sprengungen muss also keine den Vorgaben des
§12 Abs. 1 WHG zuwiderlaufende MaBinahme gesehen
werden. Die Erlaubniserteilung dafiir wire in Abhingig-
keit vom jeweiligen Einzelfall und unter Berticksichti-
gung des Bewirtschaftungsermessen (§12 Abs. 2 WHQG)
durchaus moglich.

2.3.1.2 § 44 BNatSchG

Ebenfalls aufgrund von §12 Abs. 1 WHG muss sicherge-
stellt sein, dass die Sprengungen nicht gegen Anforderun-
gen nach anderen als (wasserhaushaltsrechtlichen) 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften verstoBen. Hier kommen
solche des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in Be-
tracht. Denn gem. {56 Abs. 1 BNatSchG gilt das BNat-
SchG auch im Bereich des Kiistengewissers und im We-
sentlichen ebenfalls innerhalb der AWZ.%¢ Dies schlieB3t
die im hiesigen Kontext besonders relevanten Regelungen
zum Totungs- und Verletzungsverbot gem. §44 BNat-
SchG ein.¥” Gemil3 §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es
verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu ent-
nehmen, sie zu beschidigen oder sie zu zerstéren. Folglich
dirften die Munitionssprengungen diese besonders ge-
schiitzten Arten nicht gefihrden. Sowohl der Schweins-
wal (Phocoena phocoena) als auch der Seehund (Phoca vitulina)
etwa gehoren zu den gem. §7 Abs. 2 Nr. 13 lit. b) bzw.
Nr. 14 lit. b) BNatSchG i.V.m. dem Anh. IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG — FFH-Richtlinie)
vom 21.5.1992% besonders geschiitzten Tierarten. Gemif3
§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es u.a. verboten, wildle-
bende Tiere der besonders geschiitzten Arten zu verlet-
zen oder zu toten. Es gentigt die schlichte Tatsache des
Verletzens oder Totens zur Erfuillung des objektiven Tat-
bestands.?” Dabei ist es unerheblich, ob dies vorsitzlich,
fahrldssig oder ohne Sorgfaltsverstol3 unbeabsichtigt ge-
schieht.”” Jedoch kann eine durch die Munitionsspren-
gungen hervorgerufene Schidigung gem. §44 Abs. 5 S. 2
Nr. 1 BNatSchG dann gerechtfertigt sein, wenn die Be-
eintrichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen und fachlich
anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden
kann.”" Zu kliren ist zunichst, wann eine MaBnahme als
unvermeidbar gilt. Dies soll nach §15 Abs. 1 S. 2 BNat-
SchG der Fall sein, wenn zumutbare Alternativen, den mit
einem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrichtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, nicht gegeben sind.”?> Ob dem-
nach eine Vermeidung der Beeintrichtigung moglich er-
scheint, ist unter Bertlicksichtigung der Belange der Ge-
fahrenabwehr im jeweiligen Einzelfall abzuwigen. Fir
schwerwiegende Belastungen besonders schutzwiirdiger
Okosysteme konnen durchaus bedeutsame Vermeidungs-
anstrengungen verlangt werden.”

Eine fachlich anerkannte und zugleich aufwendige
SchutzmaBnahme ist es, die Tiere durch laute Geriusche
kurz vor der Sprengung zu verjagen. Auch sog. Blasen-
vorhinge (Big Bubble Curtain) kénnen bei einer Spren-
gung zum Einsatz kommen.”* Hierfiir wird unter Wasser
mithilfe von Druckluft eine dichte Wand aus Luftblischen
erzeugt, die auf Detonationen wie ein Puffer wirkt und
die Druck- und Schallwellen absorbieren soll.> Als ku-
mulative Tatbestandsvoraussetzung des {44 Abs. 5 Nr. 1
BNatSchG darf sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fiir Exemplare der betroffenen Art zudem nicht signifikant
erhéhen. Grundsitzlich sind Relativierungen des To6-
tungs- und Verletzungsverbots bezogen auf die Populatio-
nen der betreffenden Arten unzulissig. In der Praxis fithrt
dies jedoch mitunter zu uniiberwindbaren Hindernissen
fiir die Planung und Durchfiihrung von Vorhaben.”® Des-
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halb liegt nach der Rechtsprechung des BVerwG ein Ver-
stoB} gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot nur dann
vor, sofern dadurch das Risiko des Erfolgseintritts, d.h.
das sozialadiquate Totungs- und Verletzungsrisiko fiir die
betreffenden Tiere signifikant erhéht wiirde.”” Dies ist der
Fall, wenn etwa der Tod der Tiere iiber das bereits vor-
habenunabhingige allgemeine T6tungsrisiko hinaus be-
steht.”® Ein T6tungsrisiko ergebe sich nicht nur aus dem
allgemeinen Naturgeschehen, sondern sei auch dann sozi-
aladiquat und deshalb hinzunehmen, wenn es zwar vom
Menschen verursacht werde, aber nur einzelne Individuen
und nicht die Population im Ganzen betrefte.”” Denn tieri-
sches Leben existiere nicht in einer unberiihrten, sondern
in einer vom Menschen gestalteten Landschaft.!” Dem
Gericht zufolge greife nur innerhalb dieses Rahmens der
Schutz des §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Das bedeute aber
nicht, dass gerade in einem Umfeld, in dem bereits wegen
anderweitiger Vorbelastungen ein erhdhtes Totungs- und
Verletzungsrisiko bestehe, eine umso groBere Gefihrdung
zulidssig wire. Umstinde, die fiir die Beurteilung der Si-
gnifikanz eine Rolle spielen, sind vielmehr im Hinblick
auf ihre artspezifischen Verhaltensweisen, der Hiufigkeit
der Frequentierung des durchschnittenen Raums und der
Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen und — da-
riiber hinaus — gegebenenfalls auch weiterer Kriterien im
Zusammenhang mit der Biologie der Art zu bewerten.'"!
Der Erlaubniserteilung fiir die Sprengung von Munitions-
altlasten stiinde somit auch §44 BNatSchG nicht unbe-
dingt entgegen.

2.3.2 Allgemeine Sorgfaltspflicht (§5 Abs. 1 Nr. 1 WHG)

Insbesondere fiir den Fall der nach {8 Abs. 2S. 1 WHG er-
laubnisfrei durchzufithrenden Sprengung zur Abwehr ei-
ner gegenwirtigen Gefahr (oben 2.3.1) miissen jedenfalls
die Bestimmungen des §5 Abs. 1 WHG zur allgemeinen
Sorgfaltspflicht beachtet werden. Danach (§5 Abs. 1 Nr. 1
WHQG) ist jede Person verpflichtet, bei Mafinahmen, mit
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denen Einwirkungen auf ein Gewisser verbunden sein
konnen, die nach den Umstinden erforderliche Sorgfalt
anzuwenden, um eine nachteilige Verinderung der Ge-
wissereigenschaften zu vermeiden. Auf diese Weise soll
bereits die Entstehung der durch menschliches Verhalten
bedingten Gefihrdungen und Schidigungen abgewendet
werden.!”? Pflichtenadressat ist ,,jede Person®, also jede in-
oder auslindische natiirliche und oder juristische Person;
wozu Behorden und Kérperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts zihlen.'™ Somit richtet
sich §5 Abs. 1 WHG auch an die die Munitionsaltlasten
beseitigenden Behorden. Mit den in Bezug genommenen
MaBnahmen sind Handlungen jeder Art gemeint, mit de-
nen Einwirkungen auf ein Gewisser verbunden sein kon-
nen.!'” Hierzu gehéren auch Sprengungen von Muniti-
onsaltlasten. Dementsprechend hat die jeweilige Behorde
bei der Durchfithrung der Sprengungen die Sorgfalt an-
zuwenden, die nach objektiver Betrachtung im konkreten
Einzelfall geboten ist.!” Dieser Sorgfaltsmaf3stab richtet
sich zunichst einmal nach den jeweils einschligigen Spe-
zialregelungen und/oder behordlich konkretisierten Vor-
gaben. Wenn es, wie im Falle der Munitionssprengun-
gen, an solchen Regelungen und Vorgaben fehlt, muss
die erforderliche Sorgfalt im Einzelfall nach objektiven
Kriterien bestimmt werden.!”® Dies hat zur Folge, dass
der Pflichtenadressat alle tatsichlichen zur Pflichterfiil-
lung erforderlichen Anstrengungen durchzufithren hat.
An die Sorgfalt sind umso hohere Anforderungen zu stel-
len, je groBer der infolge der Einwirkung auf das Gewis-
ser drohende Schaden oder dessen Eintrittswahrschein-
lichkeit ist.'” Die mit den Munitionsaltlastensprengungen
verbundenen negativen Auswirkungen fiir die Flora und
Fauna kénnten den Eindruck erwecken, dass gegen das
Schutzanliegen des §5 Abs. 1 Nr. 1 WHG verstoflen wird.
Danach soll mit der Einhaltung des Sorgfaltsmalstabes
eine nachteilige Verinderung der Gewissereigenschaft
moglichst vermieden werden. Eine solche Verinderung
ist anzunehmen, sofern dadurch der Gebrauchswert des
Gewassers fiir Menschen, Tiere und/oder Pflanzen her-
abgesetzt wird.'”® Dieser Nachteil wird vermieden, wenn
Sorge dafiir getragen ist, dass die nachteilige Verinde-
rung nach menschlichem Dafiirhalten nicht eintritt oder
aber — soweit bereits eingetreten — zumindest nicht wei-
ter anwichst.'”” Aus dieser ,,Schadenminderungsoblie-
genheit*“!"” wird geschlussfolgert, dass z. B. im Falle eines
Tankwagenunfalls, bei dem wassergefihrdende Flussig-
keit aus dem Tank ausgelaufen und in den Boden einge-
drungen ist und weiteres Auslaufen und eine weitere Ver-
sickerung in den Boden droht, diejenigen MaBnahmen
zu ergreifen sind, die ein weiteres Auslaufen verhindern
(VerschlieBen des Tanks, Umfiillen des Tankinhalts) und
ein weiteres Eindringen der Flissigkeit in den Boden zu
verhindern (Ausbaggern und Fortschaffen des verseuch-
ten Erdreichs).!! Die Sprengungen von Munitionsaltlas-
ten fiithren fiir die Gewisserokologie zwar regelmiBig zu
erhebliche Schiden, jedoch wird der latente Schaden fiir
die Meeresumwelt, welcher durch das einfache Vorhan-
densein der Munitionsaltlasten im Gewisser entsteht, be-
endet. Deshalb vermag ein kurzer Eingrift in die Mee-
resokologie auch dem Gebot des §5 Abs. 1 Nr. 1 WHG
standzuhalten, sofern es an einer gewisserschonenderen
Beseitigungsalternative mangelt.

3. Schlussbetrachtung

Die vorangegangenen Ausfithrungen verdeutlichen, dass
die schon gefahrenabwehrrechtliche Kompetenzzuordnung
zwischen Bund und Lindern bei der Beseitigung von Muniti-
onsaltlasten sehr komplex ist. Das kann negative Auswirkun-
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gen auf die Effektivitit der zu treffenden Gefahrenabwehr-
maBnahmen haben und fiihrt tiberdies zur Rechtsunklarheit
auf Seiten der Behorden. Dies ist nicht zuletzt der fodera-
len Kompetenzverteilung und den nur sehr begrenzten nau-
tischen Bundeskompetenzen geschuldet. Ein koordiniertes
Vorgehen zwischen den verschiedenen Behorden diirfte un-
verzichtbar sein. Die Frage, ob die Bundeswehr den zivilen
Behorden gemil Art. 35 Abs. 1 GG Amtshilfe leisten kann,
ist grundsitzlich zu bejahen, wenn ein entsprechendes Hil-
tegesuch der Zivilbehorde vorliegt.

Jedoch sind bei den durchzufithrenden Gefahrenabwehr-
maBnahmen jedenfalls die Anforderungen des Gewisser-
und Naturschutzrechts zu beachten. Im Ubrigen konnte
aufgezeigt werden, dass das Gewisserschutz- und Natur-
schutzrecht der Vornahme der Sprengung von Munitions-
altlasten gerade in den konkreten Fillen nicht entgegen-
steht, in denen die Sprengung zur Abwehr gegenwirtiger
Gefahren erforderlich ist. Liegt eine solche gegenwirtige
Gefahrsituation nicht vor, sind die Sprengungen indes gem.
§§8 Abs. 1, 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG erlaubnispflichtig und
in engen wasser- wie naturschutzrechtlichen Grenzen auch
erlaubnisfihig. Ungeachtet dessen bleibt jedoch stets zu be-
achten, dass gerade wegen der nach wie vor latent toxischen
wie explosiven Eigenschaften der maritim abgelagerten
Altmunition die Hinauszdgerung ihrer Beseitigung fatale
Auswirkungen auf die Meeresumwelt hat bzw. haben kann,
da diesenfalls weiterhin die toxischen Inhaltsstofte der Alt-
munition in die Meeresumwelt freigesetzt werden.!'?
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