BSG, Beschl. v. 11.2.2015 - B 6 KA 37/14 B
Zulassungsentziehung wegen gréblicher Verletzung der Fort-
bildungspflicht / nachtragliches Wohlverhalten

Sachverhalt:

Die Klagerin ist praktische Arztin und zur vertragsérztlichen Ver-
sorgung zugelassen. Sie erbrachte den nach § 95d SGB V vorge-
schriebenen Fortbildungsnachweis weder im Funfjahreszeitraum
bis zum 30.6.2009 noch in dem sich anschlieenden Zweijahres-
zeitraum bis zum 30.6.2011. Die Klagerin wurde erstmals am
27.3.2009 von der Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) darauf
hingewiesen, den Nachweis Uber 250 Fortbildungspunkte in den
letzten fUnf Jahren vorlegen zu mussen. An diese Pflicht wurde sie
mehrfach erinnert. Mangels Reaktion von Seiten der Klagerin
nahm die KAV Honorarkiirzungen vor. Nach vergeblicher Aufforde-
rung zur Stellungnahme beantragte die KAV am 23.4.2012 die
Entziehung der Zulassung. Klage- und Berufungsverfahren, in
denen die Klagerin geltend machte, aus privaten Griinden an den
Fortbildungen gehindert gewesen zu sein und im laufenden Zeit-
raum bereits 249 Punkte gesammelt zu haben, waren erfolglos.
Die Kléagerin begehrte nunmehr die Zulassung der Revision wegen
grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache.

Entscheidung:

Das BSG hielt die Beschwerde fur unbegriindet, da keine kla-
rungsbedurftigen Rechtsfragen vorlagen. An der Klarungsbedurf-
tigkeit fehle es, wenn die Frage bereits beantwortet ist, die Antwort
sich ohne weiteres oder aus der Norm selbst ergebe.

Die Rechtsfrage, ob personliche schwerwiegende Umsténde bei
der Beurteilung der Groblichkeit einer Verletzung der Fortbildungs-
pflicht berticksichtigt werden mussen, sei nicht klarungsbediirftig.
Insofern gelten die allgemeinen MaRstédbe zur Bewertung eines
VerstoRRes gegen vertragsarztliche Pflichten. Die Voraussetzungen
einer Entziehung bestimmen sich nach § 95 Abs. 6 S. 1 SGB V.
Hier habe die Kléagerin die Fortbildungs- wie auch die Nachweis-
pflicht verletzt, § 95d Abs. 1 und 3 SGB V. Der MaR3stab zur Be-
stimmung der Gréblichkeit sei durch die Rechtsprechung des
Senats geklart. Danach sei ein Verstol3 gréblich, wenn er so
schwer wiege, dass seinetwegen die Entziehung zur Sicherung der
vertragsarztlichen Versorgung notwendig sei.' Im Falle eines
Arztes, der seiner Fortbildungspflicht in dem vorgesehenen Zeit-
raum nicht hinreichend nachkomme und sich auch von Sanktions-
maRnahmen nicht beeindrucken lasse, liege ein groblicher Versto
gegen die grundlegende Pflicht aus § 95d SGB V vor. Es sei auch
geklart, dass personliche Umsténde bei der Beurteilung nicht zu
berticksichtigen seien. 8 95 Abs. 6 SGB V setze namlich kein
Verschulden voraus, so dass auch unverschuldete Pflichtverlet-
zungen zu einer Zulassungsentziehung fiihren kénnen.?

Auch die Frage, ob ein auBerhalb des Fortbildungszeitraums
liegendes Wohlverhalten Beriicksichtigung finden musse, sei nicht
klarungsbeddrftig. Es ergebe sich sowohl unmittelbar aus dem
Gesetz als auch aus der Senatsrechtsprechung, dass zwischen-
zeitliche Anderungen der Sach- und Rechtslage keine Auswirkun-
gen haben. Der Gesetzgeber habe mit der Festlegung des Fiinf-
jahreszeitraums und der Nachholmdglichkeit innerhalb von zwei
Jahren zum Ausdruck gebracht, dass Fortbildungen auBerhalb
dieser Fristen nicht zu beriicksichtigen seien. Die vom BSG friher
vertretene Rechtsprechung zum Wohlverhalten sei mittlerweile
aufgegeben worden und vorliegend ohnehin nicht anwendbar.

Ob personliche Lebensumstande oder eine nachtragliche Pflichter-
fullung in die VerhaltnismaRigkeitsprifung einzubeziehen sind,
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konne nicht allgemein gultig geklart werden, da jeweils eine Einzel-
fallbetrachtung anhand allgemeiner Grundsétze zu erfolgen habe.

Anmerkung:

Der Entscheidung ist zuzustimmen. Der Senat zeigt grundsatzliche
MaRstabe zur Beurteilung von vertragsarztlichen PflichtverstoRen
auf. Diese Malistabe sind hinreichend und in Uberzeugender
Weise geklart.

Der besondere Fokus liegt hier auf der Fortbildungspflicht aus
§ 95d SGB V.

Wenn ein Vertragsarzt den Nachweis tber die Fortbildungen nicht
spatestens zwei Jahre nach Ablauf des Funfjahreszeitraums
erbringt, soll die KAV gemaR § 95d Abs. 3 S. 7 SGB V unverzig-
lich einen Antrag auf Zulassungsentziehung gegeniber dem
Zulassungsausschuss stellen. Der Antrag ist nicht als zwingende
Rechtsfolge statuiert, soll aber nach der Gesetzesbegriundung den
Regelfall darstellen. Denn ein Vertragsarzt, der finf Jahre seiner
Fortbildungsverpflichtung nicht oder nur unzureichend nachkomme
und sich auch durch empfindliche Honorarkirzungen nicht beein-
drucken lasse, verweigere sich hartnéckig der Fortbildungsver-
pflichtung und verletze damit seine vertragsarztlichen Pflichten
groblich.” Dies Uberzeugt insofern, als die Fortbildungspflicht der
Qualitatssicherung der vertragsarztlichen Versorgung zu dienen
bestimmt ist, indem dariiber Kompetenzen erhalten und dem
jeweils aktuellen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse angepasst
werden.*

Richtig ist, dass es auf ein Verschulden des Arztes bei der Zulas-
sungsentziehung, anders als bei DisziplinarmalRnahmen, nicht
ankommen kann. Die Einhaltung der Fortbildungs- und Nachweis-
pflicht soll zunachst tber ein Sanktionssystem gestaffelter Hono-
rarkiirzungen gewahrleistet werden, § 95d Abs. 3 S. 4-8 SGB V.
Der erst im Fall der Wirkungslosigkeit dieser MaBnahmen folgende
Schritt der Zulassungsentziehung soll keine Sanktion darstellen,
sondern dazu dienen, das System der vertragsarztlichen Versor-
gung vor Stoérungen zu bewahren und damit funktionsfahig zu
erhalten.® Ein Verschuldenserfordernis ware mit dem Ziel, die
Funktionsfahigkeit der vertragsarztlichen Versorgung zu gewéhr-
leisten, nicht vereinbar.

Auch zu der friher vertretenen Wohlverhaltensrechtsprechung
nimmt der Senat Stellung. Danach hatte das Gericht alle Umstan-
de des Einzelfalls aufzuklaren und diese umfassend dahingehend
zu wurdigen, ob zweifelsfrei in einem Zeitraum von ca. 5 Jahren ab
der letzten Verwaltungsentscheidung eine nachhaltige Verhaltens-
anderung festgestellt und fur die Zukunft rechtmafiges Verhalten
prognostiziert werden kann.® Begriindet wurde die Beriicksichti-
gung etwaigen Wohlverhaltens damit, dass eine Zulassungsent-
ziehung faktisch der Beendigung der arztlichen Tétigkeit gleichka-
me. Mit Urteil vom 17.10.2012 hat das BSG diese Rechtsprechung
aufgegeben.” Es hielt die angefilhrten verfassungsrechtlichen
Griinde nicht mehr fir einschlagig, da sich die berufliche (Zulas-
sungs-)Situation seither verbessert hat (Wegfall der Altersgrenze,
Arztanstellung im MVZ, Ubernahme hélftiger Versorgungsauftra-
ge). Die verfassungsrechtlichen Bedenken sind insofern nicht mehr
gerechtfertigt und dem Arzt kann zugemutet werden, eine Wieder-
zulassung anstrengen zu miissen.?
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