LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 28.04.2015 — L 7 R
60/12: Sozialversicherungspflicht — Notarzt — &rztlicher Bereit-
schaftsdienst — Honorarvereinbarung — abhé&ngige Beschéfti-
gung — selbststéandige Tatigkeit — Abgrenzung

Sachverhalt:

Gegenstand des Verfahrens war die Frage, ob der Beigeladene zu
1. im Rahmen seiner Tétigkeit als Notarzt ab dem 1.1. 2008 bei der
Klagerin sozialversicherungspflichtig beschaftigt war. Der Beigela-
dene zu 1. ist als Oberarzt beim Universitatsklinikum D-Stadt tatig.
Er schloss mit der Klagerin eine ,Honorarvereinbarung®, wonach er
Notarztdienste in deren Bereich Ubernahm; der Einsatz erfolgte
nach Absprache und Bedarf. In der Honorarvereinbarung wurde
eine Vergutung i.H.v. 450,00 € flr einen 24-Stundendienst festge-
legt. Mit diesem Honorar sollten sdmtliche Kosten abgegolten sein,
es war vom Beigeladenen zu 1. selbst zu versteuern und etwaige
Sozialversicherungsabgaben abzufuhren. Wahrend seines Diens-
tes wurde Uber den Einsatz durch die Leitstelle des Rettungsdiens-
tes bestimmt. Dafir musste sich der Beigeladene zu 1. nicht in der
Rettungswache aufhalten, sondern nur sicherstellen, dass er jeder-
zeit von den Meldungen Kenntnis erlangte und (ggf. unter Nutzung
der Rettungswagen) schnellstméglich zum Einsatzort gelangte.
Dort entschied er eigenverantwortlich und situationsgerecht Gber
die zu treffenden MaBnahmen. Der Rettungswagen sowie die darin
befindlichen Gerate wurden von der Klagerin gestellt und vom Bei-
geladenen zu 1. genutzt, teilweise verwendete er eigenes medizi-
nisches Gerat. Am 14.3.2008 stellten sowohl die Klagerin als auch
der Beigeladene zu 1. bei der Beklagten einen Antrag auf Feststel-
lung des sozialversicherungsrechtlichen Status, in dessen Rahmen
die Beklagte eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung des
Beigeladenen zu 1. feststellte. Mit Urteil vom 21.9.2011 hat das SG
Neubrandenburg1 die Beklagte verurteilt, festzustellen, dass seit
dem 1.1.2008 zwischen dem Beigeladenen zu 1. und der Klagerin
in Bezug auf die vereinbarten Notarztdienste ein versicherungs-
pflichtiges Beschaftigungsverhéaltnis nicht besteht.

Entscheidung:

Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten hatte Erfolg. Ob
eine (abhangige) Beschaftigung vorliegt, bestimme sich nach § 7
Abs. 1 SGB IV. Voraussetzung sei nach der sténdigen Rechtspre-
chung des BSG?, dass der Arbeitnehmer persénlich abhangig sei,
d.h. in den Betrieb des Arbeitgebers eingegliedert sei und einem
umfassenden Weisungsrecht hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art
der Ausfihrung unterliege. Demgegeniber sei eine selbstéandige
Tatigkeit priméar durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhan-
densein einer eigenen Betriebsstéatte und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Die Beurtei-
lung bestimme sich danach, welche Kriterien nach dem Gesamt-
bild der Tatigkeit tberwdgen.

Ausschlaggebend fir die rechtliche Einordnung seien vorliegend
die Verhaltnisse nach Annahme — also bei Durchfiihrung — des ein-
zelnen Auftrags.® Nicht entscheidungsrelevant sei daher, dass sich
der Beigeladene zu 1. fir die Notarztdienste jeweils ,anbiete* oder
ob er daneben einer weiteren Beschéftigung nachgehe. Die Tatsa-
che, dass vorliegend das Weisungsrecht eingeschrénkt gewesen
sei, fuhre nicht zur Annahme einer selbstandigen Tatigkeit. Viel-
mehr komme es darauf an, dass der Beigeladene durch die Ver-
richtung der Dienste in die entsprechende Organisation eingeglie-
dert gewesen sei und insoweit auch keine Unterschiede zu den bei
der Klagerin fest angestellten Arzten erkennbar seien. Zwar beste-
he ein Risiko des Beigeladenen zu 1., bei fehlendem Bedarf nur in
geringerem Umfang eingesetzt zu werden, da er aber ansonsten
weder eigenes Kapital noch die eigene Arbeitskraft, verbunden mit
der Gefahr eines Verlustes eingesetzt habe, sei ein Unternehmer-
risiko nicht erkennbar. Zudem habe er, abgesehen von einem
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eigenen ,Arztkittel* und einem Notarztkoffer Uberwiegend fremde
Betriebsmittel genutzt. Dem in der Honorarvereinbarung dokumen-
tierten Willen der Parteien, kein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhéltnis begriinden zu wollen, komme keine ent-
scheidende Bedeutung zu, da insoweit die tatséchlichen Verhalt-
nisse maf3geblich seien.

Anmerkung:

Die Entscheidung reiht sich in eine ganze Anzahl von aktuellen Ur-
teilen ein, die sich mit der Frage auseinandersetzen, ob auf Hono-
rarbasis tatige Notarzte abhéngig beschaftigt oder selbstandig tatig
sind*, und deren Gemeinsamkeit letztlich darin liegt, dass sie
allesamt zeigen, wie schwierig diese Abgrenzung im Einzelfall ist.
Beschaftigter ist, wer in einem Beschaftigungsverhéltnis nach § 7
Abs. 1 SGB IV steht, wobei dieser Begriff in erster Linie der Ab-
grenzung von selbsténdiger und nichtselbstandiger Arbeit dient.
Diese, allenfalls noch eingeschrankt zeitgemaRe®, Unterscheidung
knipft an die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Unterschiede
zwischen selbsténdigem Unternehmer und dem unselbsténdig t&-
tigen (schutzbedurftigen) Arbeitnehmer an. In § 7 Abs. 1 SGB IV
wird die Beschaftigung als nichtselbstandige Arbeit, insbesondere
in einem Arbeitsverhaltnis definiert, Anhaltspunkte hierfir sollen
eine Tatigkeit nach Weisung und die Eingliederung in die Arbeits-
organisation des Weisungsgebers sein. Diese Typusbeschreibung®
ist allerdings nicht subsumtionsfahig, weshalb die Rechtsprechung
im Laufe der Zeit zahlreiche Kiriterien fir die Abgrenzung zwischen
abhéangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit herausgear-
beitet hat.” Diese diirfen allerdings nicht isoliert betrachtet werden,
,maBgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung.“®
Problematisch bei der Beurteilung der auf Honorarbasis erfolgen-
den Notarzttatigkeit ist, dass in den meisten Fallen — so auch im
vorliegenden — zahlreiche Kriterien sowohl einer selbstandigen
Tatigkeit als auch einer abhangigen Beschaftigung erflllt sind.
Richtigerweise stellt das LSG dabei nicht primar auf das Wei-
sungsrecht ab, welches bei Diensten hoherer Art eingeschréankt
und zur ,funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess*
verfeinert sein kann.® Ebenso ist der Feststellung beizupflichten,
dass der Wille der Vertragsparteien vorliegend nicht von Bedeu-
tung ist. Entscheidend war vielmehr die tatséchliche Eingliederung
in die Betriebsorganisation, die Uberwiegende Nutzung fremder
Betriebsmittel, die Vergleichbarkeit der Tatigkeit mit derjenigen der
abhangig beschéttigten Arzte und das fehlende Unternehmerrisiko,
wobei allerdings der Ansatz, wonach es allein auf die Verhaltnisse
nach Annahme und bei Durchfiihrung des Auftrags ankommen
soll*®, fragwiirdig ist. Insoweit gibt es auch unzweifelhaft selbstan-
dige Tatigkeiten, bei denen das Abstellen allein darauf dazu fiihren
wurde, dass die Merkmale einer abhéngigen Beschaftigung uber-
wiegen, etwa bei vielen Handwerkern, die nach Auftragsannahme
ihre Tatigkeit in den Raumen des Auftraggebers mit dessen Mitteln
und nach seinen fachlichen Weisungen erbringen. Insgesamt ist
der Entscheidung des LSG jedoch zuzustimmen, nach dem Ge-
samtbild Uberwogen hier die Umstande, die fir eine abh&ngige
Beschéftigung des Notarztes sprachen.
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