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Abstract

The article proposes that legal history can fruit-
fully be understood as the history of the produc-
tion of normative knowledge. Such a perspective
builds on a long tradition of legal historical re-
search on the formation of norms, ideas, doctrines
and institutions. For the last two centuries, how-
ever, the main focus of legal historical research,
especially in the German tradition, was directed
towards what has been called »the law of jurists«
(Juristenrecht). Legal historians were interested, first
and foremost, in the formation of the modern
Western legal system as a product of the work of
jurists. The production of normative knowledge by
other epistemic communities and communities of
practice received far less attention, nor did legal
historians integrate praxeological aspects into their
research.

Looking at legal history as a continuous process
of the translation — and thus the production - of
normative knowledge can provide an analytical
framework that helps overcome these constraints.
It offers the possibility of integrating different
epistemic communities and communities of prac-
tice into its analysis and is able to incorporate
the study of practices, materiality and other long-
neglected aspects of norm production. Not least, it
serves as a method for a truly global legal history.

The results of such a legal history might be less
suggestive and fascinating than the big legal histor-
ical narratives of rationalization, professionaliza-
tion and the formation of Western law that have
inspired legal historians from the northern hemi-
sphere during the 20th century. It can, however,
offer a more complex picture of the past and
provides us with the intellectual tools for a better
understanding of norm production in the 21st
century.

Keywords: legal history, history of knowledge,
epistemic community, legal historiography
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Rechtsgeschichte als Geschichte von

Normativitatswissen?

Rechtswissenschaft und historische Wissen-
schaften beschiftigen sich seit einiger Zeit — wieder
— intensiv mit »Wissen«. Auch die Rechtsgeschich-
te hatte sich in den 90er Jahren unter dem Ein-
druck der Diskussionen um die »Wissensgesell-
schaft«, der Sache nach aber auch schon viel frither,
historischen Wissenskulturen, historischen Wis-
sensordnungen, der Regulierung von Wissen, der
Bedeutung von Wissen historischer Akteure oder
des Staates zugewandt. Doch lieBe sich Rechtsge-
schichte insgesamt als eine »Geschichte von Norma-
tivitdtswissen« schreiben? Und: Ist das iiberhaupt
notwendig und sinnvoll?

Alle drei Fragen werden in diesem Beitrag, der
mit einer Skizze der Konzeption einer solchen
Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativi-
titswissen beginnt (I.), bejaht. Der Beitrag ist ex-
plorativ, er baut allerdings auf inzwischen bereits
einige Jahrzehnte lang gefiithrten Diskussionen in
der Wissenschaftsgeschichte, der Wissensgeschich-
te, der Rechtsgeschichte und Rechtstheorie auf,
beispielsweise wenn Rechtsnormen als »Hand-
lungstypus regelhafter Informationsverarbeitung
unter Unsicherheitsbedingungen« konzipiert und
Rechtstraditionen insgesamt als Prozess der An-
eignung und Verarbeitung von normativer Infor-

mation verstanden werden. An frithere Studien zur
Methode der Rechtsgeschichte und vor allem zur
frihneuzeitlichen Rechtsgeschichte ankniipfend,
ist er ein Versuch, uber die Dekonstruktion hinaus-
gehende Uberlegungen fiir die Konstruktion einer
Methode der Rechtsgeschichte fiir die Gegenwart
und Zukunft zur Diskussion zu stellen — wenn
man so will, fiir eine Rechtsgeschichte jenseits der
Moderne.!

Jede Neuerung muss allerdings darlegen, dass
sie im Vergleich zum status quo Erkenntnischancen
birgt und nicht blof effektvoll das Rad neu erfin-
det. Denn gerade die sog. europiische oder west-
liche Rechtsgeschichte hat wichtige Einsichten in
historische Prozesse der Normbildung vermittelt.
Sie reflektiert diese zum Teil auch bereits aus einer
Perspektive, die man als wissensgeschichtlich be-
zeichnen kdnnte. Daran kann und muss man an-
kntipfen (II.).

Blickt man genauer hin, so konzentriert sich
die deutschsprachige Forschungstradition, die in
diesem Beitrag im Mittelpunke steht, allerdings auf
einen besonderen Ausschnitt aus der Rechts-
geschichte, nimlich auf das, was die Historische
Rechtsschule das »Juristenrecht« nannte. Dessen
Geschichte wurde im 20. Jahrhundert in eine

Aufgrund der Weite des Themas
musste ich vor allem in den Ab-
schnitten zur Forschungsgeschichte
weitgehend auf Nachweise verzich-
ten; um interdisziplinire Anschluss-
fahigkeit zu erleichtern, habe ich ins-
besondere im Teil II eine radikal ver-
einfachende Darstellung gewihlt. Ich
verweise fiir detailliertere Darstellun-
gen und viele Literaturhinweise auf
vorherige Publikationen, in denen
einige der hier im Zusammenhang
prasentierten Uberlegungen entwi-
ckelt worden sind. Sie beginnen mit
einer kritischen Auseinandersetzung
mit der deutschen Tradition der sog.
europdischen Rechtsgeschichte, vgl.
Duve (2012), bilanzieren Moglich-
keiten einer transnationalen Rechts-
geschichte, vgl. Duve (2014), und die
rechtshistorische Forschung der letz-
ten Jahrzehnte im deutschen Sprach-

raum, vgl. Duve (2018a). Der wis-
sensgeschichtliche Ansatz wurde er-
ortert, erprobt und fortentwickelt in
Duve (2018c); Duve (2020a); Duve
(2021); Duve (2020b). Wichtige In-
spirationen waren SCATTOLA (2006);
GLENN (2014); ScHUPPERT (2014);
ScHUPPERT (2015a); SCHUPPERT
(2017); ScaupPERT (2019b);
ScHUPPERT (2021); VESTING (2015) —
von Vesting auch das Zitat, Rz. 65.
Die Debatte aus dem Bereich der
Wissenschafts- und Wissensgeschich-
te habe ich nicht zuletzt durch Lor-
raine Daston, Jirgen Renn, Matteo
Valleriani kennengelernt. Einen Be-
zug der Wissensgeschichte zur
Rechtsgeschichte stellte in einem
Kolloquium am MPI fiir — damals —
europdische Rechtsgeschichte im Jahr
2013 Jirgen Renn her, vgl. RENN
(2014). Die Uberlegungen zu Nor-

mativititsregimen haben wir in einer
Arbeitsgruppe am MPI diskutiert, ein
Entwurf dieses Beitrags wurde auf
einer Sitzung des Seminar zu Me-
thoden der Rechtsgeschichte am De-
partment »Historische Normativi-
tatsregime« am MPI fiir Rechtsge-
schichte und Rechtstheorie im Marz
2021 besprochen. Anlass fir diesen
zusammenfassenden und in mancher
Hinsicht einfithrenden Uberblick
war die Einladung von Gunnar Folke
Schuppert und Ino Augsberg zur
Teilnahme an einer Tagung »Wissen
und Rechtg, aus der eine grofere
Publikation hervorgehen soll. Ich
danke beiden, dass sie der Publika-
tion meines Beitrags in der Rg zuge-
stimmt haben. Wie man sieht: Er-
zeugung von Wissen ist ein sozialer
Prozess — die intellektuelle Haftung
bleibt individuell.
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voraussetzungsreiche teleologische Erzihlung ein-
geschrieben, deren Fluchtpunkt das Recht des
Nationalstaats und der westlichen Moderne war.
Die Bilanz des Rickblicks ist deswegen gemischt:
Es gibt sehr viel von der Tradition zu lernen, aber
zugleich sind wir in ihr gefangen (IIL.).

Das wird besonders deutlich, wenn man nach
den blinden Flecken und Defiziten dieser For-
schungstradition fragt. Hier fallt zunéchst auf, dass
die deutsche Variante der europiischen Rechts-
geschichte, wie auch andere europdische Traditio-
nen, nicht die tatsichliche Vielfalt von Regelungs-
und Entscheidungskollektiven, auf die sie selbst
aufmerksam gemacht hat, in ihre Erzihlung und
deren tragende Grundbegriffe integrieren kann.
Mithilfe einer wissensgeschichtlichen Perspektive
kann dies gelingen, am besten, wenn man diese als
epistemische Gemeinschaften und Gemeinschaf
ten der Praxis begreift (IV.).

Auch verfiige die Rechtsgeschichte als Fach
nicht wirklich tber ein begriffliches Instrumenta-
rium, um die Prozesse der Normerzeugung durch
diese vielfaltigen Akteure angemessen zu beschrei-
ben; der meist implizite Rechtsbegriff, der ihrer
Forschung zu Grunde liegt, ist zu eng, und ihr
methodologischer Nationalismus steht ihr im We-
ge. Der weite Begriff des Normativititswissens
bietet hier Abhilfe (V.). Die diachrone Intertextua-
litat, aber auch die Reproduktion von Recht im
Raum, lassen sich im Anschluss daran als groRer
Prozess der Translation von Normativititswissen
verstehen (VL.).

Eine auf diesen Grundlagen stehende Rechts-
geschichte, die man vielleicht auch als eine Histo-
rische Epistemologie von Normativitit bezeichnen
konnte, hatte nattrlich nicht alle ihre Methoden-
probleme geldst. Doch Giberwindet sie Pfadabhin-
gigkeiten und kann einen Ausweg aus manchen
Aporien weisen, die sich aus der Forschungstradi-
tion ergeben haben. Vor allem stellt sie leistungs-
fahige Begriffe zur Verfiigung, mit denen einige
der grofsen Themen der Rechtsgeschichte, also z. B.
die relative Autonomie des Rechts und dessen
Reproduktions- und Transformationslogiken, sys-
tematisch und anschlussfihig adressiert werden
konnten. Ein Ziel einer solchen Rechtsgeschichte

Normativitatswissen kann man — in
Anlehnung an eine Beschreibung
kulturellen Wissens — bezeichnen als
Gesamtmenge der Propositionen, die
die Mitglieder einer epistemischen
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Gemeinschaft fiir wahr halten bzw.
die eine hinreichende Anzahl von
Texten als wahr setzt. Es kann sowohl
implizites als auch explizites Wissen
umfassen und sich auf als gesichert

konnte nicht zuletzt im besseren Verstindnis der
Formen der Produktion von Normativititswissen
liegen. Rechtshistorische Forschung kénnte damit
gesprachsfahiger werden fiir das Nachdenken tber
normative Ordnungen der Gegenwart und der
Zukunft — und fiir die Reflexion tber die mit der
Digitalisierung unserer Kultur verbundenen dra-
matischen Veranderungen in den Formen der Pro-
duktion von Recht. Sie wiirde neben die »grofse
Erzihlung« eine zwar nicht gleichermafen eingén-
gige, aber analytisch fruchtbarere Perspektive set-
zen (VIL).

Das ist im Moment und trotz erster Umsetzun-
gen in rechtshistorische Forschungspraxis noch
Zukunftsmusik. Beginnen wir deswegen wenigs-
tens mit einer Skizze, wohin eine solche intellek-
tuelle Reise gehen konnte: Wie konnte eine
Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativi-
tatswissen aussehen?

I. Eine Geschichte von
Normativitatswissen?

Eine Geschichte von Normativititswissen wir-
de bei dem elementaren Befund ansetzen, dass
normative Ordnungen das Ergebnis einer konti-
nuierlichen sozialen und kulturellen Konstruk-
tionsleistung sind. Sie werden von einer Vielzahl
von Akteuren und Aktanten hergestellt. Norma-
tive Ordnungen entstehen und verdndern sich in
einem groflen diachronen Prozess der Speiche-
rung, Verarbeitung, Autorisierung — und natdrlich
zugleich auch des Vergessens und der Deautorisie-
rung — von Information. In diesem Prozess, den
man auch als Translationsvorgang bezeichnen
kann, werden die als relevant selektierten Informa-
tionen auf ein konkretes Handlungsfeld, nimlich
die Erzeugung von Normativitit im Blick auf
einen bestimmten Lebensbereich, bezogen. Infor-
mationen werden damit, so der hier bevorzugte
Sprachgebrauch, zu Normativititswissen. Dieses
Wissen ist hochst vielfaltig: es umfasst Diskurse,
Praktiken, Regeln, Normen und Prinzipien, ex-
plizites oder implizites Wissen.> Es ist also das
Mittel der Normerzeugung wie auch deren Er-

geltende Fakten, begriffliche und
theoretische Konstruktion sowie kul-
turelle Denk-, Orientierungs- und
Handlungsmuster erstrecken und ist
in der Regel auf eine Vielzahl unter-



gebnis, und in dieser kontinuierlichen Translation
und den damit unvermeidlichen Variationen liegt
auch der Schlissel zu Stabilitit und gleichzeitiger
Verinderung von Recht.

Das zur Verfiigung stehende Wissen sowie die
historischen Bedingungen, unter denen diese
Translation von Information in Normativititswis-
sen stattfindet, geben der jeweiligen normativen
Ordnung ihre konkrete Gestalt. Sozio-6konomi-
sche Grundlagen, Machtverteilungen, asthetische
Kategorien, soziale Deutungsmuster und vieles
mehr wirken auf diesen Prozess ein. Deswegen ist
beispielsweise die Herrschaft von Personen iber
Sachen oder tber andere Personen oder tber bei-
des gemeinsam in verschiedenen Regionen oder
Epochen unterschiedlich ausgestaltet. Diese histo-
rischen Konkretisierungen von Moglichkeiten sind
in der rechtshistorischen Forschung mit zum Teil
den Quellen entnommenen, zum Teil auch mit
aus Abstraktionen gewonnenen Begriffen bezeich-
net worden, z.B. possessio, Gewere, Munt oder
Besitz, dingliches Recht, Leibeigenschaft. Wissens-
geschichtlich gesehen sind dies freilich bloff Na-
men fir die Ergebnisse von kontingenten Pro-
zessen der Verarbeitung und Erzeugung von Nor-
mativitdtswissen. Diese Bezeichnungen weisen al-
lerdings auf Verdichtungsprozesse hin, und sie
sind natiirlich selbst hochst aufschlussreich: denn
warum eine bestimmte Form von Normativitats-
wissen als »Recht« oder als »Gewohnheit« etc.
bezeichnet wurde, hatte Griinde, und gerade in
der Frage nach diesen Griinden liegt ein wichtiges
Anliegen der Rechtsgeschichte. Das gilt fir die
Quellenbegriffe, und auf einer reflexiven Ebene
auch fir die analytischen Begriffe: Warum schrei-
ben wir etwa als »Rechtsgeschichte« vor allem die
Geschichte einer bestimmten Form von Normati-
vitatswissen, und nicht die eines anderen modus?

Weist ein historisches Arrangement von Prakti-
ken, Regeln, Normen und Prinzipien eine gewisse
Stabilitat auf, kann man dieses auch als historisches
»Regime« bezeichnen. Man kann dann z.B. ein

schiedlicher Medien, Akteure und

3 Historische Normativititsregime las-
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Dependenzregime beschreiben, das die Gestaltung
von Abhingigkeitsverhiltnissen bezeichnet; oder
ein Sachherrschaftsregime, das die Beziehung zwi-
schen Personen und Gegenstinden regelt. Da diese
Regime auf die Herstellung von Normativitit fir
einen bestimmten Handlungsbereich gerichtet
sind, kann man sie auch ein »Historisches Nor-
mativititsregimes, jeweils bezogen auf einen be-
stimmten Gegenstandsbereich, nennen.?

Auch die Praktiken, Regeln, Normen und Prin-
zipien der Herstellung von Normativitit als sol-
cher gehoren natirlich zu diesen Regimen: Denn
man erzeugt fir die Losung eines Problems ja
nicht nur eine inhaltliche Regelung, sondern
man tut dies auf eine bestimmte Weise — nimlich
so, wie man Ublicherweise Regelungen vornimmt.
Man folgt expliziten oder impliziten Konventio-
nen. Man handelt unter bestimmten Bedingun-
gen, auch medialer, materialer Natur. Man kann
diese Voraussetzungen und Bedingungen des Han-
delns auch als »Normativititserzeugungswissen«
bezeichnen.

Auch dieses Normativititserzeugungswissen ist
historisch vielleicht stabil, aber sicher nicht sta-
tisch. Es lasst sich auch als Wiederholungsstruktur
verstehen, die sich in der Wiederholung selbst
verindert. Es entwickelt dabei eine eigene Trans-
formationsdynamik. Mit neuen Medien beispiels-
weise dirften sich die Formen der Normerzeugung
verindern, und trotz der hiufig kapillaren Wir-
kung technologischer Innovation auf alle Lebens-
bereiche fithren solche neuen Medien zwar zu
Verinderungen in der Form der Produktion von
Wissen und dann auch des Inhalts selbst, aber
nicht notwendigerweise zugleich auch zu Verin-
derungen in den spezifischen Handlungsfeldern;
andersherum mag es sein, dass sich beispielsweise
politische Herrschaft und rechtlicher Rahmen éan-
dern, juridische Praktiken aber weitgehend stabil
bleiben.* Vor allem in dieser Eigendynamik des
Normativititserzeugungswissens diirfte der Schlis-
sel zum Verstindnis der in der Rechtsgeschichte

ein bestimmtes Handlungsfeld rele-

Institutionen verteilt; auch Werte
gehoéren dazu. Wissen wird dabei zu
Normativitiatswissen, wenn und so-
weit es auf das Handlungsfeld »Nor-
mativitit« bezogen ist; »Normativi-
tat« wird dabei verstanden als die Ei-
genschaft, verpflichtend zu sein. Zum
Begriff vgl. ausfihrlicher unten, Ab-
schnitt V.

sen sich definieren als Beobachtun-
gen von mehr oder weniger stabili-
sierten historischen Arrangements
von Diskursen, Praktiken, Regeln,
Normen und Prinzipien und deren
kontingenten Bedingungen, die bei
der Herstellung, Vermittlung und
Durchsetzung von generalisierbaren
Verhaltenserwartungen in Bezug auf

vant sind. Zum Begriff ausfithrlicher
unten, Abschnitt V.

So beispielsweise das Ergebnis der
Studie von PraLAjAMAKI (2017). Zur
Wechselwirkung von Medium und
Inhalt z. B. HEspanHA (2008); MEYER
(2020); BRagagNoOLO (2020).
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spatestens seit der Historischen Rechtsschule im-
mer wieder diskutierten, lange Zeit im Metaphysi-
schen gesuchten oder mit diffusen Begriffen wie
»Rechtskultur« oder »Rechtstradition« verbunde-
nen Vorstellung von der sog. »relativen Autono-
mie, der »Eigengesetzlichkeit« des Rechts liegen.

Betrachtet man dieses (meist implizite und
schwer zu isolierende) Metawissen gesondert und
findet auch hier stabile Arrangements, so kann
man von einem »Historischen Normativititserzeu-
gungswissensregime« sprechen.® Andert sich also
ein Normativititsregime, so mag dies auf soziale,
okonomische, mentalititsgeschichtliche etc. Ver-
anderungen hinweisen; es mag aber auch eine
Verinderung im Bereich des Normerzeugungs-
wissens gewesen sein, die dahinterstand. Meistens
sind beide Prozesse in vielfiltiger Weise miteinan-
der verbunden, und es diirfte kaum méglich sein,
die Verinderung von Normativititserzeugungs-
wissensregimen zu rekonstruieren, ohne Norma-
tivititsregime zu beobachten.

Man wird also Rechtsgeschichte durchaus als
eine Geschichte der Erzeugung von Normativitits-
wissen schreiben konnen, bei der man unterschied-
liche Historische Normativititsregime herausarbei-
tet, verkettet und vielleicht auch vergleicht. Ahn-
lich wie in der Historischen Epistemologie der
Wissensforschung haben die sich wandelnden his-
torischen Formen der Erzeugung von Normativitit
selbst — also die Historischen Normativititserzeu-
gungswissensregime — eine besondere, geradezu
grundlegende Bedeutung. Denn sie beeinflussen
die Art und Weise der Normerzeugung als solche.

Doch warum so kompliziert? Ist das notwendig?
Ist Rechtsgeschichte nicht ohnehin schon als Ge-
schichte der Normerzeugung geschrieben worden?
- Ja - und nein.

II.  Ein grofer Prozess diachroner
Intertextualitat

Tatsachlich hat sich, so scheint es, gerade die
deutsche Variante der europaischen Rechtsge-
schichte intensiv mit der Geschichte der Norm-
erzeugung beschiftigt.® Die Rekonstruktion von
Regelungstraditionen, die Jongue durée-Perspektive
auf die Herausbildung von Dogmatik und System,
gehoren geradezu zu ihren Markenzeichen. Die
vielfaltigen Beobachtungen, die diese quellennahe
und tief in historische Regelungsrationalititen ein-
dringende Forschung hervorgebracht hat, kann
man auch als Beschreibung eines jahrhunderte-
langen Prozesses diachroner Intertextualitit lesen.

Diese in der mehr als zweihundertjahrigen For-
schung herausgearbeitete, mafgeblich von der
Historischen Rechtsschule und der mit dieser ein-
setzenden Tradition geprigte groffe Erzihlung der
Rechtsgeschichte beginnt bekanntlich in Rom.
Sie zeigt nicht nur das Nachdenken iber eine Fiille
von Regelungsproblemen, die uns noch heute be-
schiftigen. Sie macht auch deutlich, wie Texte der
romischen Juristen aus der Zeit des klassischen
romischen Rechts noch in der Antike vielfach
aufgenommen, angepasst, fir die eigene Zeit ver-
indert und damit stets auch in andere Kontexte
eingebettet wurden. Gerade die sprachliche und
gedankliche Dichte machte die Texte, die zum Teil
Jahrhunderte nach ihrer Entstehung in den Di-
gesten zusammengestellt worden waren, zu Ob-
jekten vielfdltiger Interpretation. Mit Konzilsbe-
schltssen, ersten Dekretalen und Kanonessamm-
lungen trat neben das romische in der sog. nach-
klassischen Zeit das kanonische Recht, das Recht
der Kirche. Eher selten wird in den Darstellungen
auf judische und griechische Traditionen verwie-
sen, noch seltener auf altorientalische Rechte, trotz
deren grofser Bedeutung. Rom bleibt die zentrale
Referenz.

Normativitatserzeugungswissens-
regime sind somit Normativitats-
regime besonderer Art, die das
»intellektuelle Betriebssystem« von
(anderen) handlungsfeldbezogenen
Normativititsregimen darstellen.
Allerdings sollte das nicht zu dem
Schluss verfithren, dass jedem
Normativititsregime ein bestimmtes
Normativitatswissensregime zuge-
ordnet ist und umgekehrt. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass Norma-

tivititswissensregime durchaus ihren
eigenen Reproduktions- und Trans-
formationslogiken folgen, die gerade
nicht an die Grenzen eines hand-
lungsfeldbezogenen Normativitits-
regimes gebunden sind. Zum Begriff
vgl. ausfihrlicher unten, Abschnitt V.
Die folgenden, vor allem der Heraus-
arbeitung einiger Linien dienenden
Ausfiihrungen sind mit Blick auf die
deutschsprachige Tradition geschrie-
ben. Natirlich ist diese nicht von

Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativititswissen?

anderen zu trennen, weist aber doch
zahlreiche Besonderheiten auf; sie ist
z.B. der italienischen enger ver-
wandt, unterscheidet sich allerdings
deutlich z. B. von der spanischen und
franzésischen. Fir ausfiihrliche
Nachweise vgl. die in Anm. 1 zitier-
ten Arbeiten.



Die Forschung zur Geschichte des romisch-
kanonischen Rechts, die im 19. Jahrhundert be-
reits auf vielen Vorarbeiten aufbauen konnte, hat
seitdem gezeigt, wie diese Normen an ganz unter-
schiedlichen Orten Europas verarbeitet und damit
auch verindert worden sind. Gerade die Berufung
auf das Alter oder die besonderen Entstehungsum-
stainde verlichen diesen Texten hohe Autoritit,
auch wenn - oder gerade weil — sie sich mit der
Zeit veranderten: Denn mit jeder Abschrift, mit
jeder neuen Texttradition und kulturellen Uber-
setzung in andere lokale oder regionale Umstinde
konnten neue Bedeutungen entstehen. Die viel-
fach kopierten Sammlungen mittelalterlichen
Rechts waren living texts, weil sich ihr Inhalt durch
Abschreibefehler, bewusste Manipulation oder
schlicht durch viele, angesichts neuer Umstinde
als notwendig empfundene Anpassungen im Laufe
der Zeit stark verdnderte.

Mit der Institutionalisierung der Textbearbei-
tung in den ersten Universititen im Hochmittel-
alter — also dem, was hiufig als die Geburt der
Rechtswissenschaft bezeichnet wird - verfestigten
sich viele Normen, Regeln, Prinzipien und Prak-
tiken des Umgangs mit den Texten. Man erklérte
nun »den Text mit dem Text«.” Das ius commune
(das sog. gemeine Recht) entstand, dem das zu-
nehmend nach der Systematik dieses zus commune
begriffene Partikularrecht (sus particulare) gegen-
tibergestellt wurde. Das Netz der Intertextualitit
wurde immer dichter. In Glossen und Kommenta-
ren, Konsilien und anderen Textgattungen entwi-
ckelten Juristen an einer zunehmenden Zahl von
Orten Europas unter Bezug auf antike Quellen
neue Texte und kreative Losungen fiir die Proble-
me ihrer Zeit. Sie arbeiteten an Begriffen und einer
Dogmatik fiir das Recht des stadtischen Lebens, fiir
Handel und Wirtschaft, fir Religion und Politik.
All das geschah im Kontext einer kulturellen Bliite,
der Griindung von Stiadten und Universitaten, der
Scholastik. Es begann ein Prozess, der spiter als
»Rezeption« des gelehrten Rechts bezeichnet und
als zentral fiir die Herausbildung einer gemein-
samen europaischen Rechtsgeschichte und der
europdischen Rechtskultur tberhaupt angesehen
wurde.

Bereits im Hoch- und Spatmittelalter vermehrte
sich wegen dieser enormen Produktivitit der an
der Normsetzung Beteiligten, der Herausbildung
von Institutionen, dem Wachstum der Ordens-

7 BerLLomo (1993).
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gemeinschaften und vieler weiterer Faktoren das
zur Verfugung stechende Wissen in geradezu expo-
nentieller Weise — trotz der Flaschenhals-Effekte,
wie sie epochemachende Texte wie das Decretum
Gratiant, die als Concordia discordantium canonum
bezeichnete Sammlung kirchlicher Autorititen aus
dem 12. Jahrhundert, mit sich brachten. Kaiser-
liche und papstliche Rechtsetzung, die Wissen-
schaft, die insbesondere im kirchlichen Recht im-
mer neue Sammlungen produzierte und das sog.
neue Recht (ius nmovum) autorisierte, aber auch
institutionelle Rechtspraxis produzierten unablis-
sig neue leges, Privilegien, Dekretalen, Glossen,
Kommentierungen, die mit den Bestehenden ver-
woben wurden. Schichten legten sich tiber Schich-
ten, und neue Wissensordnungen bildeten sich
heraus.

All das ist vor allem fiir die rdmisch-kanonische
Tradition, in geringerem Mafe auch fir die sog.
germanistische Linie nachgezeichnet worden.
Auch in dieser wurden wichtige Rechtsbiicher
wie z.B. der Sachsenspiegel oder eine Fille von
Stadtrechten verfasst, kopiert, ibersetzt. Es bilde-
ten sich Stadtrechtsfamilien und dhnliche Regeln
enthaltende Aufzeichnungen von Handelsbriu-
chen. Die dabei entstehenden Rechtsrdume waren
vielfaltig. Sie folgten Handelsrouten, dynastischer
Politik, Bindnissen und Eroberungen. Sie waren
keineswegs koextensiv mit den Rdumen der sog.
Rezeption. So ist der Ostseeraum aus der Perspek-
tive der Geschichte des Handelsrechts eng verbun-
den, wihrend das sog. gelehrte Recht in Skandina-
vien trotz einer beachtlichen Prisenz des kanoni-
schen Rechts weniger Einfluss hatte. Doch insge-
samt wurden auch durch diese vielfiltigen Kom-
munikationsprozesse lokale und regionale Uber-
lieferungen in die Sprachen und damit auch
Grundbegriffe anderer Zeiten und Riume iber-
setzt, zunehmend mit Methoden des gelehrten
Rechts. »Romanistik«, »Germanistik« und »Kano-
nistik«, die aus der Konfrontation im 19. Jahrhun-
dert stammenden Bezeichnung fir die drei groen
Rechtsmassen und deren Wissenschaft, lassen sich
deswegen vielleicht unterscheiden, aber sicher
nicht trennen.

Die Medienrevolution des spaten 15. und 16.
Jahrhunderts trug dazu bei, diesen Prozess der
Vervielfachung und Assimilierung von Wissen in
Bezug auf Recht nochmals zu intensivieren. Auch
diese Pluralisierung von normativen Optionen
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wird in dem Mafle deutlicher, in dem Medien-
geschichte und Rechtsgeschichte kombiniert wer-
den. An einer zunehmenden Zahl von Orten
wurde immer mehr Wissen, also Normen aller
Art, Kommentierungen, Urteile etc., in immer
mehr Medien gespeichert. Dadurch war dieses
Wissen noch leichter verfligbar, Varianten konnten
nebeneinandergelegt und verglichen werden, und
mehr und mehr Widerspriche fielen auf. Diese
mussten durch wieder neue Interpretationen ge-
16st werden. Der Buchdruck brachte insofern ei-
nerseits eine Standardisierung von Texten, zugleich
aber auch viele neue Textunsicherheiten, nicht
zuletzt im Blick auf die bestseller des Buchdrucks
und -handels, die in vielen, oft unterschiedlichen
Auflagen, manchmal vielleicht sogar unterschied-
lichen Exemplaren, verkauft wurden. Auch neue
Formen der Textbearbeitung, etwa philologische
Quellenkritik des Humanismus, vervielfachten die
Lesarten. Man versuchte, dieser Vielfalt mit Strate-
gien der Autorisierung von Texten, der Zentralisie-
rung von Normsetzung oder einer Monopolisie-
rung der Interpretation zu begegnen.

Die europdische Expansion, Reformationen, die
mit diesen historischen Grofereignissen verbunde-
nen Neugriindungen von Universititen, die Kom-
merzialisierung der Buchherstellung, der frithneu-
zeitliche normsetzende Staat, Biirokratisierung
und Professionalisierung des Juristenstandes und
viele weitere Faktoren beschleunigten diesen Pro-
zess. Bald wurden normative Texte auch nicht
mehr allein in den Metropolen oder in den Kanz-
leien der frihneuzeitlichen européischen Staaten-
welt, sondern an vielen Orten auf der ganzen Welt
produziert, in Manila und Mexiko. Man beobach-
tete sich, wechselte die Sprachen und ubersetzte
das Wissen in zum Teil nun vollig andere Reali-
titen. Auch dafiir wurde das verfugbare Wissen
zusammengestellt, ausgewihlt, angepasst. Neue
genres und Ordnungssysteme versuchten, diesen
»early modern information overload«® einzuhe-
gen. Denn auch wenn Klagen tber die uniiber-
sehbare Fille von Autoritaten, auf die man sich
berufen konnte, und die damit einhergehende
Willkiir und Unberechenbarkeit der Justiz schon

ROSENBERG (2003).

Die Interpretation dieses Prozesses als
closure bei GLENN (2014) unter Bezug
auf Lawson (2001).

Zur Formulierung des »Juristischen
Absolutismus« und dessen Bedeu-
tung Grosst (1998).

Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativititswissen?

jahrhundertealt waren: dieses Maf§ an Unsicherheit
erschien nun nicht mehr hinnehmbar. Unbe-
stimmtheit war zweifellos auch eine Regelungs-
und Herrschaftstechnik. Doch zugleich strebte
man nach Zentralisierung, Kontrolle, Berechen-
barkeit des Rechts.

Betrachtet man die Vielfalt der iber Jahrhun-
derte angesammelten Autorititen und die Versu-
che, diese Vielfalt zu beherrschen, so lassen sich —
um abzukirzen — auch die folgenden klassischen
rechtshistorischen Epochen wie die des Natur-
rechts, des Usus modernus, des aufgeklirten Ab-
solutismus, aber auch die Historische Rechtsschu-
le, die Bemithung der Pandektistik um Dogmatik
und Systembildung, die Kodifikationen und vieles
mehr als Versuche der »SchlieSung« (closure) inter-
pretieren, um einer kontinuierlichen diachronen
Reproduktion und damit Mutation von Normen
entgegenzutreten.” Lange hoffte man, dass diese
Schliefung mit Dogmatik, System, Kodifikation,
Juristenausbildung und Justizreformen endgiiltig
gelingen wiirde.

Vielen Juristen erschien die dahinterstehende
Vorstellung einer Monopolisierung der Rechts-
erzeugung und einer systematischen Geschlossen-
heit als grofer Sieg, anderen als Tragik. Realitit
waren der »juristische Absolutismus«*® der Mo-
derne und die Einheit des Rechtssystems niemals.
In jedem Fall aber zeichnete die Rechtsgeschichte
mit ihrer Erzdihlung von der Entwicklung des
Rechts von den romischen Juristen zu den Kodifi-
kationen der Nationalstaaten den langen Weg des
Rechts in die — je nach Standpunkt ersehnte oder
gefiirchtete — juristische Moderne nach.

II.  Juristenrecht auf dem Weg in die
Moderne

Das ist eine faszinierende Geschichte. Dass man
sie erzahlen kann, ist umso eindrucksvoller, als sie
zunichst eigentlich geradezu ein Nebenprodukt
rechtswissenschaftlicher Forschung war — namlich
der »Geschichtliche[n] Rechtswissenschaft«,!! die
das Fach Rechtsgeschichte nachhaltig geprigt hat.

11 So der programmatische Titel der
berihmten, von Eichhorn, Savigny
und Goéschen gegriindeten Zeit-
schrift, deren erster Band 1815 er-
schien, digital verfigbar unter http://
hdl.handle.net/hdl:11858/00-001 M-
0000-002E-3FD5-0.
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Diese Geschichte ist auch heute keineswegs
ausgeschrieben. Im Gegenteil, eine die nationalen
Perspektiven tberwindende europiische Rechts-
geschichte ist »immer noch ein Projekt«,'* und
sie hat noch groffes unausgeschopftes Potential.
Denn »Wie die Juristen die Welt sahen«'? ist nicht
nur fiir das Recht relevant. Viele Deutungsmuster
der Wirklichkeit sind im juridischen Diskurs auf
den Begriff gebracht worden, sickerten in andere
Bereiche ein, wurden angeeignet, verandert, tber-
setzt, in die Spharen des Rechts zurtckgefithrt. In
dieser Geschichte sind, wie hier nur angedeutet
werden konnte, zudem beeindruckende Rekon-
struktionen der Textualitat von Recht zu finden,
der Transformation von Wissensordnungen, der
Emergenz neuer Wissenspraktiken, und diese Be-
funde werden zunehmend in der Sprache der
Wissensgeschichte formuliert.’* Es gibt also zahl-
reiche Einsichten aus der Forschungstradition, an
die eine wissensgeschichtliche Perspektive ankniip-
fen kann und muss, wenn sie sich mit der Her-
stellung von Normativititswissen beschiftigt.

1. Juristenrecht

Doch tritt man zunachst nochmals einen Schritt
zurtick, fragt nach den impliziten Grundannah-
men dieser Forschungstradition und historisiert
sie, so werden auch die Grenzen dieser groflen
kollektiven intellektuellen Anstrengung deutlich.
Denn hinter den vielen Akteuren, Orten und
Themen dieser Geschichte scheint recht deutlich
der Umriss dessen auf, was man im 19. Jahrhun-
dert das »Juristenrecht« nannte: Die europaische
Rechtsgeschichte beginnt mit der Rechtsschop-
fung durch die rdmischen Juristen der klassischen
Antike und durch die katholische Kirche, die
ausdricklich als Rechtskirche verstanden wird.
Sie entwickelt sich weiter durch die Verfasser von
Kompilationen, Rechtsbichern, Glossen und
Kommentaren. Sie muindet in juristische Dogma-
tik und Systembildung, in Ideen und Institutionen
des Privatrechts und in neuerer Zeit des offent-
lichen Rechts und seiner Wissenschaft.

Rechtsgeschichte ist, ndher besehen, in der hier
skizzierten Forschungstradition vor allem die Ge-
schichte der von Juristen und ihrem kirchlichen

StoLLEls (2011a).

HEespanHA (2015).

Vgl. z. B. MEYER (2006); THIER (2007);
Dusit (2018).

16 Simon (1988).

15 Berromo (2005) 35ff.
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Aquivalent, den Kanonisten, erzeugten Normen,
sei es in Form von Gesetzen, Rechtssammlungen,
Dogmatik oder Kodifikationen, die gerade aus
deutscher Perspektive vor allem eine Leistung der
Wissenschaft, also der Juristen, sind. Es sind Juris-
ten, die in einem diachronen, medial vermittelten
Kommunikationsprozess immer wieder Normen
aus der Vergangenheit aufnehmen, verarbeiten
und fortbilden. Auch wenn man auf die Praxis
blickt, interessiert vor allem die Gerichtspraxis,
also die des Juristen. Hinter der Vorstellung des
Juristen verbirgt sich natiirlich eine ganze Fille
unterschiedlicher sozialer Phinomene, die in ver-
schiedenen historischen Regimen jeweils beson-
dere Funktionen ausiibten. Doch in der historio-
graphischen Konstruktion werden Juristen und ihr
Recht zum Kontinuititsfaktor, selbst noch durch
ihr Fehlen in einem »Zeitalter ohne Juristen«.'®
Juristen waren und sind die Verwalter und Erzeu-
ger des Rechts,’® und das in kontinuierlicher
Metamorphose befindliche Juristenrecht gibt der
grofen Erzihlung der europidischen Rechtsge-
schichte ihre Einheit.

2. Von der geschichtlichen Rechtswissenschaft
zur Apologie des Juristen

Diese Konzentration auf den Juristen ist sicher
auch die Selbstbespiegelung eines Standes. Sie ist
vor allem aber die Folge der Prigung des Fachs
durch die Historische Rechtsschule. Denn deren
Rechtsentstehungslehre hatte das Juristenrecht
zum fast ausschliefflichen Gegenstand der Rechts-
geschichte gemacht und damit akademische Prak-
tiken, Konventionen, Relevanzhierarchien und
nicht zuletzt Institutionen der Wissensproduktion
etabliert, die bis weit in das 20. Jahrhundert stabil
blieben.

Die Priferenz der Historischen Rechtsschule fiir
das Juristenrecht ldsst sich gesellschaftsgeschicht-
lich analysieren, erklarte man doch mit den Juris-
ten letztlich sich selbst fiir zustindig fiir die Rechts-
fortbildung und den Bau der juristischen Monu-
mente der Nationalstaatlichkeit, vor allem in Form
der Kodifikationen. Doch man tat dies auf der
Grundlage einer Rechtsentstehungslehre, die phi-
losophisch gegriindet war und die sich zudem auf
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eine eindrucksvolle Uberlieferung stiitzen konnte.
In einem groflen, von Savigny selbst initiierten und
mithilfe der respublica litteraria ausgefithrten trans-
nationalen Projekt wurden massenhaft Hand-
schriften gesichtet und spektakuldre Funde ge-
macht, und die in diesen Texten enthaltenen juris-
tischen Gedanken beeindruckten durch ihre Tiefe
und Prignanz. Die Rechtswissenschaft konnte,
das war auch jenseits aller Streitigkeiten zwischen
Berlin und Heidelberg klar, ihrem »Beruf« zur
Gesetzgebung dann am besten nachkommen,
wenn sie dieses iiber Jahrhunderte gereifte Juristen-
recht rekonstruierte, nach den lokalen Artikula-
tionen suchte und diese in den Kodifikationen
auf eine hohere Abstraktionsstufe heben wiirde.
So wie die Sprachwissenschaften aus dem Ge-
brauch auf die Grammatik schlossen, wollten die
Juristen aus der historischen Uberlieferung das
Alphabet und die Grammatik des Rechts freilegen.

Was das »Juristenrecht« war, war schon damals
natirlich keineswegs eindeutig, so wenig, wie die
Historische Rechtsschule einheitlich war."” Auch
dass man gerade dieses Juristenrecht zum Haupt-
gegenstand der geschichtlichen Rechtswissenschaft
erklarte, war alles andere als unumstritten. Im
Gegenteil: »Volksrecht« und »Juristenrecht« wur-
den zu Kampfbegriffen in einer (rechts-)politi-
schen Auseinandersetzung, die das Fach spaltete.
Doch spitestens nachdem sich Rechtsgeschichte,
Rechtsdogmatik und Rechtsvergleichung um 1900
ausdifferenziert hatten, vollends dann mit den Irr-
wegen der sog. juristischen Germanistik im NS
und deren konsequentem Abbruch nach 1945,
hatte sich das Juristenrecht der romanistisch ge-
prigten Tradition als der zentrale Fluchtpunke
rechtshistorischer Beobachtungen etabliert. Damit
waren die Pfade gelegt, auf denen man weiter-
schritt, selbst wenn das weltanschauliche oder
rechtstheoretische Fundament sich dnderte. Savi-
gny blieb der Leitstern, das Programm der Histo-
rischen Rechtsschule Legitimationsquelle und In-
spiration, auch wenn bald andere Rechtsent-
stechungslehren und Auffassungen vom Zweck
rechtshistorischen Arbeitens die Debatte dominier-
ten. »Begriffsjurisprudenz«, »Freirechtsschule« und

Vgl. dazu HarErkaMP (2018).
RUckerT (1995). Die Formulierung
»Bekenntnisbuch« bei Lanpau (2010)
50.

ScumMrTT (2011) [1950], Vorwort, 6.
GENZMER (1961).

Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativititswissen?

Rechtsgeschichte als geisteswissenschaftliche Re-
konstruktion von »Denktypen« sind einige der
Stichworte und Kampfbegriffe aus diesen grund-
legenden Debatten um Recht und Geschichte im
ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
dert, die hier nur kurz benannt werden kdnnen.
Sie haben die spitere Rechtshistorie in folgenrei-
cher Weise gepragt.

Wissenschaftsgeschichtlich ragt das 19. Jahrhun-
dert deswegen noch weit in das 20. hinein. Es
pragte die Praktiken der Produktion rechtshistori-
schen Wissens. Dogmengeschichtliche und geistes-
geschichtliche Rechtsgeschichten wurden nun als
»innere« und »duflere« Rechtsgeschichten weitge-
hend unverbunden nebeneinander betrieben; die
dahinterstehenden, eigentlich unversohnlichen
rechtsgeschichtstheoretischen Anschauungen ge-
rieten im rechtshistorischen Forschungsalltag weit-
gehend in Vergessenheit. Wirkungslos blieben sie
allerdings keineswegs, im Gegenteil: Die wohl
einflussreichste groffe Erzihlung, Franz Wieackers
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, ist ein nur aus
dieser Frontstellung der ersten Jahrhunderthilfte
verstandliches Bekenntnisbuch — und eine im
Licht der moralischen Katastrophe verfasste Apo-
logie des Juristen.'®

Von hochst unterschiedlicher Seite berief man
sich auch nach 1945 weiter auf die Historische
Rechtsschule und ihr Programm. Carl Schmitt
bekannte sich in seinem Vorwort zum Nomos der
Erde zu ihr, da nur »in einer richtig und fruchtbar
gewordenen Geschichtlichkeit« die Rechtswissen-
schaft in ihrem Existenzkampf »den Boden ihres
eigenen Daseins« behaupten kénne.' Mit etwas
weniger Pathos wandte sich ein europiischer Kreis
fiuhrender Rechtshistoriker in den 50er Jahren dem
Projekt eines — so ausdriicklich — »Neuen Savigny«
zu (im Rahmen des IRMAE),?° europdisch ausge-
richtet und bis in das 19. Jahrhundert weiterge-
fihrt; in den 60er Jahren wurde mit dem Max-
Planck-Institut fir europdische Rechtsgeschichte
eine Forschungsinstitution gegrindet, in der man
bis in die frithen 80er Jahre an diese intellektuelle
Tradition ankniipfte. Im Klima der neuen Kodifi-
kationswelle in den Staaten des ehemaligen Ost-
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blocks, der europdischen Integration und der Inter-
nationalisierung der 90er Jahre wurde mit neuem
Enthusiasmus gefordert, »Savigny’s Vermachtnis«
einzuldsen.” Rechtshistoriker folgten nun erneut
dem Weg des Juristenrechts von Rom tiber Bolo-
gna und nun nach Brissel, aber auch durch Sud-
afrika oder Lateinamerika. Wieder reklamierte vor
allem die historisch-vergleichende Privatrechtswis-
senschaft eine fithrende Rolle bei der Fortbildung
und Harmonisierung von Recht.

Doch auch jenseits dieses von der geschichtli-
chen Rechtswissenschaft inspirierten Privatrechts-
projekts bekannten sich noch um die Jahrtausend-
wende bedeutende Rechtshistoriker zur Rechts-
entstehungslehre der Historischen Rechtsschule
und hofften, mit ihrer Hilfe Genese und Geltung
in Verbindung bringen zu kénnen.?* Der von der
geschichtlichen Rechtswissenschaft geprigte, auf
das Juristenrecht konzentrierte Rechtsbegriff, die
Vorliebe fir die longue durée und die Rekonstruk-
tion von Regelungstraditionen, die von der geistes-
wissenschaftlichen Tradition der Rechtsgeschichte
hervorgebrachte Periodisierung und die Orientie-
rung an Autoren, die fiir Denktypen standen,
waren zu weitgehend unhinterfragten Konventio-
nen geworden. »Generationen von Juristen wuch-
sen mit diesem historischen Orientierungsraster
auf«®® und arbeiteten sich weiter am Juristenrecht

ab.

3. Rechisgeschichte als Geschichte der Moderne

Neben diesem deutschen Modell einer »Privat-
rechtsgeschichte als europiische Rechtsgeschichte«
mit ihrer dogmengeschichtlichen und ihrer geistes-
wissenschaftlichen Variante etablierten sich seit
den 80er Jahren zunehmend auch andere Rechts-
geschichten.

Besonders wirkungsvoll wurde vor allem aufer-
halb der Disziplin eine Rechtsgeschichte der He-
rausbildung von Staatlichkeit, zum Teil mit starker
Betonung der Bedeutung der Religion, wie etwa in

ZIMMERMANN (1998).
Lanpau (2013), Vorwort, 13 und an

24 Vgl. zum Strafrecht den Uberblick
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Harold J. Bermans Law and Revolution. Ein neues
Terrain betrat die Geschichte des offentlichen
Rechts und seiner Wissenschaft, und eine kultur-
wissenschaftlich erneuerte Verfassungsgeschichte
brachte neue Perspektiven in das von der Rechts-
geschichte etwas stiefmitterlich behandelte, weil
vor allem von Vertretern des Offentlichen Rechts
betriebene Fach. In enger Verbundenheit mit
den Geschichtswissenschaften wandte man sich
vor allem im Zuge der Reichskammergerichts-
forschung der Geschichte der sog. Rechtspraxis,
vor allem der Justizpraxis, sowie der Geschichte des
disziplinierenden, strafenden, ordnenden Staates
zu.2* Man kann viele dieser Forschungen, soweit
sie sich mit den (im weiten Sinne) institutionellen
Bedingungen der Normerzeugung beschaftigen,
als Geschichten institutioneller juridischer Praxis
bezeichnen.

Nicht zuletzt im Bewusstsein der Notwendig-
keit einer stiarkeren historischen Kontextualisie-
rung betteten sehr viele der aus der Rechtswissen-
schaft stammenden Geschichten institutioneller
juridischer Praxis ihre Befunde ausdriicklich oder
unbewusst in groflere Beobachtungsperspektiven
ein.?® Sie schilderten, affirmativ oder kritisch, ei-
nen Prozess der Professionalisierung, Sikularisie-
rung, Sozialdisziplinierung, Rationalisierung und
— als spezifischer Teilerzihlung — der langsamen
Verwissenschaftlichung oder Differenzierung von
Recht in Europa. Getragen vom teleologischen
Zug eines Fachs, das die Gegenwart verstehen will,
konstruierte diese (europdische) Tradition der
Rechtshistorie eine zweitausendjahrige Geschich-
te, die zielgerichtet in die Gegenwart nationalstaat-
lichen Rechts in Europa fiihrte.

Besonders anschaulich wird diese Teleologie
zur modernen Rechtswissenschaft bei Franz Wie-
acker, dessen Darstellung fiir die zweite Halfte des
20. Jahrhunderts geradezu paradigmatisch und
auch jenseits der Rechtsgeschichte weit rezipiert
wurde. Es sei, schreibt er in seiner Privatrechts-
geschichte der Neuzeit, »kein zu gesuchtes Bild,

geschichte vgl. BErRmAN (1991); zur
Geschichte von Gerichtsbarkeit und

anderen Stellen.

Harerkamp (2019) 907 in seinem
prignanten Uberblick iiber die Ent-
wicklung. Auf die Pragung der
Wieacker’schen Periodisierung durch
Kantorowicz’ »Epochen der Rechts-
wissenschaft« von 1914 weist hin
Lanpau (2010) 54.

von HARTER (2018); zur Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte SToLLEIS
(2017); zur Geschichte des offent-
lichen Rechts StoLLEIs (2014); zur
Kulturgeschichte der Verfassung
STOLLBERG-RILINGER (2008); zur
Bedeutung des kirchlichen Rechts
und einer 6ffentlich-rechtlichen Per-
spektive auf die »westliche« Rechts-

Verfahren OEsTMANN (2015).

25 Vgl. fir ausdrickliche Reflexion z. B.

die Uberlegungen von StoLLE1s
(2011b).
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wenn man sagt, Holland habe die Fackel der
groffen Rechtswissenschaft unserem Lande weiter-
gereicht, die einst in Italien entziindet wurde und
von dort nach Frankreich und weiter nach den
Niederlanden gewandert war«.”® Kein Zweifel
auch, dass dieser Pfad zugleich der einer Rationa-
lisierung war, die Europa — oder, wie Wieacker an
anderer Stelle formuliert: die »européisch-okziden-
tale« Rechtskultur?” — von allen anderen unter-
schied: Die Glossatoren hitten »den groffen romi-
schen Juristen die Kunst abgelernt, die vitalen
Konflikte des zwischenmenschlichen Lebens nicht
mehr im Bann irrationaler Lebensgewohnheiten
oder durch Gewalt zu entscheiden, sondern durch
intellektuelle Diskussion des autonomen juristi-
schen Sachproblems und nach einer aus dieser
Sachproblematik begriindeten allgemeinen Regel.
Dieser neue Anspruch des Juristen hat das offent-
liche Leben in Europa fiir immer juridifiziert und
rationalisiert; unter allen Kulturen der Erde ist
durch ihn die europiische die einzig legalistische
geworden«.”®

Diese Chronotopie sowie die Konzentration der
Rechtsgeschichte auf eine Geschichte von Juristen-
recht und damit die Konstruktion eines scheinbar
einheitlichen Raum-Zeit-Zusammenhangs, nicht
zuletzt die Einbettung in eine Weber’sche Ratio-
nalisierungsteleologie, machten nicht allein Wie-
ackers Erzihlung so ungemein suggestiv.29 In die-
ser Synthese und Rekomposition einer langen For-
schungstradition und in der klaren Linienfithrung
liegt die eindrucksvolle Leistung — und, wie in-
zwischen immer deutlicher wird, auch die Grenze
der Tradition der Rechtsgeschichte als Geschichte
von Juristenrecht.

IV.  Epistemische Gemeinschaften

Recht wurde und wird — darin liegt die erste,
fundamentale Begrenztheit der groflen Erzih-
lung?® — nimlich natiirlich nicht allein von Juris-

WIEACKER (1967) 169.
WIEACKER (1985).

Nur hingewiesen sei auf die recht
intensive Debatte um Wieackers

Werk in BEHRENDS / ScHUMANN (Hg.) 31
(2010) sowie im Anschluss an die
grundlegende Kritik von WINKLER

(2008).

von R. Zimmermann, H.-P. Hafer-
kamp und P. Landau.

WIEACKER (1967) 69. 30 Zu grofen Erzahlungen in der
Rechtsgeschichte vgl. RGckerT

ten, sondern von einer Vielzahl von Regelungs-
und Entscheidungskollektiven hervorgebracht.
Recht ist ein Kulturprodukt, und Rechtserzeugung
ein sozialer Prozess, der nicht allein in staatlichen
Institutionen stattfindet, sondern in vielen und
hochst unterschiedlichen sozialen Gemeinschaf
ten. Nimmt man diese #z abstracto heute wohl
kaum bestrittenen Feststellungen ernst, so wird
deutlich, dass der fast ausschlieBlich am Juristen-
recht orientierte, auf die moderne Staatlichkeit
hinfithrende Rechtsbegriff der Rechtshistorie of-
fenbar nicht wenige Normproduzenten im Dun-
keln gelassen hat. Das dirfte auch daran liegen,
dass diese Vielfalt nicht in das Bild einer Monopo-
lisierung von Recht durch den Staat, in die Vor-
stellung eines juristischen Absolutismus’, der Ra-
tionalisierung und Modernisierung passten. Wen-
det man sich dieser Vielfalt zu, verliert die lineare
grofle Erzihlung ihre Stringenz und Strahlkraft.

1. Regelungs- und Entscheidungskollektive

Dabei hat die Rechtsgeschichte selbst eine Fiille
von Kenntnissen tber diese vielfiltigen Normpro-
duzenten hervorgebracht. Schon vor einem Jahr-
hundert wurde die fast ausschliefliche Konzen-
tration auf Juristenrecht kritisiert, freilich nicht
so sehr im Blick auf die Rechtsgeschichte, sondern
auf die Rechtswissenschaft insgesamt. Besonders
deutlich geschah dies im Werk von Eugen Ehrlich,
das seit den 1990er Jahren auch wegen des Unbe-
hagens am nationalstaatlichen Rechtsbegriff vor
allem in Rechtstheorie und Rechtssoziologie wie-
der stirker beachtet wird.>!

Vor ihm hatten freilich bereits Otto von Gierke,
auf den Ehrlich sich stitzt, spater Otto Hintze und
Otto Brunner auf die geradezu tiberragende histo-
rische Bedeutung von dem hingewiesen, was man
heute in der Sprache der Governancetheorie als
Regelungs- und Entscheidungskollektive bezeich-
nen konnte.*” Das Werk dieser Autoren geriet
allerdings — wie zahlreiche Einsichten der germa-

der Governancetheorie fiir eine
fir eine Regelungswissenschaft
ScHUPPERT (2011), SCHUPPERT
(2015b), sowie die Beitrige in
EspErs/ SCHUPPERT (2015).

EHRLICH (1989) [1913], der Gibrigens
bereits von der Bedeutung »prakti-
schen Wissens« spricht, a.a. O., 16.

(2014), mit ausfithrlichen und zum 32 Vgl. zu Governancekollektiven, Re-

Teil sehr kritischen Rezensionen z. B.
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nistischen Rechtshistorie — durch die Zeitliufte
weitgehend in Vergessenheit und wird gegenwir-
tig erst langsam wiederentdeckt.?

Es schien auch wegen dieses Traditionsbruchs
und der damit einhergehenden Wissensverluste
geradezu bahnbrechend, als vor allem Rechtshisto-
rikerinnen und Rechtshistoriker aus Spanien, Por-
tugal und Italien seit den 70er Jahren des 20. Jahr-
hunderts wieder auf die iberragende Bedeutung
der korporativen Grundstruktur der spitmittel-
alterlichen und frihneuzeitlichen Gesellschaften
aufmerksam gemacht haben.** Teilweise sprechen
sie — unter Riickgriff auf die weite Bedeutung von
iurisdictio im mittelalterlichen Recht®® — von ei-
nem »jurisdiktionellen Paradigma« der spatmittel-
alterlichen und frithneuzeitlichen Rechtsgeschich-
te.® Sie sehen bis in das 19. Jahrhundert hinein ein
jurisdiktionszentriertes, nicht normzentriertes Sys-
tem als geradezu grundlegendes Dispositiv. Trotz
der von der spezifischen Forschungsgeschichte be-
stimmten Ausgangslage — man wollte sich nicht so
sehr von einer Rechtsgeschichte als Juristenrecht
als vielmehr einer national(istisch)en, etatistischen
und legalistischen Tradition der Institutionenge-
schichte 16sen - lassen sich viele ihrer Beobachtun-
gen auch auf andere Riume utbertragen und
fruchtbar mit dem Denken der germanistischen
Tradition und heutiger Forschung etwa zu Diver-
sitat und Recht verbinden.

Mit dieser Wiederentdeckung von Korporatio-
nen im weitesten Sinn, aber auch von loseren
sozialen Gemeinschaften und kollektiven Akteu-
ren im Schatten (frih-)neuzeitlicher Staatlichkeit,
ging eine gesteigerte Aufmerksamkeit fir sog.
informelle Verfahren der Normsetzung, Entschei-
dungsfindung und Normdurchsetzung einher.
Auch die wechselseitige Offnung von Rechtsge-
schichte und sog. allgemeiner Geschichte trug da-
zu bei, rechtshistorische Forschung aus ihren Pfad-
abhingigkeiten zu losen. Eine Rechtsgeschichte
der Gerichtspraxis, Sozialgeschichte, historische
Kriminalitatsforschung, subaltern studies etc. haben
— seit einiger Zeit auch gegen die Einseitigkeiten
einer rein sozialdisziplinierenden Perspektive — in-
zwischen das Ausmaf dessen deutlich gemacht,

Vgl. zur Wissenschaftsgeschichte der 34
Germanistik DiLcHER (2017) sowie

fur die »junge« geisteswissenschaftli- 35
che Ausrichtung LieBRECHT (2018); 36
zur Germanistik wahrend des NS AGUERO (2007).
SCHAEFER (2015). 37 AGUERO (2016).

Vgl. den Uberblick bei HespanHA
(2018); HespanHA (2019).

Grundlegend dazu Cosra (1969).
Eine gute Zusammenfassung bei
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was der teleologische rechtshistorische Blick auf
das Juristenrecht und die Herausbildung der staat-
lichen Institutionen lange verbarg.

Eine solche Sensibilisierung fiir den Korpora-
tismus und fir die Rolle sozialer Gruppen bei
der Normenproduktion und Konfliktregulierung
— und die damit verdnderten Vorstellungen, was
eigentlich das Objekt der Rechtsgeschichte ist:
also nicht mehr allein Juristenrecht — ist beson-
ders wichtig, wenn man Rechtsgeschichten jen-
seits von Europa schreiben will. Sie hat z.B. zu
einer grundlegenden Neubewertung der Verfas-
sungsgeschichte Lateinamerikas gefiihrt, bei der
Prozessanalysen an die Stelle teleologischer Erzih-
lungen der langsamen Nationalstaatswerdung tre-
ten.”” Viele Einzelstudien fiihren lebendig vor
Augen, wie Normen aus der Praxis hervorgegan-
gen, wie eng verflochten theoretisches und prakei-
sches Wissen sind und wie sehr die Erzeugung von
Recht gerade davon abhingt, unter welchen kon-
kreten Bedingungen Rechtsbegriffe interpretiert
werden.?® Aber auch die deutsche Forschung weist
selbst fiir das ausgehende 19. und das 20. Jahr-
hundert zunehmend auf die Bedeutung von Son-
derordnungen hin. Sie zeichnet anhand von neuen
Typen von Quellen ein sehr viel differenzierteres
Bild von Rechtserzeugung und -durchsetzung,
als die herkémmliche Perspektive einer zuneh-
menden und weitgehend linearen Zentralisierung
und Monopolisierung der Erzeugung von Recht in
der Moderne vermuten lisst.>’

Der Blick auf vielfaltige soziale Gruppen, auf
Regelungs- und Entscheidungskollektive, auf ganz
unterschiedliche mod: von Normativitat, bricht
aber nicht allein die Linearitit der Erzahlung der
Rechtsgeschichte als Geschichte von Juristenrecht
oder der Herausbildung des modernen Staates als
linearem Prozess der Verdichtung.*® Er birgt auch
erhebliches komparatives Potential und erscheint
unverzichtbar, wenn Rechtsgeschichte in globaler
Perspektive betrieben werden soll. So ist beispiels-
weise in der Forschung zur Frihen Neuzeit in
Deutschland, in Lateinamerika und zur Qing-
Dynastie in China auf die iberragende Bedeu-
tung der sozialen und wirtschaftlichen Einheit

38 Vgl. Mejia Quiroaa (i. E.); Dias Paks
(2021); SiroTTI (i. E.).

39 CoLLIN (2016), insbesondere 145 ff.

40 Dazu der Uberblick bei ScHENNACH
(2019).
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des Hauses hingewiesen worden.*' Da Norm-
erzeugung und -durchsetzung in diesen Hausge-
meinschaften, die ihrerseits zu einer Matrix und
Metapher fiir andere Gemeinschaften wurden, re-
gelmaflig gerade nicht durch Juristen erfolgte,
erweitert sich mit dem Blick auf diese auch der
Kreis der mafgeblichen Akteure, Aktanten — und
damit der Quellen der Rechtsgeschichte erheblich.
Hier wird deutlich, dass die Uberwindung der
Konzentration auf Juristenrecht auch die Moglich-
keit der Neubewertung der Rolle derer gibt, die
in der traditionellen europaischen Rechtsgeschich-
te bisher fast Gberhaupt nicht vorkommen - und
damit z. B. eine in hoherem Mafle gender-sensible
Rechtsgeschichte zu schreiben. Die Offnung hat
zugleich auch einen Effekt auf die klassischen
Objekte der Rechtsgeschichte: denn auch Institu-
tionen-, Dogmen-, Ideen-, Normen- oder Wissen-
schaftsgeschichte wiurden anders geschrieben,
wenn das von den Regelungs- und Entscheidungs-
kollektiven hervorgebrachte praktische Wissen ei-
ne angemessene Systemstelle erhalten wiirde.**
Nur angedeutet werden kann hier schlielich,
dass in dem herkdmmlichen, am Juristenrecht
orientierten und nationalstaatlich entworfenen
Bild von der Rechtsgeschichte auch die vielfiltigen
Regelungs- und Entscheidungskollektive aus dem
Bereich des Religidsen unterreprisentiert sind —
einer normativen Dimension des sozialen Lebens,
die aus einer Reihe von wiederum wissenschafts-
geschichtlich zu erklirenden Griinden tber lange
Zeit geradezu kategorisch aus der Rechtsgeschichte
ausgeschlossen worden ist. Denn auch im Bereich
von Normen, die von Religionsgemeinschaften
produziert und durchgesetzt wurden, gab es zwar
»Juristenrecht«. Dieses ist konsequenterweise auch
recht intensiv erforscht worden: nimlich das ka-
nonische Recht und die Kanonistik der katholi-
schen Kirche, in den protestantischen Kirchen die
jeweilige Kirchenrechtswissenschaft, die Rechts-
erzeugung durch Konsistorien und das landesherr-

liche Kirchenregiment. Doch mindestens ebenso
wichtig war die Normerzeugung durch Konzilien
und Kirchengerichte, deren Bedeutung nicht mehr
allein fir das Mittelalter, sondern auch fur die
Neuzeit zunehmend erkannt, aber gerade fir die
Frihe Neuzeit und Moderne bisher wohl kaum
angemessen bewertet wird; das tUberkommene
Bild, die Frihe Neuzeit sei in der Geschichte des
katholischen Kirchenrechts eine Phase der Stagna-
tion, ist allein aus der Perspektive der Geschichte
des Juristenrechts gezeichnet und unterschitzt die
Dynamik der Transformation und Adaptation die-
ser universal gedachten normativen Ordnung in
der Praxis.* Von besonderer Bedeutung waren
dartiber hinaus jedenfalls in der Frihen Neuzeit
die Moraltheologie, also eine praktische Theologie,
und die an diese ankniipfenden normativen Prak-
tiken. Auflerdem bestand und besteht die Welt
natilirlich nicht allein aus christlichen Gemein-
schaften — Normen wurden von vielfiltigen reli-
gidsen Gemeinschaften alltiglich produziert und
durchgesetzt, oft im Stillen und dennoch keines-
wegs weniger wirksam.

2. Epistemische Gemeinschaften und
Gemeinschaften der Praxis

Aus einer wissensgeschichtlichen Perspektive
kann man diese Regelungs- und Entscheidungs-
kollektive als epistemische Gemeinschaften und
Gemeinschaften der Praxis bezeichnen.

Man kann diese in verschiedenen Disziplinen
gebrauchte Vorstellung** recht allgemein auf
Gruppen von Personen® beziehen, denen eine
bestimmte episteme gemeinsam ist, also grund-
legende Vorstellungen tber die Welt und die
Voraussetzungen des Denkens und Handelns in
ihr, und deren Handlungen sich in irgendeiner
Weise auf ein gemeinsames Handlungsfeld be-
zichen. Objektive oder subjektive Kriterien, also
Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen,

Duve (2004); Zamora (2017); ZHANG
(2017).

Vgl. dazu konzeptionell Duve (2020a)
sowie anhand der Technik der Epito-
mierung MEYER (2020).

Vgl. dazu BertrAM (Hg.) (2005);
FantaPPIE (2008).

Insbesondere in Politikwissenschaft
und Internationalen Beziehungen ist
der Begriff intensiv diskutiert wor-
den, vgl. den Uberblick bei Haas

(2012); mit inhaltlichen Erweiterun-
gen Cross (2013). Eine interessante
Anpassung der Konzeption fur das
Internationale Recht durch
CARDENAS / D’ASPREMONT (2020);
BiancHI (2019); BoGpANDY / URUENA
(2020) nutzen das Konzept in einer
fiir die hier beschriebenen Zwecke
anschlussfihigen Weise in ihrer Ar-
beit zum lateinamerikanischen trans-
formativen Konstitutionalismus; auf
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epistemische Gemeinschaften bezieht
sich ebenfalls GLENN (2014) 41.

In der Wissenschaftsgeschichte wird
die Bezeichnung epistemische Ge-
meinschaften auch benutzt fiir »fam-
ilies of editions, grouped according
to their content, that eventually came
to shape knowledge within and by
way of the European educational
frameworks, vgl. VALLERIANT u. a.
(2019).
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Nutzung bestimmter Handlungsformen, aber
auch dhnliche Grundvorstellungen tber die Welt
oder in Bezug auf die Zugehdrigkeit zu einer
Gemeinschaft, konnen zu ihrer Definition heran-
gezogen werden. Rechtshistorisch ldsst sich bei-
spielsweise die Schule von Salamanca als eine
solche epistemische Gemeinschaft und Gemein-
schaft der Praxis verstehen, mit durchaus weitrei-
chenden Konsequenzen fiir deren Konzeption.*¢

Von »epistemischen Gemeinschaften« und »Ge-
meinschaften der Praxis«*” zu sprechen bietet eine
Reihe von Vorteilen. Denn diese Bezeichnung ist
nochmals offener als die bereits hilfreiche Formu-
lierung der Regelungs- und Entscheidungskollek-
tive.** Fragt man nimlich nach epistemischen
Gemeinschaften und Gemeinschaften der Praxis,
so muss man nicht auf eine soziale Einheit blicken,
die Regelungs- oder Entscheidungskompetenz in
Anspruch nimmt. Man kann auch Angehdrige von
Gruppen oder Netzwerke erfassen, die nur schwa-
che oder vielleicht keinerlei soziale Strukturen
ausbilden und die dennoch auf der Grundlage
einiger geteilter Annahmen Normativititswissen
erzeugen. Man denke an Handelsbriuche, die sich
aus der Praxis herausbilden und durch Verschrif-
tungen an vielen Orten stabilisiert werden, ohne
aber durch ein konkret zu benennendes Rege-
lungs- und Entscheidungskollektiv (also etwa ei-
nen consulado, consulat etc.) legitimiert zu seiny®
oder an asthetische Normen, Amtsverstindnisse,
einen Habitus, geteilte Werte, die im Handeln
entstehen und sich durch komplexe soziale Prozes-
se generalisieren.so

Epistemische Gemeinschaften kann es tberall
dort geben, wo Menschen Normativititswissen
produzieren, also auch in den lange Zeit von der
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Rechtsgeschichte kaum beachteten Gemeinschaf-
ten, die sich jenseits von Staatlichkeit bewegten,
z.B. in den Religionsgemeinschaften, oder bei den
Angehorigen indigener Volker oder aus Afrika und
Asien in andere Weltteile als Sklaven verschleppten
Menschen. Vieles, was in der Soziologie und Eth-
nologie unter dem Stichwort der Informalitit und
im Blick auf die Gegenwart erforscht wird, von der
Mafia tber informelle Markte oder Normen der
Favelas, findet man naturlich mutatis mutandis auch
in der Rechtsgeschichte — nur selten aber in der
Rechtshistorie.>*

Der Begriff ist zudem besonders geeignet, um
Prozesse dezentraler kollektiver Normenproduk-
tion zu erfassen, was ein wichtiges Anliegen trans-
nationaler und globaler Rechtsgeschichten ist. Er
erlaubt es, nicht-territorial gebundene kommuni-
kative Strukturen in die Betrachtung einzubezie-
hen, die aber deswegen nicht unbedingt »personal«
sein mussen, was meist als Gegenstiick zur Terri-
torialitit angenommen wird. Man muss auch nicht
Sprach-, Traditions-, Erzahl-, Wert-, Solidar- und
Anerkennungsgemeinschaften  unterscheiden.*
Die Bezeichnung erscheint schlieflich geeigneter
als die der Kommunikationsgemeinschaﬂen,53
denn epistemische Gemeinschaften konnen durch-
aus auch dann bestehen, wenn keine — unmittel-
bare — Kommunikation stattfindet: Zum Beispiel,
wenn die epistemische Gemeinschaft durch den
Bezug auf gemeinsame Referenzen besteht. Katho-
lische und protestantische Naturrechtslehren aus
der Zeit nach den Reformationen beispielsweise
weisen zahlreiche Gemeinsamkeiten auf, aber de-
ren Vertreter kommunizierten entweder gar nicht
oder die Kommunikation war eingeschrinkt, und
die Nihe ergibt sich zum Teil lediglich tber ge-

Duve (2020c); Duve (2021).

Streng genommen bedarf es gar nicht
der Unterscheidung zwischen episte-
mischen Gemeinschaften und Ge-
meinschaften der Praxis, da letztere
auch als epistemische Gemeinschaf-
ten angesehen werden konnen, vgl.
mit Griinden, die den hier vorgetra-
genen Uberlegungen sehr nahestehen
ADLER (2019), insbes. 298 ff. Doch die
ausdriickliche Nennung mag die Be-
deutung der in der Rechtsgeschichte
haufig gerade nicht beriicksichtigten
Gemeinschaften der Praxis und die
Sensibilisierung fiir Rechtserzeugung
als Akte sozialer Praxis unterstrei-
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49

50

chen. Das gilt umso mehr, als die
Fixierung der Rechtsgeschichte auf
bestimmte Autoren — auch ein Erbe
der Pragung durch das Juristenrecht —
immer wieder dazu verleitet, die Be-
deutung der Normerzeugung in der
wissenschaftlichen, forensischen, an-
waltlichen oder alltiglichen Praxis zu
unterschatzen.

ScHuppErT (2017) 59 ff. spricht von
Regelungskollektiven.

Vgl. dazu jetzt die Beitrige in
GiaLpRroNI u. a. (Hg.) (2020).

Vgl. zu den Beispielen die Diskussion
im Fokus »Multinormativitit« der
Rechtsgeschichte — Legal History 25
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53

(2017); zur Wertegeneralisierung als
Folge von Handlungen vgl. Joas
(1999).

Vgl. z. B. mit Bezug auf die Rechts-
geschichte Losano (2000).
GERTENBACH U. a. (2010).

Zu Kommunikationsgemeinschaften
vgl. auch ScuuppErT (2015a) 296 fF.,
zu »epistemic communities« a. a. O.
228 ff. und ScHuUPPERT (2019a) 65 ff.
Die Begriffe sind aber natirlich nah,
vgl. auch PoGNER (1999).

Thomas Duve
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meinsame Referenzpunkte in der vorreformatori-
schen Tradition.** Der Blick auf epistemische Ge-
meinschaften kann auf diese Weise nicht allein
Verflechtungen und soziale Gruppen, sondern
auch (auf gemeinsame Anfinge zuriickgehende)
Koevolutionen erfassen und damit Bedingungen
dezentraler Normenproduktion sichtbar machen.

V.  Normativitatswissen

Die Vielfalt epistemischer Gemeinschaften und
Gemeinschaften der Praxis produziert auch eine
Vielfalt von Normen. In dieser Rechtsvielfalt, oder
auch dem sog. Rechtspluralismus, wird bekannt-
lich geradezu ein Charakteristikum sog. vormoder-
ner Gesellschaften gesehen.”®

Doch auch diese Sichtweise ist bei naherer
Analyse dem Paradigma des Juristenrechts auf
dem Weg in die Moderne verhaftet; sie spiegelt
gewissermaflen die im vorigen Abschnitt heraus-
gearbeiteten Defizite im Blick auf die Normprodu-
zenten nun auf der Seite der Produkte, also der
Normen. Vor allem beschaftigt sie sich nicht wirk-
lich (oder eher duferlich) mit der Herstellung von
Entscheidungen - also mit dem Faktor, der auch
aus rechtstheoretischen Griinden geradezu ent-
scheidend ist. Um das tun zu konnen, durfte es
hilfreich sein, nicht von »Rechtspluralismus«, son-
dern von »Normenvielfalt« zu sprechen, vor allem
aber Bedingungen und Voraussetzungen des juri-
dischen Handelns in die Analyse einzubeziehen
und diese unter dem Begriff des »Normativitits-
wissens« und dessen Spezialfall, dem »Normativi-
titserzeugungswissens, zusammenzufassen.

1. Normenvielfalt

Blickt man namlich genauer hin, so handelt es
sich bei vielen rechtshistorischen Untersuchungen
zur Rechtsvielfalt und verwandten Phinomenen
eigentlich nicht um einen (wie auch immer zu
bestimmenden) Rechtspluralismus,s6 sondern um
einen Rechtsquellenpluralismus: Meistens interes-
siert man sich namlich eigentlich nur fir die viel-

Zu territorialen und deterritorialen
Gemeinschaften vgl. auch ScnupperT
(2015a) 283 ff., zu Kommunikations-
gemeinschaften a.a. O., 296 ff.; zu
dem Beispiel der Naturrechtslehren
Duve (2020c¢); Duve (2021).
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55 Grossi (1995); StoLLELs (2008b).

56 Vgl. zu der langen und wechselvollen
Geschichte der Begriffsverwendung
und den vielfaltigen Bedeutungen
umfassend SEINECKE (2015).

57 OESTMANN (2002).

filtigen Normen, die von den Juristen als relevant
fiur die Herstellung von Entscheidungen ange-
sehen wurden. Die Perspektive ist also erneut die
des Juristenrechts, eingebettet in die Vorstellung
einer zunehmenden Absorption unterschiedlicher
Rechtsquellen durch die sich etablierenden staat-
lichen Formen von Recht.

Auch diese Analyse der Rechtsquellenvielfalt ist
natdrlich wichtig, und die Untersuchungen der
frihneuzeitlichen deutschen Gerichtspraxis haben
gezeigt, dass die Theorie der Praxis, z. B. die Statu-
tentheorie, die Praxis nicht wirklich zu steuern
vermochte.®” In einer Fiille von Studien ist auch
analysiert worden, wie gemischte Gerichte gearbei-
tet haben, und dass jurisdiktionszentrierte histori-
sche Regime hiufig verschiedene Moglichkeiten
boten, zu Recht zu kommen. Doch andere modi
von Normativitit wie die sog. sozialen Normen
wurden oft aus der Perspektive der Staatlichkeit
erfasst (etwa infrajustice als »unterhalb« oder »jen-
seits« staatlicher Justiz angesiedelte Formen der
Konfliktregulierung), als Alternative zum Recht
angesehen und gewissermafSen einer anderen Welt
zugeordnet (zum Beispiel Duelle). Oder sie in-
teressierten vor allem in dem Mafe, in dem
man deren Verrechtlichung oder Verwissenschaft-
lichung beobachten konnte, zum Beispiel im
Fall des Zeremonials und der Zeremonialwissen-
schaft.®® Doch waren solche Verrechtlichungen
und Verwissenschaftlichungen der sog. sozialen
Normen keinesfalls die Regel, und sie formalisier-
ten und versprachlichten zudem lediglich einige
Teile des normativen Universums. Die unterhalb
dieser Schwelle bleibenden oder sich auferhalb
dieser Prozesse herausbildenden Normen wurden
kaum jemals Teil der am Juristenrecht orientierten,
auf die staatlichen Institutionen und das staatliche
Recht hingefiithrten Rechtsgeschichte — obwohl die
Menschen natirlich nicht Birger zweier Welten
und die normativen Sphiren eben nicht isoliert
voneinander waren.

Von welch grofler Bedeutung diese jenseits des
Rechtlichen liegenden, mit diesem aber eng ver-
flochtenen normativen Spharen sind, haben kul-
tur- und sozialhistorische Forschungen zu Spiel-

58 VEc (1998).
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regeln, Konventionen, Routinen, ganz besonders
deutlich auch die Kulturgeschichte der Verfassung
vor Augen gefiihrt.*> Wenn man nun aber — mit
guten Griinden - im Blick auf kontinentaleuropai-
sche Rechtsgeschichten und deren imperiale Rau-
me fir die sog. Vormoderne von einer jurisdik-
tionszentrierten Form der Rechtsfindung ausgeht
(»Jurisdiktionsparadigma«) und dieser zur Kontras-
tierung eine normzentrierte Form der Rechtsfin-
dung in der staatlichen Moderne gegenuberstellt,
so wird besonders deutlich, dass eine allein am
Rechtsquellenpluralismus  ansetzende Vorstellung
von Rechtspluralismus unzureichend ist. Sie ent-
stammt der Welt der westlichen Moderne, auch
wenn sie gerade Alteritit erfassen will; sie ist fiir
ein (Gberdies reduktionistisch verstandenes, nim-
lich an der Fehlvorstellung der Rechtsfindung als
sterilem Prozess der Subsumtion orientiertes)
normzentriertes System gemacht und blind fiir
die Regeln der juridischen Praxis. Die — hier nur
aufzurufende® — rechtstheoretische Einsicht in
die Tatsache, dass juridisches Handeln und damit
auch Normerzeugung notwendigerweise sozial
und pragmatisch zu verstehen sind, fordert aber
die Beachtung gerade dieser Regeln der juridischen
Praxis. Sie zwingt geradezu dazu, neben den pri-
maren Regeln, also den Verhaltensregeln, und den
sekundiren Regeln, also den Operationalisierungs-
regeln, eine weitere Dimension einzubeziehen,
niamlich die Voraussetzungen und Bedingungen
juridischen Handelns. !
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2. Praxeologie

Bei den regelhaften Voraussetzungen und Be-
dingungen juridischen Handelns geht es nimlich
gerade nicht um die »Theorie der Praxis«, also z. B.
um die inzwischen eindrucksvoll aufgearbeitete
historische Rechtsquellentheorie und juristische
Methodenlehre.®* Diese wiirde eben zu den sekun-
daren Regeln gehoren. Es geht vielmehr um ésthe-
tische Normen, Konventionen, Routinen, aber
auch um die normative Dimension von Materiali-
tat und Medialitit des Rechts sowie eine Fille
weiterer Faktoren, die Einfluss auf den Prozess
der Normerzeugung haben, manche davon auch
als »injunktive« Normen bezeichnet. Haufig han-
delt es sich um das nur »vor Ort«, »in der Praxis«
oder durch »learning by doing« zu erwerbende
praktische Wissen — eine Chiffre fir vielfaltiges
implizites Wissen, das gerade dadurch, dass es
nicht ausdriicklich gemacht wird, so bedeutsam
wie schwer zu entdecken ist. Auch Machtfaktoren,
okonomische Bedingungen und ihre Auswirkun-
gen auf die Formen der Wissensproduktion kén-
nen als solche Bedingungen der Praxis in die
Analyse integriert werden, wie dies in der Wissen-
schaftsgeschichte beispielsweise unter dem Stich-
wort der politischen Epistemologie getan wird.

Diese Voraussetzungen und Bedingungen des
Handelns wurden lange Zeit in der Rechtsge-
schichte dberhaupt nicht oder nur sehr wenig
beachtet. Doch sie sind in den letzten Jahren
zum Teil unter dem Stichwort der historischen
Praxeologie,® der Sache nach zum Teil auch im

Vgl. insbesondere STOLLBERG-
RILINGER (2008).

Vgl. einfithrend z. B. VesTinG (2015),
insbesondere Rz. 60 ff., 191 ff.;
Bucker u. a. (Hg.) (2020), insbeson-
dere zu Neuem Rechtsempirismus,
Nachpositivistischem Rechtsdenken;
vgl. auch Kunrtz (2016).

Die Terminologie knipft an die
Unterscheidung von HART (1961) an,
die deutsche Ubersetzung als »Regel«
folgt der Ausgabe bei Suhrkamp
2009.

SCHRODER (2021).

Praxeologie meint eine haufig wis-
senschaftssoziologische und zumeist
machtanalytische, empirische Ar-
beitsweise, die der Beschreibung von
Praktiken dient. Das Ziel liegt darin,
kommunikative und kérperliche

Praktiken und deren implizite gesell-
schaftliche Logik — und nicht in erster
Linie mentale Prozesse, Theorien
oder Ideen - in den Fokus zu neh-
men, vgl. FrieTscH (2013) 311. Eng
verbunden — wenn nicht sogar
gleichbedeutend damit — ist die Pra-
xistheorie, insbesondere die in der
Wissenschaftsforschung entwickelte,
deren Hauptabsicht darin liegt, die
Erzeugung wissenschaftlicher Ergeb-
nisse nicht mehr nur aus der Logik
einer Theorie, die sich immer weiter
entwickelt, zu verstehen, sondern
auch aus einer Logik der Praxis, zum
Teil sogar als Ethnographie der For-
schungspraxis, vgl. den Uberblick von
HiLLEBRANDT (2009) 369. Einen
Uberblick aus der Perspektive der
Frithneuzeitforschung gibt z. B.

EppLE (2018).

FosseL (2019). Zur Globalgeschichte
und dem »practice turn« vgl. z.B.

Thomas Duve
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Umfeld der kulturwissenschaftlichen Rechtswis-
senschaft intensiver diskutiert worden, rechtshisto-
risch zum Beispiel anhand der Bedeutung astheti-
scher Wahrnehmungen fiir die Normerzeugung. **
Lorraine Daston hat aus der Sicht der Wissen-
schaftsgeschichte, deren Zuwendung zur Wissens-
geschichte nicht zuletzt durch die sog. »Praxiswen-
de« motiviert war, Praktiken lapidar bezeichnet als
»roughly, what scientists actually do as opposed to
what they say they do.«®

Der Begriff der »Multinormativitit«®¢ zielt da-
rauf, die drei genannten Ebenen — Normenvielfalt,
also primire, sekundire und Regeln der Praxis,
wenn man so will: tertidre Regeln — zu integrieren
und auf die normative Dimension der Bedingun-
gen der Praxis aufmerksam zu machen. Er verweist
auf die Normen hinter den Normen und ist damit
nicht nur erheblich weiter als der tblicherweise
benutzte Begriff des Rechtspluralismus. Er vermei-
det auch dessen gefahrliche Polysemie, eurozentri-
sche Perspektivitit und einige andere Laster:
Rechtspluralismus stellt namlich in sehr vielen
Fillen das »Recht« in den Mittelpunkt und grenzt
»Nicht-Recht« davon asymmetrisch ab, ist norm-
zentriert, wird héufig zur Taxonomie gebraucht
und ist entsprechend statisch, nicht selten Teil
eines normativen Projekts und verleitet durch die
Bezeichnung des »-pluralismus« zu dem Fehlver-
stindnis, es handele sich um eine irgendwie ge-
ordnete, systematische Vielfalt. 67

3. Normativititswissen

Wissensgeschichtlich formuliert kann man die-
se Multinormativitit als Teil von Normativitatswis-
sen ansehen. Dieses Normativitatswissen umfasst
allerdings zudem noch eine Fiille weiterer Wissens-
formen. Denn bei der Herstellung normativer
Aussagen werden ganz unterschiedliche Arten des
Wissens mobilisiert wie z. B. Faktenwissen, Folgen-

wissen, Kontextwissen, Raumwissen etc.,®® das in
eine rechtshistorische Analyse einzubeziehen ist.

Erst mit einer Sensibilisierung fir diese unter-
schiedlichen Wissensformen und die Gesamtheit
des Normativitatswissens dirfte es gelingen, nor-
mative Welten rechtshistorisch besser zu entschlis-
seln, in denen es keine »Juristen« gab — also den
GrofSteil der Rechtsgeschichten, auch in Europa.
Die Notwendigkeit wird allerdings auch in diesem
Bereich besonders deutlich, wenn man auf Norm-
erzeugung beispielsweise unter Bedingungen des
europidischen Kolonialismus blickt. Die von asym-
metrischen Strukturen und sog. Interlegalitit ge-
kennzeichneten Ubertragungs-, Aneignungs- und
Ubersetzungsprozesse lassen sich nur durch eine
sorgfaltige Analyse des Normativititswissens und
insbesondere der Praktiken derer verstehen, die
diese Prozesse vollzogen haben. So zeigen beispiels-
weise Studien, wie indigene Akteure im kolonialen
Hispanoamerika Institutionen des Rechts der kas-
tilischen Invasoren anhand ihrer eigenen Vorstel-
lungen von Sachherrschaft interpretierten und da-
mit transformierten, zugleich aber Elemente des
Normativititswissens der kolonialen Ordnung in
ihr eigenes Denken integrierten;69 wie christliche
Speisegebote oder -verbote scheinbar eingehalten,
letztlich aber gewissermafen subversiv reinterpre-
tiert wurden;”® wie aber auch die koloniale Herr-
schaft auf funktionalen Missverstindnissen beruh-
te, etwa weil man solche Prozesse der Reinterpre-
tation als Variation der eigenen Normen und
Praktiken verstand und damit geltungserhaltend
interpretierte.”" Vieles, was in der inzwischen sehr
umfangreichen Forschung zu solchen kolonialen
und nach-kolonialen Konstellationen als »Hybridi-
tit« bezeichnet, mit dieser Bezeichnung allerdings
blof$ beschrieben wird, dirfte sich entschlisseln
lassen, wenn man Normerzeugung als Prozess und
im Blick auf das dabei mobilisierte Normativitats-
wissen analysiert.

Eine Sonderstellung hat sicherlich
Latours La fabrique du droit aus dem
Jahr 2002, in deutscher Sprache nun
LaToUR (2016). Vgl. im tbrigen z. B.
GEPHART (2012); HEspANHA (2008);
VESTING (2011-2016); VISMANN
(2000), VIsMANN (2012). Zur Rechts-
asthetik grundlegend DAMLER
(2016a) sowie auf ein konkretes Feld,
das Konzernrecht, gewendet DAMLER
(2016b); ein Beispiel fiir den Einfluss
sinnlicher Wahrnehmung auf die

65
66
67

Interpretation des weltberithmten
volkerrechtlichen Vertrags von
Tordesillas bei Duve (2017a).
DastoN (2017) 139.

Duve (2017b).

Etwas ausfiihrlicher zu dieser zu-
gespitzten Kritik Duve (2017b);
grundlegend SEINECKE (2015), der
die Problematik der Polysemie und
anderes hervorragend herausarbeitet
und den Begriff in einer interessanten
und der hier vertretenen Position

Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativititswissen?

68

69
70
71

nahen Wendung retten moéchte; mir
scheint allerdings die m. E. entschei-
dende praxeologische Dimension
nicht mehr in den Begriff einzubrin-
gen zu sein.

Vgl. dazu aufschlussreich die Liste der
Arten des Wissens bei HOFFMANN-
Riem (2016) 307 fF.

Herzoc (2015).

FERLAN (2018).

ZABALLA BEASCOECHEA (2018).
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Diese Prozesse der Anverwandlung, die Nut
zung von Normativititswissen, das aus einem an-
deren Kontext stammt und nun in die eigene
Weltsicht integriert, angeeignet und damit not-
wendigerweise verdndert wird, sind keineswegs
auf Situationen in frihneuzeitlichen Imperien be-
schrinkt. Sie stehen auch im Mittelpunke der fiir
die europiische Rechtsgeschichte geradezu identi-
tatsstiftenden Vorstellung vom kulturhistorischen
Vorgang der sog. Rezeption des gelehrten Rechts
im europaischen Mittelalter und der Frithen Neu-
zeit. Auch dieser wird besser verstindlich, wenn
man nicht allein die Ausbreitung eines als tenden-
ziell statisch verstandenen Rechts in Raum und
Zeit verfolgt, sondern auf dezentrale und soziale,
eng mit der Praxis verbundene Prozesse der Wis-
sensproduktion durch Verarbeitung und Herstel-
lung von Normativititswissen achtet. Auf diese
Weise konnte ein komplexeres Bild entstehen als
das tblicherweise bloff anhand des Juristenrechts
gezeichnete, in dem der kulturhistorische Vorgang
der Rezeption vor allem als Prozess der linearen
Verwissenschaftlichung und Rationalisierung be-
wertet wird.”> Auch die oft ebenfalls als unidirek-
tionaler Prozess des Exports europdischer Normen
geschriebenen Geschichten der »Europaisierung
der Welt«”? oder der Globalisierung von Recht
werden komplexer, wenn man auf die Prozesse der
Aneignung von Normen aus anderen Regionen
achtet, diesen Aneignungsvorgang aber mithilfe
des Normativititswissens — also den kulturellen
Praktiken, Weltanschauungen, Normen etc. — ana-
lysiert, das den lokalen Akteuren zur Verfigung
stand.”

Die Weite des Wissensbegriffs, die zugleich
Problem und Chance der Wissensgeschichte aus-
macht, bietet die Moglichkeit dazu. Auch wenn
vereinzelt eine Definition von Wissen sogar gerade-
zu abgelehnt wird, da diese tberhaupt erst der

Vgl. zu der klassischen Perspektive auf

78 Hier zitiert LANDWEHR (2007) 806;
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Gegenstand der Disziplin sei,” gibt es natiirlich
durchaus eine Vorstellung, was gemeint ist.”® Von
Seiten der Wissenschaftsgeschichte, aus der sich ein
wichtiger Teil der Wissensgeschichte ausgebildet
hat, wird hervorgehoben, der Begriff bezeichne
»die Gesamtheit des Wissens, das Mitgliedern einer
Kultur, gleich welcher Epoche oder geographi-
schen Herkunft, eigen ist und innerhalb dieser
Kultur tradiert wird. Ein so verstandenes, an be-
stimmte Kulturen gebundenes Wissen kann so-
wohl implizites als auch explizites Wissen umfas-
sen und sich auf als gesichert geltende Fakten,
begriffliche und theoretische Konstruktion sowie
kulturelle Denk-, Orientierungs- und Handlungs-
muster erstrecken.« Wissen sei »in der Regel auf
eine Vielzahl unterschiedlicher Medien, Akteure
und Institutionen verteilt, sodass Wissenskulturen
nicht unbedingt kohirente Gebilde sind, sondern
von divergierenden Stromungen und Autoritats-
konflikten durchzogene Formationen bilden, die
miteinander im Austausch stehen«.”” Das fiir die
Rechtsgeschichte besonders wichtige herrschafts-
relevante Wissen wird aus der Perspektive der Ge-
schichtswissenschaft verstanden als »simtliche In-
formationeng, die »innerhalb eines bestimmten
gesellschaftlichen Handlungszusammenhangs da-
zu geeignet sind, herrschaftliche Anspriche zu
legitimieren, durchzusetzen und zu tradieren. Da-
zu zihlt beispielsweise Wissen um die Herkunft
der beanspruchten Giiter, Wissen um die zeitge-
nossischen  gerichtlichen Prozessverfahren oder
Wissen um Verwaltungstechniken, die den jewei-
ligen Bediirfnissen adiquat sind.«”®
Normativititswissen kdnnte man deswegen — in
Anlehnung an eine Beschreibung kulturellen Wis-
sens” — bezeichnen als Gesamtmenge der Pro-
positionen, die die Mitglieder einer epistemischen
Gemeinschaft fiir wahr halten bzw. die eine hinrei-
chende Anzahl von Texten als wahr setzt.®° Es kann

cultural competence, like learning a

diesen Prozess z. B. SELLERT (1998).
HEeapLEY (2008).

Vgl. dazu Duve (2020b). Beispiele
etwa zur Translation deutschen Ver-
fassungsrechts in die chinesische
Kultur bietet L1 (2019).

LaNDWEHR (2007) 801.

Vgl. Renn/Hyman (2012); ein syste-
matischer Uberblick auch bei ABEL
(2014).

MULLER-WILLE u. a. (2017) 3, mit
Hinweis auf NEUMANN (2013).

79
80

HiLDBRAND (1996) 86f.

NEUMANN (2013).

In besonders anschaulicher Weise hat
James Boyd White die Vorstellung
von »legal knowledge« 2002 im Blick
auf die US-amerikanische Rechtspra-
xis, beschrieben als »an activity of
mind, a way of doing something with
the rules and cases and other mate-
rials of law, an activity that is itself not
reducible to a set of directions or any
fixed description. It is a species of

language; this may in fact be the
closest analogy we have, for what a
lawyer knows at the center is how to
speak and write the language of the
law, in actual situations in the world —
how to use legal language to create
legal meaning«, WHITE (2002) 1399.
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sowohl implizites als auch explizites Wissen um-
fassen und sich auf als gesichert geltende Fakten,
begriffliche und theoretische Konstruktion sowie
kulturelle Denk-, Orientierungs- und Handlungs-
muster erstrecken und ist in der Regel auf eine
Vielzahl unterschiedlicher Medien, Akteure und
Institutionen verteilt; auch Werte gehdren dazu.®!
Wissen wird dabei zu Normativititswissen, wenn
und soweit es auf das Handlungsfeld »Normativi-
tat« bezogen ist; »Normativitit« wird dabei ver-
standen als die Eigenschaft, verpflichtend zu sein.

Diese ihrerseits weite Bezeichnung »Normativi-
tat« hat den Vorteil, dass sie nicht an einem engen,
vom staatlichen Recht ausgehend konzipierten
Rechtsbegriff festhilt.?? Sie ist strukturell offen
far andere modi der Erzeugung von Verbindlich-
keit. Zusammen mit der Weite des Wissensbegriffs
macht diese Offenheit den Begriff des Normativi-
tatswissens geeignet fiir vergleichende oder global-
geschichtliche Forschungen, die auf einen anderen
als den Normenbegriff aus einer kulturellen Tradi-
tion angewiesen sind: Indem »Normativititswis-
sen« alles bezeichnet, was der Herstellung von
Normativitit dient und zugleich auch die Ergeb-
nisse dieses Prozesses, kann der Begriff alles er-
fassen, was unter den unterschiedlichsten Umstan-
den dazu gedient haben mag. Er schliefft damit
religiose Normativitit ein, rechtliche, aber auch
alltdgliche soziale Normen und Praktiken. Er ist
damit weit, aber zugleich befreiend. 3

4. Spezialfall Normativititserzeugungswissen

Wie einleitend skizziert, gehort zum Normati-
vitatswissen auch das, was man »Normativitatser-
zeugungswissen« nennen konnte, also das Wissen,
das fiir die Erzeugung von Normativitat als solcher
relevant ist: das sich also nicht auf das »Wasc,
sondern auf das »Wie«, auf die Herstellung von
Normativitit selbst richtet. Dieses Wissen kann

Die Kriterien, nach denen normative
Information von normativem Wissen
unterschieden werden kann, sind
héchst vielfaltig und voraussetzungs-
reich. Einen Uberblick iiber einige
Verwendungsformen und Abgren-

zungen gibt, insbesondere im Blick THIER (2011).

auf die rechtshistorische Mediavistik, 82 Zu einer fir die Zwecke einer
Rechtsgeschichte als Geschichte von
Normativititswissen befreienden
Normativitatsvorstellung, die von
taxonomischen Absichten und der

Dusit (2018) 3 ff. Seine Grundent-
scheidung fiir einen bestimmten,
spater weiter ausdifferenzierten Wis-
sensbegrift steht im Zusammenhang

Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativititswissen?

mit seinem an Arbeiten vor allem von
Christoph Meyer, Andreas Thier und
anderen anschliefenden Interesse an
der Ordnungsbildung in mittelalter-
lichen Rechtstexten, siche z. B. MEYER 83 Zu der emanzipatorischen Funktion
(2006); ParzoLp (2013); THIER (2007);

sich darauf beziehen, wie Normen hervorgebracht
werden, die Bindungskraft beanspruchen koénnen,
und wie solche Bindungsanspriiche in Verfahren
realisiert werden. Es kann explizit oder implizit
sein. Explizit wire es z.B. im Fall der Methoden-
lehre, also den im System selbst festgelegten Ope-
rationalisierungsregeln; implizit, wenn es um die
Normen hinter den Normen geht, also z.B. um
Konventionen, also die praxeologisch zu erfassen-
den Normen. Normativititserzeugungswissen ist
gewissermafen das Betriebssystem des Rechts.

Die Unterscheidung und damit Hervorhebung
des Normativitdtserzeugungswissens als Spezialfall
von Normativitatswissen erscheint sinnvoll, weil
dieses fiir die rechtshistorische Forschung von
besonderer Bedeutung ist. Denn die Verinderung
von Recht in bestimmten Handlungsfeldern hingt
eben nicht allein von Verdnderungen in diesen
Handlungsfeldern ab, sondern mindestens auch
von den Grundannahmen dariiber, wie Giberhaupt
Normativitat hergestellt wird. Auch diese Grund-
annahmen und die Bedingungen des Handelns
sind dem Wandel unterworfen. Wenn sich bei-
spielsweise die medialen oder materialen Bedin-
gungen édndern, kann dies Verinderungen des
Normativititswissens nach sich ziehen, wie es an-
hand von Kulturtechniken wie etwa der Epitomie-
rung oder auch des Buchdrucks gezeigt worden
ist.®* Die Aufmerksamkeit fiir diese hiufig verbor-
genen Faktoren muss an die Seite der leichter zu
erfassenden Verdnderungen der dufleren Bedin-
gungen treten, also etwa der 6konomischen Fakto-
ren, der Machtverhaltnisse etc.

Erst in ihrem Zusammenspiel dirften sie Ver-
anderung verstindlich machen. Wenn — um ein
anderes Beispiel zu nennen — im Laufe des 19. Jahr-
hunderts an vielen Orten der Welt und in vielen
Handlungsfeldern gesetzgeberische Maffnahmen
zum Schutz benachteiligter Bevolkerungsgruppen
zu beobachten sind, so durfte dies nicht allein auf

Geltungsproblematik entlastet ist
und sich intensiv mit vielen der hier
angeschnittenen Fragen beschaftigt,
vgl. MOLLERs (2015).

der Wissensgeschichte und ihrem
heuristischen Wert vgl. auch
JorDHEIM/ SHAW (2020).

84 MEYER (2020); BRagaGNOLO (2020).
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okonomischen, soziologischen, ideologischen Fak-
toren und verdnderten Wertvorstellungen beru-
hen. Es dirfte mindestens auch auf einer grund-
legenden Verlagerung eines auf Ungleichheit be-
ruhenden jurisdiktionszentrierten Normativitéts-
regimes bis zur europiischen Sattelzeit hin zu
einem auf Gleichheit beruhenden, normzentrier-
ten Normativititsregime der Moderne beruhen -
deswegen bediente man sich nun der juridischen
Handlungsform »Gesetzgebung«. Uber das Schutz-
niveau selbst sagen die Verinderungen in der Form
der Herstellung des Schutzes allerdings wenig aus;
es konnte zwar »modern« und hoéher scheinen,
entgegen dem ersten Anschein vielleicht aber sogar
weniger hoch sein.®

Das verweist darauf, dass historisches Normati-
vitdtserzeugungswissen durchaus eigenen Repro-
duktions- und Transformationslogiken folgen
kann. Es hat selbst eine kontingente Geschichte,
die sich gewissermaflen im Inneren oder im Voll-
zug der Verinderungen der Normativititsregime
beispielsweise in Bezug auf Eigentum, Dependenz,
Sicherheit ereignet. Es diirfte nicht zuletzt diese
Inkongruenz der Verinderungsdynamiken sein,
die fir die gleichzeitige Stabilitit und Dynamik
der Historischen Normativititsregime sorgt.

VL. Normerzeugung als Prozess der

Translation von Normativitatswissen

Wenn Rechtsgeschichte sich als Prozess der
Normerzeugung durch die Aufnahme, Neuschop-
fung und Transformation von Normativititswis-
sen begreifen lassen soll, stellt sich die Frage, wie
man sich diesen Prozess niher vorzustellen hat.
Im Anschluss an informationswissenschaftlich in-
spirierte Arbeiten beispielsweise von H.P. Glenn
und deren Kombination mit der in der kultur-
wissenschaftlichen und wissensgeschichtlichen
Forschung etablierten Vorstellung der »Transla-
tion« ldsst sich Normerzeugung als Prozess der
Translation von Normativititswissen verstehen.

Vgl. zu den Schutzregimen
MECCARELLI (2016); in Lateinamerika
beispielsweise diirfte die Etablierung
eines auf Rechtsgleichheit gerichte-
ten Rechtssystems zum Teil sogar ei-
ne deutliche Schlechterstellung indi-
gener Volker nach sich gezogen ha-
ben, vgl. Duve (2018b).

(2012).

86 Vgl. den Uberblick in Duve (2012).
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1. Reproduktion und Transformation als
Translation

Die groflen Fragen nach der Reproduktion und
Transformation von Recht in Zeit und Raum
haben die Rechtsgeschichte natirlich schon seit
langem beschaftigt. Sie sind lange Zeit vor allem
unter den Stichworten Rezeption, Transfer, Trans-
plant oder eben als Entwicklung, Evolution, Tradi-
tion etc. analysiert und mit bestimmten expliziten
oder impliziten Theorien des Wandels in Verbin-
dung gebracht worden. Diese Theorien stammten
aus Geschichtsphilosophie, Rechtsphilosophie,
Psychologie, Biologie, Kulturtheorie, Soziologie,
Okonomie. Frither benutzte man dafiir Worte
wie »Geist«, »Wesen«, »Natur« und den schillern-
den Begriff der »Rechtstradition«, heute bezieht
man sich explizit auf Theorien, vor allem auf
okonomische, institutionen-, system- oder evolu-
tionstheoretische.

Aus einer wissensgeschichtlichen Perspektive
bietet es sich an, die Reproduktion von Recht in
Raum und Zeit schlicht als einen Prozess der
Translation von Normativititswissen zu beschrei-
ben. Das bietet nicht nur die Chance, metaphysi-
sche Eintragungen zu vermeiden oder intellektuell
zu kapitulieren, indem man einfach auf die black
box der »Rechtskultur« verweist. Der Blick auf
»Translation« als kulturelle Ubersetzung kann viel-
mehr auf eine bereits recht gut etablierte For-
schungsdiskussion zuriickgreifen und deren theo-
retisches Potential fir die Rechtsgeschichte mobi-
lisieren.® Denn Kulturgeschichte und Transla-
tionswissenschaften beschaftigen sich bereits seit
langer Zeit mit der Analyse der Phinomene kultur-
eller Translation,® und fiir Teile der Wissenschafts-
geschichte waren Phinomene der Translation von
Wissen sogar ein wesentlicher Anstof§ fiir die Zu-
wendung zur \X/issensgeschichte.88

Auch fiir die Rechtsvergleichung, Rechtswissen-
schaft und die Rechtsgeschichte ist diese Perspek-
tive inzwischen als fruchtbar identifiziert und er-
probt worden,® zumal sie auf zahlreiche hoch-

87 Vgl. z. B. BURKE (2007); BURKE
(2009a); BURKE (2009b); BURKE

88 MULLER-WILLE u.a. (2017) 10;
SECORD (2004); RENN/HymaN
(2012); Daston (2017).

89 Vgl. z. B. LANGER (2004); auch WHITE
(1985); WHrTE (1990).
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sensible Beschreibungen von Regelungstraditio-
nen aufbauen kann, die vielleicht nicht unter
Nutzung der Terminologie, aber der Sache nach
genau diese kulturellen Ubersetzungsprozesse
quellennah anhand des Juristenrechts nachzeich-
nen. Viele Studien zeigen detailliert die Lokalisie-
rungs- und Regionalisierungsphinomene, also die
Konstitution von Bedeutung durch die Auswahl
und Ubersetzung derjenigen Autorititen, die man
fur die Losung des konkreten Falls oder der an-
stehenden Frage fiir einschligig hielt.*

Besonders deutlich wird dies in der europa-
ischen Frithen Neuzeit und in deren Kolonialspha-
ren, da der materiale Rechtsbegriff dieser Jurisdik-
tionskultur eine solche Konkretisierung geradezu
forderte, entsprechende Instrumente und Lehren
bereitstellte und kulturelle Praktiken hervorge-
bracht hatte, durch die das arbitrium fast grenzen-
los werden konnte.”’ In den Kolonien werden
deswegen auch in diesem Fall manche Charakte-
ristika der frihneuzeitlichen europaischen Rechts-
geschichte gleichsam wie unter dem VergrofSe-
rungsglas sichtbar, freilich zugleich immer auch
mit der Gefahr der Verzerrung des Bildes. Auch fiir
die konstitutive Phase von Nationalstaatlichkeit in
Lateinamerika oder Asien sind inzwischen wichti-
ge Einzelstudien entstanden, die diese Prozesse der
Normerzeugung durch Konkretisierung normati-
ver Angebote unter lokalen Umstinden deutlich
machen und diese Phinomene als Translations-
prozesse aufarbeiten.””

Ein besonderer Wert der Perspektive der Trans-
lation liegt darin, dass sie geradezu dazu zwingt,
nicht von einer Wandlung »von etwas« und damit
potentiell essentialistisch, sondern prozedural von
einer Kette immer neuer Akte der Erzeugung von
Normativititswissen auszugehen. Da in diesem

Vgl. ausfiihrlicher Duve (2020a).
Dort unterscheide ich zwei Stufen
der Translation: eine erste, in der
normative Information zu Normati-
vitatswissen wird, indem sie auf ein
Handlungsfeld bezogen wird; eine
zweite, in der dieses allgemeine Nor-
mativitatswissen fir die Losung eines
konkreten Falles erneut in die Reali-
tat Ubersetzt, also konkretisiert wird.
Duve (2007); MEejia Quiroga (i. E.).
Dias Paes (2021); Sirotr (i. E.); L1
(2019).

Etwas ausfiihrlicher dazu bei Duve
(2020b).

Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativititswissen?

Akt der Erzeugung von Normativititswissen selbst
das gesamte Normativititswissen aktiviert wird,
weil die Praktiken der Normerzeugung ihrerseits
zum Normativititswissen gehoren, handelt es sich
um einen Prozess, der performativ ist: In dem Akt
der Erzeugung von Normativititswissen verandert
sich dieses selbst.

2. Theorte und Praxis

Rechtsgeschichte als Translation von Norma-
tivitaitswissen zu schreiben, kann deswegen auch
dabei helfen, die immer wieder zu findende,
reduktionistische und dysfunktionale Entgegen-
setzung von »Theorie« und »Praxis« zu iberwin-
den.”® Denn nicht selten wird Rechtsgeschichte
vor allem als Geschichte der »Theorie« angesehen,
also als Geschichte von Ideen, Normen, Institutio-
nen, Dogmen, Wissenschaft — eine Geschichte,
deren Quellen vor allem Bucher und staatliches
Recht seien. Gegen diese Form der Rechtsgeschich-
te gerichtet, zum Teil auch aus ihr heraus, hatte
sich vor inzwischen fast einem halben Jahrhundert
eine Sozialgeschichte von Recht etabliert, die auf
sog. Dokumente der Praxis blickte, oft auf Justiz-
akten, und die eine ganz andere Welt offenzulegen
schien. So kam es dazu, dass man immer wieder
lesen kann, »Theorie« und »Praxis« seien zwei von-
einander zu trennende Ebenen; auch trifft man
vielfach auf die Unterscheidung zwischen einer
»Geschichte der Praxis«, einer »Normengeschich-
te« und einer »Wissenschaftsgeschichte«. Diese
traditionelle, habituell und institutionell gestiitzte
Trennung, vor allem aber das Ausspielen der einen
gegen die andere, ist in der rechtshistorischen
Forschung mit recht pragmatischen Argumenten
kritisiert worden.®* Tatsichlich ist diese Unter-

94 OESTMANN (2014) und die anschlie-
Bende Diskussion in Rechisgeschichte —
Legal History 23 (2015), http:/
rg.rg.mpg.de/de/Rg23/Debatte.
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scheidung auch nur forschungsgeschichtlich zu
erklaren und fihrt, naher besehen, in zahlreiche
Widerspriiche hinein.>®

Die Kiritik liee sich freilich noch viel grund-
legender formulieren. Denn nur eine Rekonstruk-
tion der zeitgendssischen politischen Sprache ver-
leiht einen Zugang zur Bedeutung von Praxis —
und diese politische Sprache lasst sich nun einmal
in vielen Texten konzentriert finden, die zur sog.
»Theorie« gezahlt werden, oft aber eben aus der
»Praxis« stammen. Grotius, um nur ein berihmtes
Beispiel zu nennen, schrieb gerade als Praktiker.*®
Vor allem aber haben die performativen, kontex-
tuellen, post-positivistischen Rechtstheorien, die
Recht als soziale und kulturelle Praxis verstehen,
mit Gberzeugenden Grinden auf die Unmoglich-
keit der Trennung von »Theorie« und »Praxis«
aufmerksam gemacht. Es gibt kaum eine Theorie
ohne Praxis und keine Praxis ohne ein Mindest-
maf an »Theorie«. Fasst man diese Uberlegungen
zusammen, so besteht das Geschift der Rechtsge-
schichte in nichts anderem als in der Interpretation
verschiedener Praxisformen, allesamt Teile eines
groffen historischen Sprachspiels, das es zu ent-
schliisseln gi1t97 - und fiir dessen Entschlisselung
man auf unterschiedliche Medien zuriickgreifen
muss. »Theorie« und »Praxis« lassen sich also nicht
trennen, und auch die hiufig zitierte Unterschei-
dung von >law in the books< und >law in action®
und der Verweis, Ersteres sei blofle Theorie, wer-
den dieser unaufloslichen Verflochtenheit beider
Dimensionen nicht gerecht.”® Beide als Teil von
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Normativitatswissen anzusehen hilft dabei, diese
Dichotomien zu tberwinden.

3. Glokalisierungen

Eine wissensgeschichtliche Perspektive, die
Normerzeugung als Translation von Normativi-
tatswissen ansieht, kann schliellich dabei helfen,
ethnozentrische oder diffusionistische Perspekti-
ven zu Uberwinden, wenn es um die Reproduktion
von Recht im Raum geht. Sie bietet damit eine
geradezu unentbehrliche Voraussetzung fur jede
Form von Globalrechtsgeschichte. '*

Das gilt zunichst im Blick auf die Begriffsbil-
dung. Die grofSe Erzihlung der Rechtsgeschichte
arbeitet mit dem, was man in Anlehnung an die
anthropologische Forschung »emische Begriffe«
nennen kann, also Begriffe, die aus der und fiir
die Teilnehmerperspektive formuliert sind. Diese
»Eigenbegrifflichkeit«'®" ist deswegen fiir die be-
obachtete Gemeinschaft genauso wichtig und aus-
sagekriftig, wie sie fiir einen Vergleich ungeeignet
ist. Sie hilft gerade nicht, andere Formen der
Normerzeugung zu analysieren. Dafiir bedarf es
einer Sprache, die moglichst wenig vorausset-
zungsvoll ist, deren Begriffe also keine impliziten
Praferenzen fiir bestimmte kulturelle Systeme und
damit verbundene Kategorien wie »Recht« und
»Nicht-Recht« oder fiir Dynamiken wie die am
westlichen Selbstbild konzipierte »Modernisie-
rung« enthalten. Sie missen vielmehr offen fiir
unterschiedliche kulturelle Systeme sein — wie es

Denn rechtshistorische »Normen-
geschichte« greift natirlich auch auf
»Praxis« zu, wenn sie richtigerweise
die Herausbildung von Normen
nicht mehr — wie lange Zeit tiblich —
einfach anhand von Gesetzen oder
anderen Normsetzungen rekon-
struiert, sondern z. B. auch aus der
Justizpraxis. Auch »Wissenschafts-
geschichte« ist sinnvollerweise nur als
Geschichte institutionalisierter Praxis
zu betreiben, jedenfalls dann, wenn
man diese nicht in ginzlicher Ab-
16sung von heutigen wissenschafts-
geschichtlichen Standards als weit-
gehend kontextfreie Geschichte einer
Kette von Ideen grofier Juristen
schreiben will. Die sog. »Praxis-
geschichte« schlieflich ist so, wie sie
betrieben wird, nicht eine Geschichte
juridischer Praktiken, sondern min-
destens auch eine richtigerweise aus

96
97
98

99

der Praxis geschriebene Geschichte
von Gerichtsverfassung und Prozess-
recht — man konnte jedenfalls diesen
Teil damit durchaus der »Normen-
geschichte« zuschlagen. Geht es ihr
dagegen um die Rekonstruktion von
Alltagsleben, Geschlechterrollen,
Ehrkonflikten etc., so durfte es sich
um Sozial-, Geschlechter-, Kultur-
geschichte etc. handeln. Denn nicht
die Quelle, sondern das Erkenntnis-
interesse definiert die Zuordnung,.
Vgl. z. B. Van ITTERSUM (2006).

Vgl. dazu StoLLEzs (2008a).

Vgl. zu den verkiirzten Lesarten
HALPERIN (2011) 45.

Keine wirkliche Losung sind auch
Neuschopfungen wie »jurispractices,
ein Begriff, der zur Beschreibung ad-
ministrativer Praxis dienen soll, von
Lauren Benton definiert als »patterns
of strategic behavior that is simulta-

neously cultural and, through its
repetition, institutional in effect.«
Denn auch wenn damit ein weiter,
auf normengenerierende Praxis ge-
richteter Begriff verwandt wird, wird
eine klare Grenzlinie zu dem Nor-
mativitdtswissen gezogen, in dessen
Horizont gehandelt wird: »norms
make spectacularly bad objects of
analysis«, betont Benton, und »histo-
rians have dull tools with which to
uncover supposedly determinative
>normative structures< operating in
deep background to legal behavior
and utterances.« BENTON (2018) 276,
275, 280.

100 Ausfihrlicher dazu Duve (2020b).
101 LANDSBERGER (1926) 355.
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die Vorstellung einer Translation von Normativi-
tatswissen ist.

Rechtsgeschichte als Geschichte der Translation
von Normativititswissen zu betreiben hat schlief3-
lich auch einen heuristischen, wenn man so will,
geradezu disziplinierenden und damit epistemi-
sche Risiken vermindernden Effekt.’®* Denn die
Konzentration auf die Prozesse der Wissenserzeu-
gung fihrt zwangslaufig zu einer Priorisierung des
Lokalen und damit einer Rekonstruktion auch
transnationaler oder globaler Geschichte aus der
lokalen Perspektive. Denn mit der Rekonstruktion
von Translationsprozessen werden zwangslaufig
lokale Quellenbestinde zum privilegierten Objekt
und zur bevorzugten Methode; es geht ja gerade
um eine Rekonstruktion der Bedingungen und
Voraussetzungen des Handelns, hier also der Trans-
lationsleistung. Nattirlich erledigen sich damit
keineswegs die ebenfalls seit langem und in jiinge-
rer Zeit wieder intensiver diskutierten Fragen nach
dem Verhiltnis von Global- und Lokalgeschichte.
Doch diese Perspektiven erginzen einander, viel-
leicht sogar derart, dass man mit Recht behaupten
kann, dass gute Globalgeschichte nur gute Lokal-
geschichte sein kann - und umgekehrt.103 Eine
Globalrechtsgeschichte wird damit zu einer Ge-
schichte von unzihligen Translationsvorgingen
von Normativitatswissen an unterschiedlichen Or-
ten. Sie kann zu dem Bild einer Glokalisierung von
Wissen in Bezug auf Normativitit fiir bestimmte
Handlungsfelder — also zum Beispiel Dependenz-
regime, Diversititsregime, Eigentumsregime — und
in Bezug auf die Herstellung von Normativitits-
wissen selbst fithren. Das diirfte helfen, Ahnlich-
keit und Differenz, die Dynamik dieser Prozesse
der Herausbildung von Regimen, letztlich auch
das Vorhandensein einer polysemen Sprache des
Rechts auf internationaler Ebene zu erklaren.

Ausfiihrlicher dazu bereits Duve
(2012); Duve (2020b).

So mit interessanten Folgetiber-
legungen WENZLHUEMER (2017).
Uberblicke bei RENN (2015); Daston
(2017), MULLER-WILLE u.a. (2017).
Zur verwandten Methodenproble-
matik in der Kunstgeschichte auf-
schlussreich z. B. JovyEux-PRUNEL
(2019).

Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativititswissen?

VII. Ausblick

Was ergibt sich aus dem Rickblick, der Histo-
risierung der Forschungstradition, der Defizitana-
lyse und den Schlaglichtern auf die Moglichkeit,
Rechtsgeschichte als Geschichte der Translation
von Normativitatswissen zu schreiben?

Das Hauptanliegen dieses Beitrags bestand da-
rin, auf das Potential einer wissensgeschichtlichen
Perspektive auf die Rechtsgeschichte hinzuweisen
und einige Grundbegriffe dafiir vorzustellen. Eine
Motivation fiir diesen Vorschlag lag darin, dass die
toolbox der deutschen Variante der europaischen
Rechtsgeschichte an ihre Grenzen gerit, wenn sie
globalhistorische Perspektiven entwickeln mochte.
Die Uberlegungen reichen allerdings weiter und
schlagen letztlich eine Methodik der Rechtsge-
schichte vor, die nicht allein fiir die Globalrechts-
geschichte, sondern fiir die Rechtsgeschichte ins-
gesamt vielversprechend erscheint; der Beitrag ist
hoffentlich also ein Beispiel fir die hiufig postu-
lierte produktive Irritation von Nationalgeschich-
ten durch Globalgeschichte.

Das dirfte nach aller Erfahrung auf einige
Skepsis in der Zunft stoffen. Doch der Versuch
erscheint vielleicht etwas weniger vermessen,
wenn man auf die Erfahrungen der Wissenschafts-
geschichte, teilweise auch der Kunstgeschichte,
blickt, die sich in einer breiten Diskussion ahnliche
Fragen nach ihren wissenschaftlichen Konzepten
und Praktiken stellen.'® Vor allem die Wissen-
schaftsgeschichte befindet sich bereits seit gut zwei
Jahrzehnten in einem bemerkenswerten Prozess
der Offnung und Erweiterung, dessen Ausgangs-
lage erstaunliche Parallelen zur Situation der
Rechtsgeschichte aufweist. So lag ein wesentliches
Anliegen der Zuwendung der Wissenschaftsge-
schichte zum Wissen darin, den Wissenschaftsbe-
griff zu de-europiisieren und damit die moderni-
sierungstheoretische Orientierung der klassischen
Wissenschaftsgeschichte zu iberwinden; dhnliches
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gilt fir die Kunstgeschichte und deren global turn.
Im Zuge dessen wurde die Bedeutung praktischen
Wissens betont und vor allem in der Wissenschafts-
geschichte nach einer Terminologie gesucht, mit
der die Prozesse der dezentralen Wissensproduk-
tion, des Transfers und der Translation beschrieben
und analysiert werden kénnen. Der Anstoff zu
dieser Neuorientierung kam nicht zuletzt durch
die Rezeption praxeologischer Theorieangebote,
die Renaissance der Studien Ludwik Flecks und
Hans-Jérg Rheinbergers Uberlegungen zur Histo-
rischen Epistemologie.'® In dhnlicher Weise sind
in den letzten beiden Jahrzehnten auch jenseits
der Wissenschaftsgeschichte eine Reihe von wich-
tigen Uberlegungen vorgelegt und praktisch um-
gesetzt worden, in denen »Wissen« zum Teil sogar
als neuer Bezugsrahmen historischer Forschung
bezeichnet wurde'® — jenseits ilterer Debatten
um die »Wissensgesellschaft«, um die historische
Bedeutung von Wissen etwa fiir Imperiengeschich-
te oder die Geschichte der Staatsbildung, die natir-
lich weiterhin relevant sind.""”

Der Riickblick auf die Forschungstradition und
deren Grenzen sollte deutlich machen, dass auch
die Rechtsgeschichte von einer solchen kritischen
Reflexion und Revision ihrer Grundbegriffe profi-
tieren konnte. Denn sie folgt mit ihren wissen-
schaftlichen Traditionen und Praktiken einem Pa-
radigma des Juristenrechts, das zutiefst vorausset-
zungsreich ist, der Welt der Nationalstaatlichkeit
entstammt und in eine teleologische Struktur ein-
gebunden ist. In ihre Grundbegriffe und Praktiken
sind Rechtsvorstellungen und Kampfbegriffe des
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts wie die des
»Juristenrechts« eincodiert, und viele Ergebnisse

FLECK (2011), mit einer Einfihrung
auch zur Renaissance seiner Arbeit;
eine neuere Zusammenfassung auch
der eigenen Position und der Debatte
zur Historischen Epistemologie in
RHEINBERGER (2017).

SARASIN (2011); LANDWEHR (2007);
FusseL (2019).

Vgl. auch JorDHEIM/ SHAW (2020)
und die Beitrige in dem von ihnen
herausgegebenen special issue.

Duve (2018a).
110

(2018b).
111
Zur »Exotisierung« als Strategie vgl.
bereits Koskenniemr (2011); zu der
auch durch Internationalisierung
und Interdisziplinaritit verursachten
Zerstreuung der Forschung in unver-

bundene Einzelbeobachtungen vgl.

Vgl. zu den nachmodernen, postmo-
dernen etc. Rechtstheorien BuckeL
u.a. (Hg.) (2020), insbesondere zu
Neuem Rechtsempirismus, Nachpo-
sitivistischem Rechtsdenken mit wei-
teren Nachweisen; die Diagnose eines
grundlegenden Bruchs auch z. B. bei
Doucras-Scorr (2013); AUER
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rechtshistorischer Forschung lassen sich in die auf
dieser Grundlage geschriebene grofe Erzihlung
nicht einbinden. Auch die Norm- und Praxis-
begriffe werden in ihr in geradezu erstaunlicher
Weise wenig reflektiert. Rechtshistorische For-
schung muss sich deswegen kultur-, sozialwissen-
schaftlich und rechtstheoretisch informieren, ihre
eigenen Traditionen kritisch reflektieren und auf
dieser Grundlage ihre eigenen Begriffe bilden.
Die inzwischen fundamentale, von ganz unter-
schiedlicher Seite stammende Kritik an den die
grofe Erzahlung auch der Rechtsgeschichte tragen-
den »gefihrlichen Prozessbegriffen«'®® macht die-
se Notwendigkeit offensichtlich.

Eine wissensgeschichtliche Perspektive auf die
Rechtsgeschichte konnte nicht nur dazu beitragen,
dass wir unsere Tradition gewissermaf§en »exotisie-
ren«, sondern auch einen neuen intellektuellen
Bezugsrahmen bereitstellen und damit der gegen-
wirtigen Tendenz zur Zerstreuung der Forschung
in eine Fille unverbunden nebeneinanderstehen-
der und zum Teil inkommensurabler Einzelbeob-
achtungen entgegenwirken.' Diese Perspektive
ist natdrlich nicht so eingingig wie die iblichen
groflen Linien und Erzihlungen es sind, an deren
Endpunkt unser selbstgewisses Heute steht. Sie
wiirde aber ein komplexeres und vielleicht sogar
ganz anderes Bild der Vergangenheit unserer nor-
mativen Ordnungen erkennen lassen. Vor allem
wiirde sie nicht mehr eine Vorgeschichte national-
staatlicher Ordnungen des 19. und 20. Jahrhun-
derts erzahlen, also eine Vorgeschichte des Rechts
der Moderne — und damit wahrscheinlich eine
Geschichte des Gestern.'® Sie wiirde Rechtsge-
schichte vielmehr gesprichsfihig machen'" fiir

auf der in Anm. 1 genannten Tagung
»Wissen und Recht« geschah und
z.B. von ScHUPPERT (2019b),
BouLANGER (2019), letztlich aber
wohl auch von MOLLERs (2015),
Auer (2018b) und anderen vorge-
schlagen wird.

Insbesondere mit den inzwischen

recht zahlreichen Ansiatzen, Rechts-
wissenschaft kulturwissenschaftlich,
rechtssoziologisch und rechtstheore-
tisch gerade auch als modus der Wis-
sensproduktion zu verstehen, wie es
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das Nachdenken iber die »postmoderne Kondi- tisch verdndert, was in diesem Beitrag als »Norma-
tion des Rechts«, 1'% an der sich die Rechtswissen- tivititserzeugungswissen« bezeichnet worden ist.
schaft heute abarbeitet und in der sich durch die

Digitalisierung unserer Kultur gerade das drama- |
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