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Vom Dilemma der Handler zum Dilemma der Blrokraten:

Eine Theorie des sozialen Wandelsvon der M or algesellschaft zur M ar ktgesellschaft

Hans-Dieter Evers, Universitéat Bielefeld
und

Heiko Schrader, Staatsuniversitét St. Petersburg

Dieser Beitrag liefert eine Plausibilitadtserklarung fur das empirische Phanomen von
Kleinhandlern und Handelsminoritdten in Bauerngesellschaften und Gesellschaften im
Transformationsprozef3 zur Marktwirtschaft. In solchen Gesellschaften werden Handler mit
dem Dilemma konfrontiert, Profite erwirtschaften zu mussen, aber gleichzeitig den
moralischen Anforderungen ihrer Gesellschaft zu gentigen. Wegen der Problematik der
Situation, so wird argumentiert, suchen die Akteure soziale Aktionsstrategien zur Vermeidung
oder Umgehung dieses Dilemmas, die sich in den empirischen Phanomenen widerspiegeln,
mit denen wir in zahlreichen Feldforschungen konfrontiert wurden.

Allerdings ist dieser Beitrag nicht nur fir Anthropologen, Entwicklungssoziologen und
Transformationswissenschaftler relevant. Wir werden im Anschluld an den Diskurs Uber das
Dilemmavon Handlern aufzeigen, daf3 dieses Dilemmain modernen Gesellschaften auf die
Ebene des Wohlfahrtsstaates transformiert wird: Aus dem Dilemmavon Handlern wird das
Dilemma von Burokraten.

1. Das Dilemmavon Handlern

Bei kulturvergleichenden Studien (Evers und Schrader 1994) in vormodernen, sich ent-
wickelnden und in Transformationsgesellschaften finden sich immer wieder bestimmte
Handelsmuster, die unabhéngig vom kulturspezifischen Kontext auftreten. Eines dieser
Muster sind Handlerminoritéaten, ein anderes die grof3e Anzahl von Kleinhandlern, die mit



einem Mimumportefeuille und auf Kreditbasis ihr Geschéft betreiben.! Sie leben von der
Hand in den Mund, kaufen und verkaufen mit minimalen Gewinnspannen und kénnen kaum
Uberleben. Welche Erklérungen kénnen wir fir solche immer wiederkehrenden Phdnomene
anbieten?

1.1. Das Dilemma der Wahl in Bauer ngesellschaften

Bauerngesellschaften zeichnen sich Ublicherweise durch ein hohes Mal3 an Solidaritéat und ein
Wertesystem aus, in dem gegenseitige Hilfe (Reziprozitdt), Gemeinschaftsressourcen
(Redistribution) und Subsistenzsicherung im Vordergrund stehen.

"Thereis strong evidence that, along with reciprocity, the right to subsistence
is an active moral principle in the little tradition of the village (...). It is
reflected in the social pressures on the relatively well-to-do within the village
to be open-handed toward their less fortunate neighbors, pressures that are
characteristic of Southeast Asian village life.” (Scott 1976: 176).

Unter den gegebenen Bedingungen stehen Handler in einer Bauerngesellschaft einer Anzahl
von grundlegenden Problemen gegenliber. Eines dieser Probleme sind die Spharen der
Solidaritét, die zwel unterschiedliche Wertesysteme voneinander abgrenzen.
Solidaritatsspharen markieren Spharen der Moral. In konkreten Situationen bedeutet dies, dal3
ein Handlungssubjekt sich innerhalb verschiedener Sphéren der Moral unterschiedlich
verhalten kann und daf3 dies gesellschaftlich legitim ig. Zum Beispiel wird von ihm innerhalb
seiner Gemeinschaft erwartet, anderen zu helfen, mit anderen zu teilen und sie zu
unterstitzen. Fremden gegentiber kann es sich dagegen zumindest neutral, wenn nicht sogar
exploitativ verhalten. In Bauerngesellschaften determinieren die askriptive und die raumliche
Nahe die Sphéren unterschiedlicher Moral (vgl. Schrader 1999).

Ein Handler in Bauerngesellschaften wird mit dem Problem konfrontiert, dafl3 er in und
zwischen zwei unterschiedlichen Sphéren operiert: der bauerlichen Moralwirtschaft und der
mit dem Weltmarkt verbundenen Marktwirtschaft. So kaufen Handler Waren von

! Wenn wir anschlieffend von Handlern sprechen, mochten wir ausdriicklich betonen, daid wir
hier Handler beiderlei Geschlechts betrachten. Gerade in Entwicklungs- und
Transformationsgesellschaften ist der Anteil von Frauen unter Kleinhéndlern besonders hoch.



befreundeten Bauern aus ihrer eigenen Dorfgemeinschaft auf, sie missen sie aber an
Zwischenhandler oder Kunden in der néchsten Stadt oder im regionalen Zentrum verkaufen.
In beiden Kontexten herrscht jeweils eine andere Moral vor. Im eigenen Dorf werden die
Preise durch eine Moralwirtschaft (moral economy) gerechter Preise und eher durch den
Gebrauchswert als den Tausch- bzw. Marktwert der Subsistenzprodukte beeinfluf3t, wenn
nicht bestimmt. Aristoteles unterscheidet hier zwischen dem ,gerechten Preis’ und dem
,Marktpreis', was einen wichtigen Bestandteil der objektiven Werttheorie darstellt. Aul3erhalb
des Dorfes werden die Handler dagegen mit der anonymen, oft 'anarchischen' Nachfrage des
freien Marktes mit haufig stark fluktuierenden Preisen konfrontiert. In diesem Markt sind die
Preise haufig nicht nur das Ergebnis des Preis-M engenmechanismus, sondern auch das von
M achtdisparitéten: Gegenuber Zwischen- oder Grof3héndlern haben Kleinhandler eine
schwache Verhandlungsposition, und sie bekommen die Bedingungen des Tausches diktiert
(ungleicher Tausch).

Deshalb bezeichnen wir Handler in Bauerngesellschaften as, Mittler* oder 'Zwischenhéndler'
zwischen der Moralwirtschaft und der Marktwirtschaft, und dies genau stellt ihr Problem dar,
Profite zu erwirtschaften. So tragen sie nicht nur das Risiko des wirtschaftlichen Verlustes,
sondern werden auch Opfer von Diskriminierung. Wahrend die Gemeinschaft einerseits von
ihnen erwartet, dal? sie den Produzenten auf dem Lande einen 'fairen Preis' zahlen, missen
sie andererseits zu lokalen, zu Binnenmarkt- oder sogar zu Weltmarktpreisen verkaufen.
Zahlen sie ihren Gemeinschaftsmitgliedern allerdings geringere Preise, als diese als gerecht
empfinden, verstol3en sie gegen die gemeinschaftliche Moral und werden sozial stigmatisiert,
was im schlimmsten Falle zum Ausschlul aus der Gemeinschaft fihren kann. Natdrlich tritt
das gleiche Problem auf, wenn Guter aus der Marktwirtschaft zum Verkauf in die
Moralwirtschaft eintreten. Kein Haéandler kann eine solche Situation zwischen
Preisdiskriminierung und Erwartungen lange Uberstehen.

Anders herum bieten die Preisunterschiede zwischen den beiden Sphéren auch die
Moglichkeit hoher Profite, da den Kunden im Dorf die Information Uber Preise in der anderen
Tauschsphére fehlt. Dann wird allerdings vom Héndler erwartet, daf3 er nach dem Prinzip der
Morawirtschaft seine Gewinne umverteilt (Redistribution), oder zumindest an seine
Verwandten, Freunde und Kunden Kredite vergibt. In diesem Falle ist es fir den Handler
allerdings schwer, diese zuriickzufordern, wenn der Kreditnehmer ein geringeres, oft sogar
unregelmaikiges Einkommen hat. Aber auch die Verweigerung der Kreditvergabe fihrt zur
Stigmatisierung. Dies gilt insbesondere fiir Notsituationen (Diirre, Uberschwemmungen und
andere Katastrophen), in denen Gemeinschaftsmitglieder zur gegenseitigen Hilfeleistung
verpflichtet sind. Entwicklungssoziologen und Sozialanthropologen bezeichnen solch
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symbiotische Verhéltnisse als Patron-Klientenbeziehungen (vgl. Wolf 1966).

Das Handlerdilemmain Dorfgemeinschaften auf3ert sich also dergestalt, dal3 Handler ent-
weder den Verlust von physischem oder sozialem Kapital (vgl. Coleman 1988) erleidet: Geld
oder Prestige. Unter den Bedingungen der Moralwirtschaft ist Kapitalakkumulation in Form
von Waren und Bargeld schwer, da Wohlstand der Norm der Generositét unterliegt bzw. von
vornherein Mechanismen am Werk sind, die das Entstehen von individuellem Wohlstand
verhindern.

1.2. L 6ésungen fur das Dilemma von Handlern

Warum haben wir diese Situation as, Dilemma’ bezeichnet? Ein Dilemma.ist eine Situation,
in der ein Akteur zwischen zwei Handlungsweisen wahlen muf3, die er oder sie beide
gleichermalen als unguinstig, nicht wiinschenswert oder, im besten Fall, als neutral erachtet.
Deshalb schafft ein Dilemma die Situation einer Wahl mit nicht nur ungewissem, sondemn
auch vergleichsweise schlechtem Ausgang. Es gibt kein klares Kriterium, das dem Akteur
sagen konnte, welche der Handlungen sich als vorteilhafter oder weniger unguinstig erweisen
wird. Wie der Akteur auch immer handeln mag, die Ergebnisse werden mehr oder weniger
ungunstig sein. Allerdings argumentieren wir mit Bourdieus (1979) und Colemans (1988)
weitem Verstdndnis von ,Kapital‘, dal? sich in Moralwirtschaften das Wirtschaftshandeln auf
die Akkumulation von sowohl physischem als auch kulturellem und sozialem Kapital bezieht.
L etzteres kann nur schwer quantifiziert werden, liegt aber in soziden Beziehungen eingebettet
und ist vom Standpunkt der Wirtschaftssoziologie ein wichtiges Kriterium fir den
Wirtschaftserfolg, gerade in Gesellschaften mit den Anforderungen einer Moralwirtschaft.
Daher gilt aus der Sicht von Handlern zwischen Moral- und Marktwirtschaft die 6konomische
Maxime, seine Verluste zu minimieren, was aber wegen der gegebenen Bedingungen auf3erst
schwierig ist.

Wir wollen deshalb mit den anfangs erwahnten interkulturellen, empirischen Phdnomen von
Kleinhandlern und Handlerminoritdten Plausibilitétserkléarungen liefern, die verschiedene
Strategien von Handlern zur L6sung dieses Dilemmas oder zumindest dessen Umgehung
aufzeigen.

Die Annahme, dal3 Bauerngesellschaften statisch seien, ist unzutreffend und falsch. Das
,verfuhrerische Trugbild’ (Kemp 1988) der korporativ geschlossenen Dorfgesellschaft ist ein
Konstrukt und hat die Wissenschaftler bisher davon abgehalten, die Mobilité der Be
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volkerung, die Einfuhrung neuer landwirtschaftlicher Techniken und die Veranderung der Be-
sitzverhaltnisse auf dem Lande sowie die Entstehung neuer Handelsnetze wahrzunehmen. Der
Anbau neuer Feldfruchtsorten, neue Steuerabgaben und neu importierte Waren stimulieren
den Handel und schaffen oder verstarken das Dilemma jener, die als Zwischenhandler fir die
Versorgung dieser Giter und Dienstleistungen zustandig sind. Bei jeder Umdrehung des
Wirtschaftsrades (vgl. Braudel 1982) bekommt das Dilemma der Handler éne andere Nuance.

Bauerngesel|schaften haben dem Anschein nach versucht, das oben erwéhnte Problem auf
ihre eigene spezifische Art und Weise zu |6sen. Eine typische Losung fir die grundlegenden
Probleme des Handels in einer Bauerngesellschaft ist die soziale und kulturelle Diffe-
renzierung oder ethnische Trennung der Bauern und der Handler. Diese kann die Form
institutionalisierter Diskriminierung der Handler und Geschéftsleute annehmen, denen nur ein
niedriger sozialer Status gewahrt wird, weil sie die moralischen und oftmals religitsen Werte
der eigenen, ,zivilisierten Gesellschaft’ nicht teilen.

So entstehen zwei getrennte moralische Gemeinschaften, die vielleicht die Kooperation
hervorheben, aber keine gemeinsamen moralischen Grenzen miteinander teilen. Es gibt viele
verschiedene Arten, in denen sich die Entstehung neuer M oralgemeinschaften vollzieht. Eine
empirisch haufig beobachtbare M dglichkeit ist die Annahme einer neuen Religion oder deren
strenge Auslbung (Orthodoxie); eine andere ist die Betonung eigenstandiger kultureller
Werte, bis hin zum Etablieren einer eigenen ethnischen Identitét. Geertz (1963) hat hier die
Rolle der Santris (Schuler islamischer Religionsschulen) im javanischen Handd
hervorgehoben. Er behauptet zu Recht, jedoch ohne weitere Erklarung: ‘the ethic code of the
trading classesis not that of the wider society (...)" (Geertz 1963:34, Ful3note 5). Generositét,
Engagement in 6ffentlichen Projekten, Pilgerfahrten oder zur Schau gestellte Religiositét in
Form von Ekstase oder im Geschéftsleben selbst (vgl. Evers, Schrader und Pavadarayan
1994) sind sowohl Mittel, um kulturelles Kapital zu akkumulieren, Gewinne zu rechtfertigen
und zu schitzen, als auch ein Instrument zur Schaffung und Aufrechterhaltung einer engen
Binnensolidaritét mit deutlichen Grenzen nach auf3en. Eine solche Differenzierung von
Binnen- und AulRenmoral senkt die Transaktionskasten. So sind Handler oft in einer ziemlich
ambivalenten Position gegentiber einer abgegrenzten M gjoritét, welche sie aber ihrerseits
wegen ihrer wirtschaftlichen Funktionen benétigt. Allerdings kann die Toleranz der Majoritat
auch sehr schnell in Hal3, Pluinderung und Genozid umschlagen. Innenpolitische Spannungen
und wirtschaftlicher Bankrott eines L andes werden oftmalsin Pogrome gegen fremde Handler
kanalisiert (z.B. gegen Chinesen in Indonesien oder auf den Philippinen).
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Schon Simmel (1908, 1989) hat auf die Tatsache hingewiesen, dal} der Handel in vielen
Gesellschaften in den Handen von Fremden ist, aber er betonte (wie die meisten
Wissenschaftler), daf? diese handeltreibenden Minderheiten meistens Migranten sind, deren
Integration in die Gastgesellschaft durch aktive Diskriminierung verhindert wird. Obwohl
dieser Aspekt der ethnischen Differenzierung nicht bestritten werden kann, soll hier eine alter-
native Hypothese vertreten werden: Handler und Kaufleute suchen selbst die kulturelle
Distanz oder assimilieren sich nicht, weil ndmlich kulturelles Distanzieren eine Strategie zur
L 6sung des Handlerdilemmas sein kann. Handlerminoritéten sind hiermit nicht einfach nur
eine soziale Folge von Migration und mangelnder Assimilierung, sondern ein Mittel, sich von
der sozial bindenden Moral der Majoritét abzugrenzen, gleichzeitig aber die Vorteile der
Moralwirtschaft einer Handlergemeinschaft zu genief3en.

Neue ethnische Minoritéten kdnnen durch Migration oder Ethnogenese, d.h. das Auftreten
neuer ethnischer Identitdten, ins Leben gerufen werden. Beide Arten der ethnischen und kultu-
rellen Differenzierung konnen das Dilemma von Handlern reduzieren. Auf jeden Fall kdnnen
wir davon ausgehen, dal3 das Handlerdilemma zu wachsender sozialer und kultureller
Differenzierung fuhrt. Diese,L6sung’ des Handlerdilemmas hat zur Entstehung pluralistischer
Gesdllschaften und Handlerminoritdten auf der ganzen Welt und insbesondere in Stidostasien
gefihrt.

Die extreme Differenzierung des Kleinhandels dient anscheinend einem ahnlichen Zweck
oder, mit anderen Worten, sie ist das funktionelle Aquivalent ethnischer Differenzierung.
Kleinhandel ist ein Standardmerkmal aller Bauern- und Transformationsgesellschaften.
Kleinhandler sind dem Druck der Dorfsolidaritdt weniger ausgesetzt als wohlhabende
Zwischen- und Grof3handler. Hier liegt die starke Betonung auf einer ‘ cash and carry econo-
my’: Dader Handel in sehr kleinen Mengen stattfindet, kdnnen Kred tbebegehren der Kunden
vermieden werden. Das Verhdtnis von Kreditbeziehungen zu Warenlieferanten ist hingegen
schwieriger. Diese Lieferanten sind sehr oft Mitglieder einer anderen ethnischen Gruppe, zum
Beispiel Chinesen. In diesem Falle wird das Dilemma der Handler durch soziale und
kulturelle Differenzierung gel0st. Andererseits schafft der Zugang zu Krediten einen neuen
Grund zur Sorge, denn ‘ access to finance determinestrading success' (Alexander 1987: 112).
So werden Kreditbeziehungen als langfrigtige personliche Beziehungen angelegt. Sporadisch
werden Kredite sogar dann aufgenommen, wenn sie nicht benétigt werden, nur um die einmal
etablierte ‘credit line’ standig zu erneuern (vgl. Schrader 1994: 152ff.).

Eine andere, jedoch ziemlich unbefriedigende Art, sich aus dem Handlerdilemma zu retten,
ist der Wirtschaftssuizid, d.h. die Aufgabe des Handels zugunsten anderer, weniger
zermurbender Wirtschaftsaktivitéten. Die wahrscheinliche Folge ist entweder eine hohe



Fluktuation der Handel sunternehmen oder das vdllige Fehlen von Subsistenzmarkten und
lokalen Handlern. Die Frage des fehlenden Handels und mangelnder Lokalmérkte wird in der
Literatur selten erdrtert, obwohl es historische Beispiele fur drastische Reduzierungen des
Handels und der Mérkte gibt. Die Diskussion betont im allgemeinen die Entwicklung des
Handels und die Expansion der Marktwirtschaft, ohne die entgegengesetzte M oglichkeit in
Erwagung zu ziehen. Allerdings deutet schon Polanyi (1971) mit seiner Analyse der
,marktlosen Gesellschaften’ diese Richtung an, ohne sie allerdings hinreichend zu
analysieren.

Sollte die Marktwirtschaft weiter expandieren und sollten Wirtschaftsbeziehungen immer
mehr aus der Gesellschaft ausgelagert oder von ihr getrennt werden, wird das Dilemma der
Handler zum sozialen Dilemma aller kapitalistischen Marktwirtschaften transformiert. Ei-
nerseits erfordert eine moderne Wirtschaft die Rationalisierung der Wirtschaftsbeziehungen
(wie bei Max Weber analysiert) und den Vorrang der Produktivitét, andererseits sind soziale
Gerechtigkeit und Redistribution unerl&fdlich, um den sozialen Frieden zu sichern und die
Legitimitét von Herrschaft aufrechtzuerhalten — beides Faktoren, die fur das Funktionieren
einer Marktwirtschaft unerl&Rlich sind. Dieser Transformation des Dilemmas von Handlern
in der Marktwirtschaft werden wir uns im letzten Teil unseres Beitrages zuwenden.

Zusammenfassend 183t sich bis hierher feststellen: Um dem Dilemma zwischen
Profiterfordernissen und sozialen Anspriichen zu entgehen, benétigen Handler soziale und
kulturelle Distanz von ihren Kunden, aber auch Solidaritét untereinander. Diese
Notwendigkeit wird empirisch durch folgende L 6sungsstrategien realisiert: durch

1. Immigration von Handlerminoritéten

2. Bildung von ethnischen oder religitsen Gruppen

3. Akkumulation von kulturellem und sozialem Kapital

4. Minimierung von Profiten in der Cash-and-Carry-Okonomie

5. Entpersonlichung (Auslagerung) der wirtschaftlichen Beziehungen

1.3. Diskussion Uber das Handlerdilemma und seine L 6sungen

Der hier zugrunde gelegte Ansatz unterscheidet sich von friheren Diskussionen Uber die
Themen Handel, Zwischenhandler und Handlerminoritdten. Wéhrend zahlreiche
Untersuchungen die Diskriminierung und ethnische Isolierung der Zwischenhandler betont
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und ihre Handlung a's Reaktion auf ihr soziales Umfeld interpretiert haben, versuchen wir die
Situation aus der Perspektive des Handlers zu erkléren. So interpretieren wir den Kleinhandel
und die Entstehung von Handlerminoritéten als Ergebnis von Aktionsstrategien der Handler
zur Losung des Dilemmas der Handler in Moralwirtschaften bauerlicher bzw. vormoderner
Gesellschaften.

Prinzipiell kbnnen wir zwei Forschungsansétze fur die Untersuchung von Handlerminoritéaten
unterscheiden. Der erste betont die soziale Klassenstruktur vorindustrieller Gesellschaften,
in denen die L iicke zwischen Adel und Kleinbauernstand durch Immigranten ausgefillt wird,
sobald wirtschaftliche Entwicklung sattfindet. Wertheim (1980: 104-120) erkl&rt mit diesem
Modell die Stellung der chinesischen Immigranten und ihre wirtschaftliche Rolle in
Sudostasien. Andere Studien, besonders jene, die Handelsdiasporas wie die der Juden
analysieren, heben die Diskriminierung ethnischer und religitser Minderheiten hervor, die sie
zwingt, einer Beschaftigung in Wanderberufen wie dem Handel nachzugehen und ihre
kulturelle Identitét als Schutz gegen soziale V erdrangung und V erfolgung zu unterstreichen.
Obwohl diese Sichtweise Rassenbeziehungen erkléren kann, ist sie im Bereich der
Wirtschaftssoziologie oder der Sozialanthropologie weniger hilfreich, wenn es um die
Analyse des Handels in Bauerngesellschaften geht.

Handelsdiasporas

Eine eher funktionalistische Erkléarung fiir das Ubergewicht ethnischer Minderheiten im
Handel wird von Abner Cohen (1971) unterbreitet. Er behauptet, dal3 haufig technische
Probleme des Fernhandels unter vorindustriellen sozialen Umstanden zu tiberwinden waren,
‘when men from one ethnic group control al or most of the stages of the trade in specific
commodities’ (Cohen 1971: 266). Druck von auf3en und die Verteidigung des ethnischen
Handel smonopols fuhrten zur Entstehung von Handel sdiasporas mit andersartiger Kultur und
einer charakteristischen Sozialstruktur. Eine Handelsdiaspora besteht also aus sozid
voneinander abhangigen, jedoch réumlich verstreuten Gemeinschaften. Um Fremde daran zu
hindern, ihren Stand zu unterwandern, muf3 eine Diaspora die Zugehorigkeit ihrer
Angehorigen durch ihre besondere Identitét definieren. Deshalb entwickeln sich Handler
kulturell anders als ihre ethnische Ursprungsgruppe.

Diese Erkldrung stimmt in gewisser Hinsicht mit unserem Standpunkt Uberein.
Handlerminoritdten oder Diasporas tendieren in der Tat dazu, eine getrennte kulturelle
Identitét zu entwickeln. Angesichts einer potentiell feindlichen Umgebung oder politischer



Unsicherheit ist es sicherlich von Nutzen, die Solidaritéat unter den Angehdrigen der Gruppe
hervorzuheben und Kommunikationsnetzwerke zu schaffen, die den Informationsfluf3 tiber
Preise, Lieferbarkeit und Lieferzeiten von Waren, Geschéftspartner und andere Ge
schéftsgeheimnisse sicherstellen. Aber diese Erklarung zur Senkung der Transaktionskosten
genugt wahrscheinlich nicht. AuRer den von Cohen nachdriicklich betonten sozialen
Strukturfaktoren sollten wir —wie wir dies mit dieser Theorie verfolgen — unser Augenmerk
auf die Vor- und Nachteile von Diasporas und Handelsminoritéten legen. Handler, so glauben
wir, benutzen kulturelle Andersartigkeit als eine beabsichtigte Strategie, um die Aufrecht-
erhaltung ihres Handelsmonopols und ihr Recht auf Gewinne moralisch zu rechtfertigen.
Chettiar Geldverleiher, Hadramaut Araber in Stidostasien und javanische Santrihandler sind
typische Beispiele eigener Feldforschung in Slidostasien, in denen religiose Gerechtigkeit den
Handel und die Geschéftstatigkeiten unterstiitzt und legitimiert.

Cohens Erklérung fur dieses kulturelle Phdnomen unterscheidet sich jedoch von unserer. Er
plaziert seine Idee in den Rahmen des Strukturfunktionalismus, indem er argumentiert, daf3
Handler fur verschiedene Organisationsfunktionen (soziale Besonderheit, Autoritét,
Kommunikation etc.) eine schnelle L 6sung finden mussen, um - trotz des hohen, durch den
Fernhandel bedingten Mobilitatsgrads - stabile Institutionen einrichten zu kénnen. *Only a
highly devel oped ideology, a complex and comprehensive symbolic blueprint, can accomplish
such atask’ (Cohen 1971: 277). Dies sei auch der Grund, warum die meisten grof3 angelegten
Diasporasin eine Weltreligion eingebunden seien. Ohne hier Cohens Beitrag herabwirdigen
zu wollen, meinen wir, daf3 dieses Phdnomen besser im Rahmen einer Theorie des sozialen
Handelns erklért werden kann, indem wir hinterfragen, inwiefern religiose und ethnische
I nstitutionen und das Zurschaustellen von Religidsitét und Ritualen nutz- und gewinnbringend
fur Wirtschaftsaktivitaten sind.

In ihrer ‘theory of middleman minorities' unterstreicht Edna Bonacich (1973) noch einen
anderen Aspekt, um das Verhalten und die Organisation von Handlerminderheiten zu
erkléren. Sie argumentiert, daf3 sich urspriinglich alle nur voriibergehend im Gastland
aufhielten und eigentlich nicht darauf abzielten, sich dort permanent niederzulassen. Dieser
'vorUbergehende Aufenthalt' hatte wichtige Konsequenzen: (1) Die Migranten tendierten eher
zum Sparen als zur Konsumption. Diese Sparsamkeit 1803t sich aus der Bereitschaft erklaren,
kurzfristige Entbehrungen hinzunehmen, um das langfristige Ziel der Riickkehr ins Heimat-
land so bald wie mdglich zu erreichen. So konnte ein Betriebsvermogen akkumuliert werden,
das eine Alternative zur Re-Migration darstellte - vor allem dann, wenn die Ruckkehr aus
politischen Grinden eher abwegig war. (2) Die Migranten wahlten ihre Beschaftigungen so,
dal3 sie mobil waren, um gegebenenfalls auch kurzfristig in die Heimat zurtickzukehren. Sie
vermieden daher langfristige Investitionen, sofern sie Uber Kapital verfigten. Von diesem
Standpunkt aus ist der Handel eine ideale Beschaftigung, da er Kapital nur kurzfristig fir
bestimmte Transaktionen bindet und dann wieder frel setzt. Aber auch bestimmte



Handwerksberufe wie das Schneidern sind fir einen solchen Planungshorizont &hnlich
geeignet.

(3) Migranten haben ein Interesse daran, ihre ethnischen Traditionen Iebendig zu halten, da
sie immer noch hoffen, in ihre Heimatlander zuriickzukehren. Deshalb grinden sie
Regionalverbande und praktizieren Endogamie, um die ethnische V ermischung und V erwick-
lungen in die Lokalpolitik zu vermeiden.

All diese Punkte sind fur eine Erklérung der oft beobachteten kulturellen Eigenarten und
Organisationsmerkmale von Handlerminoritaten wichtig. Es gibt jedoch auch offensichtliche
LUcken in dieser Theorie. Zuerst einmal waren nicht alle Handlerminderheiten urspriinglich
nur Besucher auf Zeit. Um nur zwei bedeutende und bekannte Ausnahmen zu erwéhnen: Die
indischen Handlerkasten bauen oftmals von ihrer Heimatregion ausgehend Netzwerke in
fremden kulturellen Kontexten aus, und muslimische Handler sind haufiger Konvertiten als
Migranten. Auf3erdem nimmt selbst bei Migranten mit Re-Migrationswillen im Laufe der Zeit
der Wunsch ab, von der Mgjoritét segregiert zu sein. So missen Migranten nicht unbedingt
den dornigen Weg wahlen, einen Minderheitenstatus zu erhalten und werden langerfristig eine
Assimilations- oder Integrationsstrategie in der Gastgesellschaft verfolgen — es sei denn, der
Minoritatenstatus bietet bestimmte V orteile gegentiber der Assimilation.

Obwohl Bonacichs Theorie der Erklarung von wichtigen Merkmalen und Eigenschaften der
Handlerminoritéten dient, ist sie nicht geeignet die Handels- und Marktdynamik im all-
gemeinen zu erfassen. Aber auch unser Paradigma des Dilemmas von Handlern ist nicht
unbedingt eine allumfassende Theorie, sondern eher ein heuristischer Entwurf, der dem
Feldforscher die Fragestellung erleichtern und ihm helfen soll, Phdnomene und gewonnene
Daten zu interpretieren.
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Kleinhandler

Oft wird Ubersehen, dai3 die meisten Handler nicht einer Minderheit oder Handel sdiaspora
angehoren, sondern der Gesellschaft, in und mit der sie ihren Handel treiben. In diesem Fall
stellt das Handlerdilemma, so wie es oben umrissen wurde, ein ernstes Problem dar. Wie wir
vorgeschlagen haben, ist ein Kleinhandel am Rande des Existenzminimums des Handlers mit
‘miniscule quantities in which commodities are sold to the final customer’ (Alexander 1987:
59) weder dem Problem des sozialen Neids, noch der Umverteilung unterworfen. Dieser
Kleinhandel wird oftmals als Subsistenzhandel betrieben, so dal? M arktfrauen gerade genug
verkaufen, um von ihren mageren Gewinnen den t&glichen Bedarf ihres Haushalts zu be-
streiten.

Bisher haben wir von bauerlichen Gesellschaften gesprochen, und es ist daher naheliegend
zu fragen, ob das Dilemma von Handlern auch in der stadtischen Gesellschaft auftreten kann.
So vertreten wir die Auffassung, dal3 es durch die soziale Situation des Kleinhandels im
stadtischen informellen Sektor immer noch relevant ist, wenn auch in geringerem Mal%e. Die
sozialen Beziehungen in den Stédten sind fluchtiger und oberflachlicher, die Mobilitat bringt
soziale Distanz zwischen Kunden und Héandlern, und Solidaritét ist nicht unbedingt ein
urbaner Wert, wie schon Wirth (1938) in seiner bekannten Untersuchung tber Urbanismus
als Lebensweise gezeigt hat.

Allerdings wurde aus empirischer Forschung deutlich, dal? die Ausibung des Kleinhandels
in Entwicklungs- und Transformationsgesellschaften oftmals auch einen Schutz vor
Abschopfung durch den Staat, korrupte Beamte oder kriminelle Organisationen darstellt.
Beobachtungen in Singapore und St. Petersburg zeigen zum Beispiel, daf3 ein kleines
Geschéft im Hinterhof, ohne Reklameschilder und Auslagen, vor den Zugriffen der Chinesen-
bzw. Russenmafia schitzt.

2. Die Transformation des Dilemmas der Handler in der Sozialen M ar ktwirtschaft

Mit zunehmender Modernitdt wird die Morawirtschaft in eine Marktgesellschaft
transformiert. Wird dann das Handlerdilemma in modernen Industriegesellschaften
bedeutungd 0s? Sicherlich nicht, obwohl wir vermuten, dal? es sich verandert, bzw. auf eine
hohere Ebene der Sozialproblematik verlagert hat. Wir wollen diese Hypothese nun
abschlief3end ndher erlautern.
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Wenn die Marktwirtschaft expandiert, soziale Differenzierung voranschreitet und die Wirt-
schaftsbeziehungen zunehmend aus der Gesellschaft entbettet werden, wird das Dilemma von
Handlern weniger bedeutsam fir den individuellen sozialen Kontext. Allerdings entsteht ein
neues Dilemma in allen Marktgesellschaften. Wahrend die traditionellen Sphéren der
Solidaritét  (Grolfamilie, Verwandtschaft, Nachbarschaft, Gemeinschaft) dem
Transformationsprozef3 zur Marktgesellschaft zum Opfer fielen oder zumindest einen
Bedeutungsverlust erlitten, Ubernahm der Staat die Verantwortung fir eine Reihe sozialer
Institutionen, von denen in diesem Kontext Umverteilung, generalisierte Reziprozitat und
Transferzahlungen besonders relevant sind. Was wir in vormodernen Gesellschaften als
Dilemmavon Handlern diskutiert hatten, wird nun zum Dilemma des kapitalistischen Staates.
Einersaitsist es seine Hauptfunktion, die politischen und gesetzlichen Rahmenbedingungen
zum Funktionieren des Marktes zu institutionalisieren und aufrechtzuerhalten; andererseits
muf3 er eine geseallschaftlich-soziale Kapsel (vgl. Etzioni 1986) schaffen, so dald die Logik der
Marktwirtschaft und des Wettbewerbs nicht zerstorerische Formen annehmen kann. Die
Soziale Marktwirtschaft ist die teilweise Wiedereinbettung des Marktes. der Aufbau eines
sozialen Netzes fur die Verlierer des Modernisierungs- und Rationalisierungsprozesses, die
Opfer der Restrukturierung der Wirtschaft und des Arbeitsprozesses sowie von
Umwelterkrankungen.

Allerdings bedarf sozialstaatliche Solidaritét einer ndheren Betrachtung. Hierbei handelt es
sich um generalisierte Reziprozitét (Sahlins 1972): jetzt zu erbringende Leistungen fur zu-
knftig unbestimmite, nur in Notlagen einlGsbare Anspriiche. Dartiber hinaus basiert sie nicht
auf Freiwilligkeit, da sie die Birger eines Staates per Gesetz in eine , Solidargemeinschaft
zwangsrekrutiert (Bayertz 1998: 34-35). Der Sozialstaat ist eben gerade nicht durch famili-
endhnliche, moralwirtschaftliche Strukturen gekennzeichnet, die ein Geftihl , natirlicher’, as-
kriptiver Solidaritét, also moralische V erantwortlichkeit schwécheren Gemeinschaftsmitglie-
dern gegeniiber schaffen und tiber soziale Kontrolle sozialkonformes Handeln und Verhalten
hervorbringen, sondern zumindest weitgehend durch funktional e, unpersonliche Beziehungen
charakterisiert. Sozialstaatliche Transferleistungen erfolgen nach Auffassung vieler Sozi-
alwissenschaftler nicht so sehr aus einer karitativen Motivation, sondern aus einem in-
strumentellen Kalkil zur Sicherung des ,Marktfriedens (vgl. Gobel und Pankoke 1998:
468ff.): Das Marktsystem funktioniert nach Erfolgskriterien. Nach seiner Logik werden dieje-
nigen, die sich nicht im Markt behaupten kénnen, durch Armut aus dem System ausge
schlossen. Diessind insbesondere Alte, Kranke, soziale Randgruppen, usw., die in der Mo-
ralwirtschaft durch die Gemeinschaft und die Familie abgefedert wurden. Uber
sozialstaatliche Transferleistungen gelingt nun, zumindest die 6konomische — wenn auch
nicht die soziale — minimale Re-Inklusion, die sie partiell weiter am Marktgeschehen
teilhaben &3t und damit sozialen Unfrieden vermeidet.
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Gerade aus der Zunahme von individuellen Freiheiten im Zuge gesellschatlicher Differenzie-
rung gegenuiber moralwirtschaftlichen Zwangen resultiert aber aus der im Wohlfahrtsstaa
erzwungenen Solidaritét ein Dilemma: Den sozialen Rechten und Pflichten des citoyen steht
die Freiheit des bourgeois gegeniiber, seine individuellen Praferenzen der kurzfristigen Er-
folgsmaximierung hoher zu bewerten als die Solidarverpflichtungen der Gemein-
schaft/Gesellschaft gegentiber. Dies verlangt nach Hayek (1992: 65ff.) die Logik der Marktra-
tionalitét. Daraus folgern Neoklassiker und Neoinstitutionalisten, dal3 der Sozialstaat | etztend-
lich nicht funktionieren kann: Bei erzwungener Solidaritdt wird insbesondere das Trittbrett-
fahren —das Profitieren von der Solidargemeinschaft ohne Erbringen von Leistungen - zum
Problem, oder es bedarf eines kontrollierenden und ggf. strafenden Staates, der diese Rationa-
litat unterbindet.

Das Dilemma des modernen Wohlfahrtsstaates ist die Balance zwischen wirtschaftlichen
Interessen und sozialen Belangen. Auf der einen Seite verlangt eine moderne
Marktgesellschaft insbesondere unter dem Globalisierungsdruck die fortgesetzte
Rationalisierung der 6konomischen Beziehungen, auf der anderen Seite fihrt genau diese
Rationalisierung der Wirtschaft auch zur Externalisierung der sozialen Kosten (Umwelt,
Sozial- und Gesundheitsprobleme, usw.). Dies hat eine Situation herbeigefthrt, in der
Entwicklung auf Kosten der Natur und kiinftiger Generationen stattfindet und nicht nachhaltig
ist.? Profitabilitat und Solidaritét/generalisierte Reziprozitat stellen eben nicht nur in
vormodernen, sondern auch in modernen Gesellschaften zumeist konfligierende Werte dar.

Wir wollen hier nicht das Problem des Trittbrettfahrens leugnen. Fest steht allerdings, dal3
im Zuge der Restrukturierung des Wohlfahrtsstaates viele Wirtschaftssubjekte und
Organisationen aus dem Solidarsystem ausscheren und sich gegeniiber den schlechter
Gestellten abschliefzen.

? Eine nachhaltige Entwicklung garantiert eine gesunde Lebenswelt fir die zukiinftigen
Generationen. Dies beinhaltet auch ein sorgféltiges, sparsames Wirtschaften mit vorhandenen
Naturressourcen.
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“Eine Aufsplitterung von Loyalitdten und Solidaritéatsbeziehungen nach
schichtenspezifischen, altersspezifischen, organisationellen oder regionalen
Differenzierungen mifdte [dann] unweigerlich den gesellschaftsweit definierten
Konsens aufweichen, auf dem das Modell des Wohlfahrtsstaates grindet’
(Willke 1992: 365 ff.).

Heitmeyer (1997) fragt deshalb zu Recht, ob wir auf dem Weg in eine desintegrierte Gesell-
schaft sind. Denn der moderne Wohlfahrtsstaat verliert sein Fundament: sozialstaatliche Soli-
daritét, die entscheidend zum Kitt der Gesellschaft beitragt.

Die Geschichte der Industriestaaten nach dem 2. Weltkrieg zeigt, dal3 empirische
kapitalistische Wirtschaften sich immer zwischen den beiden Polen der Deregulierung (Freier
Markt mit einem niedrigen Niveau staatlicher Einmischung) und Regulation (starker Eingriff
des Staates in wirtschaftliche Angelegenheiten) bewegen. Schliefllich muissen sich
Regierungen ihren Wahlern oder politischen Protestbewegungen stellen. Wenn die Gewinne
zu hoch sind, ohne dal3 die L6hne steigen, der Umweltschutz nicht mehr gewéhrleistet wird,
die soziadlen Probleme sichtbar werden und tolerable Grenzen Uberschreiten, haben
demokratische Gesellschaften die M oglichkeit, die Regierungsparteien abzuwéhlen. Das 'Di-
lemmader Handler' verwandelt sich also in ein 'Dilemma der Burokraten' im kapitalistischen
Wohlfahrtsstaat.
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