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Sehr geehrte Frau Dekanin,
liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Studierende,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

Ob man es nun will oder nicht, eine Abschiedsvorlesung istimmer auch eine Art
Charaktertest. Das Ereignis findet auf offener Blihne statt, ist nur schwach ritualisiert
und gibt kaum Formelemente vor. So liegt es an dem Vortragenden, wie er das
Format ausfillt und was er daraus macht. Daher ist es nicht verwunderlich, dass in
diesem Moment seine samtlichen Selbstregulationsmechanismen auf Hochtouren
laufen, nicht nur weil das Abschiednehmen ein emotional besetztes Ereignis ist,
sondern auch, weil er weil3, dass der Gestus, in dem er dies tut, unvermeidlich auch
einen Blick auf sein Temperament, seine Verfassung und seinen Seelenzustand
wéahrend dieser biographischen Passage 6ffnet. Das ist evident in den Fallen, in
denen jemand die Abschiedsvorlesung benutzt als letzte Gelegenheit, um alte
Rechnungen zu begleichen, eine wissenschaftliche Lebensbilanz zu ziehen, oder
noch einmal ganz grundsatzlich und programmatisch zu werden. Demgegeniber
kann man naturlich versuchen, den rituellen Charakter des Ereignisses so weit wie
moglich zu ignorieren, das Sachlichkeitsprinzip walten zu lassen und einfach ein
Handwerksstiick seines Schaffens abzuliefern. Auch diese Losung, zu der ich neige,
ist eine "message”, und auch sie lasst natirlich Ruckschlisse auf den
Abschiednehmer und seine Art der Selbstprasentation zu. Ich schicke mich in das

Unvermeidliche und beginne damit, mein Thema zu erlautern.

Die Frage, mit der ich mich in dieser Vorlesung beschéaftigen werde, lasst sich
zunachst recht einfach formulieren: Was passiert, so frage ich mich, wenn in einer
sozialen Interaktion etwas Unerwartetes geschieht, wenn etwas dazwischen kommt?
Wenn sich in einer sozialen Situation eine Stoérung ereignet? Wenn also - um als
Beispiel die Situation zu nehmen, in der wir uns gerade befinden - ein Mobiltelefon
klingelt, das Licht ausfallt, der Vortragende einen Hustenfall bekommt, oder ein
Zuhorer vernehmbar zu schnarchen beginnt? Es geht also nicht um Stérungen

allgemein, so etwa wenn ein Reissverschluss klemmt oder der Aufzug stecken bleibt,



sondern spezifisch um die Frage, wie die Teilnehmer an einer sozialen Interaktion

auf Stérungen jedweder Art reagieren.

Dass uns Vorfélle dieser und &hnlicher Art aus dem Alltag gut bekannt sind, macht
zwar das Thema meiner Vorlesung verstandlich, ist aber fur die wissenschatftliche
Analyse eher hinderlich. Denn ihr Evidenzcharakter lasst Stérungen und das, was
eine Storung "ist", als fraglos erscheinen - "seen but unnoticed" in der Bezeichnung
Harold Garfinkels, der "Stérungen" als Thema der Ethnomethodologie begrindet und
als heuristisches Instrument eingefuihrt hat. Von Garfinkels bertichtigten Brechungs-
und Krisenexperimenten, die Thema meiner Diplomarbeit waren, bis zu der ZiF-
Forschungsgruppe "Communicating Disaster”, deren Abschlusstagung morgen
beginnt, haben mich kleinere und grél3ere "Rupturen” des Sozialen in den
vergangenen 40 Jahren immer wieder beschaftigt, ohne dass ich dieses Thema
bewusst als Leitthema gewahlt hétte; es hat sich eben so ergeben. Die Themenwahl
fur diese Vorlesung geht jedenfalls auf diese langjahrige Beschaftigung zuriick und

nimmt Themen und Motive daraus auf.

In einem ersten Schritt will ich zunachst versuchen, den "Interaktionsstorungen” inre
Fraglosigkeit zu nehmen, um dann zu verfolgen, welchen Praktiken die Situations-

teilnehmer flr den Umgang mit verschiedenen Arten von Stérungen einsetzen.

1. "Storungen" als soziale Konstruktion

Interaktion ist der Elementarfall von sozialer Ordnung. Konstitutive Voraussetzung fur
diesen Typus von sozialer Ordnung ist die - evtl. medial vermittelte - Ko-Prasenz von
mindestens zwei Akteuren. Sobald zwei Personen sich wechselseitig wahrnehmen,
beginnen auf der kognitiven, sprachlichen und nicht-sprachlichen Ebene zahlreiche
Deutungs-, Selektions- und Relationierungsprozesse abzulaufen, deren Zusammen-
spiel letztlich das hervorbringt, was man in der Soziologie mit und seit Goffman als
"Iinteraction order" bezeichnet. "Interaction order" meint, dass im mikrosozialen
Bereich Uber die jeweils partikularen Situationen und Konstellationen hinweg
Gleichformigkeiten, Regularitaten, Geordnetheiten entstehen - und dies nicht, weil

die Handelnden instinktgesteuert vorgegebenen Verhaltensmustern folgen, sondern



weil sie generative Prinzipien einsetzen, mittels derer sie ihre AuRerungen und
Handlungen fireinander als sinnhaft, verntinftig und eben geordnet erkennbar

machen.

Allerdings, dort, wo Ordnung ist, ist auch Unordnung nicht weit. Irgendetwas kann die
Handelnden irritieren und den weiteren Gang der Interaktion in eine andere Richtung
lenken. Kontingente Ereignisse dieser Art bilden zwar Stérungen der Interaktion,
doch nicht alles, was eine Storung ist bzw. von den Handelnden selbst als Stérung
wahrgenommen wird, fihrt von selbst dazu, dass die Interaktion ins Stocken geréat.
Es liegt an den Interaktionsteilnehmern zu entscheiden, ob es infolge einer Stérung
zu einer Unterbrechung kommt und so aus einer Stérung eine Interaktionsstérung

wird.

Aber wonach entscheidet sich, ob aus einer potentiellen eine reale Stdérung, aus
einer Irri-tation eine "Inter-ruption” wird? Dies ist nicht nur nur eine akademische
Frage. Ich erinnere mich, dass wahrend meiner Studienzeit Ende der 60er, Anfang
der 70er Jahren an den Universitaten immer wieder Diskussionen dartber aufkamen,
ob die zu dieser Zeit - Ubrigens auch bei einigen Mannern - um sich greifende Mode
des Strickens in den Seminarsitzungen stérend sei oder nicht gerade die
Konzentration und Kommunikation fordere, wie von den Verteidigern der Wolle
geltend gemacht wurde.

Fur die Bewusstseinstatigkeit ist die Aufgliederung in Thema und Horizont eine
elementare Operation, deren Funktionsweisen in der Phanomenologie seit Husserl
minutios herausgearbeitet wurden. Analog zu diesem epistemischen Prinzip gilt auch
fur soziale Zusammenkinfte, dass sie in einen thematischen Kern und einen
aulReren Horizont strukturiert sind. Dabei werden der Fokus und die Richtung eines
Gesprachs bestimmt durch verschiedene Relevanzstrukturen, die sich auf komplexe
Weise Uberlagern und zusammen die thematische Fokussierung und Kontinuierung
der Interaktion gewahrleisten. So machen z.B. einzelne AuRerungen (etwa ein GruR3
oder eine Frage) spezifische Typen von NachfolgedufRerungen - einen Gegengruf3
oder eine Antwort - erwartbar bzw. "konditionell relevant”, wie die Konversations-
analyse sagt. Ein anderer sozialer Relevanzmechanismus betrifft die Koharenz der

aufeinanderfolgenden sprachlichen Beitrage, die so formuliert werden missen, dass



sie von den anderen Gesprachsteilnehmern als einschlagig fur das Thema des
Gesprachs erkannt werden konnen. Wieder andere Relevanzprinzipien beziehen sich
etwa auf die Regelung des Sprecherwechsels, oder auf Formulierungspraktiken.

Ereignisse kdnnen nun deshalb als potentielle Stérungen oder Irritationen sozial
wirksam werden, well sie in thematische Konkurrenz treten zu den bis zu diesem
Moment gultigen operativen Relevanzen einer Interaktion, mit dem Resultat, dass
sich die Aufmerksamkeit von ihrem bisherigen Gegenstand weg verlagert und auf
das neue Thema richtet. Eine solche Re-Fokussierung ist bei einem singular
Handelnden allein eine Frage der perzeptiven und kognitiven Ausrichtung: man blickt
von seinem Buch auf, um kurz der Katze nachzuschauen, die ins Zimmer kommt,
und wendet sich dann wieder seiner Lekture zu. In Interaktionssituationen jedoch
muss diese - von William James und Henri Bergson detailliert beschriebene -
Auswahltatigkeit des Geistes mit den anderen Interaktionsteilnehmern koordiniert
werden. Die Themenentwicklung in der sozialen Interaktion erfordert soziale
Abstimmung und Koordination - "It takes two to topic” heisst es in einem Aufsatz von
Covelli/Murray (1980:385). Damit aber ist auch die Reaktion auf eine potentielle
Stbrung ein sozialer Vorgang.

Dabei sind zwei Aspekte von Bedeutung.

(1) Zum einen ist zu bedenken, dass "Aufmerksamkeit” eine knappe Ressource ist
und, wie Georg Franck (1998) in seiner Untersuchung lber die "Okonomie der
Aufmerksamkeit" gezeigt hat, eine eigene Art von Wahrung darstellt. Gerade fur
soziale Interaktion gilt, dass die Akteure nur eine begrenzte Fahigkeit zur simultanen
Bedienung verschiedener Relevanzsysteme haben, was die Leistungsfahigkeit
dieses "einfachen Sozialsystems" (Luhmann) stark begrenzt. Die Kapazitat fur
kommunikatives "multi- tasking" lasst sich zwar durch Training steigern, sie ist - wie
Christian Meyer kurzlich in seiner Bielefelder Habilitationsschrift am Beispiel der
Wolof gezeigt hat - sicher kulturell variabel und zudem altersabhangig. Aber wie
begrenzt sie letztlich ist, erfahrt jeder, der versucht, an einer Unterhaltung teilzu-

nehmen und gleichzeitig einem Gesprach am Nebentisch zu folgen.



(2) Zum andern ist Aufmerksamkeit aufgrund ihrer Knappheit wertvoll und damit
sozial wirkméchtig. Das hat Uberraschenderweise bereits Edmund Husserl
(2004:115) antizipiert, der in seinen noch ganz bewusstseinsanalytisch ausgerichte-
ten Studien Uber Aufmerksamkeit bemerkte: "Die Hinwendung eines Interesses auf
einen Gegenstand hat den Charakter einer Bevorzugung, einer Auszeichnung. Die
Abwendung des Interesses ist das entsprechende Negativum, es wird etwas
abgewiesen, hintangesetzt." Die selektive Zuwendung von Aufmerksamkeit ist in der
Regel verbunden mit Fragen der Praferenz und Wertschatzung. Gewéahrung und
Entzug von Aufmerksamkeit sind moralisch kodiert, was nur wiederum das Theorem
der Ethnomethodologie bestétigt, dass Fragen der Be-Achtung immer auch Fragen
der Achtung sind; man straft jemanden mit Ver-Achtung, indem man ihn keines
Blickes wiurdigt, ihn nicht be-achtet.

Um zu resumieren: Potentielle Stérungen fuhren nicht automatisch zur
Unterbrechung einer laufenden Interaktion. Sie evozieren Relevanz-,
Aufmerksamkeits- und Kontinuitatskonflikte und stellen die Interaktion vor die
moralisch aufgeladene Alternative: Soll die potentielle Storung ignoriert werden und
die Aufmerksamkeit bei dem etablierten Thema bleiben, oder soll dieses Ereignis -
auf Kosten einer Unterbrechung des gerade ablaufenden Geschehens - selbst zum
Thema gemacht werden? Nicht das "storende Ereignis" ist schon die Unterbrechung,
sondern erst die Unterbrechung macht aus einem konkurrierenden Ereignis eine

Storung.

Im Folgenden mdchte ich nun zeigen, dass in dieser Situation, in der die Inter-
agierenden ihre thematische Ausrichtung koordinieren missen, verschiedene
Strukturprinzipien der Interaktion greifen, die nicht selten in Konflikt miteinander
geraten und die zusammen die Unentschlossenheit, das Zdgern und Schwanken

erklarbar machen, das in solchen Momenten nicht selten zu beobachten ist.

2. Stoérungen als thematische Impulse

Konkurrierende Aufmerksamkeitsanspriche, die durch alternative Ereignisse

entstehen, kdnnen in unterschiedlichen sozialen Situationen zu ganz verschiedenen



Reaktionen der Interaktionsteilnehmer fihren. Dabei ist vor allem ein Strukturprinzip
von Bedeutung, das mir vor einiger Zeit im Rahmen einer Untersuchung von
Mensch-Tier-Kommunikation in geselligen, familialen Kontexten aufgefallen ist.
Gesellige Unterhaltungen stellen ja einen besonderen Gesprachstypus dar, der sich
gegenuber anderen Gesprachstypen - insbesondere gegenuber dem kommunikati-
ven Geschehen in formalen Organisationen - durch eine Reihe von Merkmalen
auszeichnet. Unterhaltungen sind in weit geringerem Mal3e als andere Typen der
Kommunikation in ein starres Korsett aus formalen Interaktionsschemata
eingeschnurt oder durch abzuarbeitende Zweckvorgaben in ihrem Bewegungsablauf
behindert. Das Interaktionsgeschehen ist nicht grof3flachig vorstrukturiert, durch
keinen Diskussionsleiter kontrolliert, durch keine Tagesordnung in seinem Ablauf
fixiert, sondern ergibt sich Zug-um-Zug und situativ-emergent. Vor allem aber ist die
thematische Entwicklung des Gesprachs nicht auf einen singularen Zweck eingeengt,
sondern kann sich schrittweise entfalten, was seinen Niederschlag in der Alltags-
erfahrung findet, dass man in einer Unterhaltung oft "vom Hundertsten ins

Tausendste" kommt.

Diese Entwicklungsfreiheit hat freilich auch eine Kehrseite: Gerade der Umstand,
dass Unterhaltungen nicht durch formale Verfahrensbestimmungen gestitzt, nicht
durch Verlaufsvorgaben geleitet und nicht an einer thematischen Leine gefuhrt
werden, macht dieses Interaktionssystem in erheblichem Mal3 anféllig. Immer wieder
lasst sich bei der Analyse von Gesprachsprotokollen beobachten, dass die
selbstorganisierende Kraft von Unterhaltungen phasenweise nachlasst, das
Gesprach einzuschlafen droht, Pausen sich haufen, ein Thema versiegt, ohne dass
aus ihm ein neues Thema geboren wurde. In einem Interview kann in einer solchen
Situation der Interviewer die nachste Frage stellen, im Fall einer Geschaftssitzung
kann der Diskussionsleiter den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufen. In einer
Unterhaltung aber, die von der "endogenen” Erzeugung und Fortfihrung von
Themen lebt, fihren solche thematischen Flauten zu Schweigephasen, die von den
Beteiligten im allgemeinen als unangenehm, als peinlich, wenn nicht als bedriickend
empfunden werden. Schweigen ist in geselligen Kontexten eine gravierende Stoérung,
weil es die Fortdauer des Interaktionssystems "Unterhaltung”, das ja auf dem

freiwilligen Engagement aller Beteiligten beruht, selbst in Frage stellt; Schweigen



wird dann zum Zeichen daflr, dass man sich nichts mehr zu sagen hat und sich

anderen Dingen zuwenden kann.

In die soziale Organisation von Gespréachen ist nun aber ein allgemeines Prinzip
eingebaut, das in hohem Mal3e geeignet ist, zu verhindern, dass dem ablaufenden
kommunikativen Geschehen gleichsam mitten in der Bewegung der thematische
Treibstoff ausgeht und die ins Stottern geratene "Gesprachsmaschine” zum Stillstand
kommt: das Prinzip der lokalen Sensitivitat. Dieses Prinzip besagt, dass die
Teilnehmer an einer sozialen Interaktion generell die Tendenz haben, ihre
thematische Aufmerksamkeit auf neue, konkurrierende Ereignisse im lokalen Kontext
zu richten. Wannimmer sich im Wahrnehmungsraum von Akteuren etwas Neues,
Unerwartetes, Storendes ereignet, verspuren sie den Impuls, sich diesem Ereignis
zuzuwenden. Diesem Impuls kdnnen die Akteure aber nicht in jeder Situation
nachgeben, und meine These ist nun, dass sich verschiedene Gesprachstypen
gerade darin unterscheiden, wie und in welchem Mal} sie die lokale Sensitivitat

kontrollieren oder zulassen.

Um zunachst zuriickzukommen auf den Gesprachstyp der geselligen Unterhaltung:
Wie bei den meisten anderen Formen der sprachlichen Interaktion wird auch hier
zumeist Uber Sachverhalte gesprochen, die nicht unmittelbar in der Situation
gegenwartig sind: man klatscht tber Abwesende, malt eine bevorstehende
Hochzeitsfeier aus, rekonstruiert gemeinsam eine Fernsehsendung vom gestrigen
Abend oder diskutiert Giber Stalingrad. Doch fur Unterhaltungen ist nun gerade
charakteristisch, dass sie im Gegensatz zu anderen Gesprachstypen in der Lage
sind, "Stérungen” jedweder Art, also konkurrierende thematische Ereignisse,
problemlos zu absorbieren, sie geradezu als willkommene Stérungen zu behandeln
und als thematische Impulse aufzunehmen (cf. Adato 1980). Die Gesprachsteil-
nehmer kdnnen hier also ihre Aufmerksamkeit von thematischen Bezlgen, die die
unmittelbare Face-to-Face-Situation transzendieren, immer wieder auch auf Dinge
und Vorgéange in ihrem direkten Handlungsumfeld richten - sei das der Stral3enlarm
vor dem Haus, der Essensgeruch, der aus der Kiiche dringt, die Katze, die sich am
Weihnachtsbaum zu schaffen macht, oder einfach ein merkwirdiger Gesichts-

ausdruck eines Gespréachsteilnehmers.



Unterhaltungen sind ihrer strukturellen Organisation nach in extremer Weise durch
Ereignisse in der aktuellen Gespréachssituation ablenkbar und nur schwer in der
Lage, die lokale Sensitivitat von Gesprachen zu kontrollieren. Allerdings darf man an
dieser Stelle nicht den Fehler begehen, Unterhaltungen und ihre flatterhafte
thematische Progression am ldeal eines fokussierten, mono-thematischen
Gesprachs zu messen. Georg Simmel (1917) hatte in seinem Geselligkeits-Aufsatz
aus dem Jarhr 1917 vermerkt, dass es "zum Wesen der geselligen Unterhaltung
[gehort], dald sie ihren Gegenstand leicht und rasch wechseln kénne". Vor diesem
Hintergrund tritt die besondere Leistung des Prinzips der lokalen Sensitivitat fur
Unterhaltungen deutlich hervor: es kann dort, wo sich abzeichnet, dass ein Gespréach
sich festfahrt oder in eine thematische und interaktive Flaute gerat, durch die
Integration von externen wie internen "Stérungen” fir neuen Gesprachsstoff sorgen
und so die versiegende Unterhaltung wieder in Schwung bringen. In dem folgenden
Ausschnitt aus einem Familiengesprach etwa -

Tailor/4: Waldau

14 V: hh tapezie::rthh::,

15 (1.0)

16 V: WeilRelt"s Haus:,

17 (--)

18 M: °( )°

19 (4.0)

20 U: CHRISCHTIAN:LE. (1.0) Bisch so ruhig,
21 hast du noch nicht ausgeschla::fn;
22 C: Oh=doch eigentlich [schon;

23 M: [Wo 1sch™n unser
24 jungschter

25 C: [Aber mir tut ] alles weh,

26 M: [( )?]

27 M: Von wa:s; hasch [ Sport trieba ]

- hat V, der Vater, eine Geschichte tGber jemanden erzéhlt, der sein Haus renoviert,
doch diese Geschichte stof3t bei seiner Frau, M., und seinen funf erwachsenen
Kindern auf keine Resonanz, es haufen sich Pausen und es entsteht - Zeile 19 - eine
langere Schweigephase. Das Schweigen wird schlie3lich von der Tochter U. durch
die Thematisierung einer lokal beobachtbaren Auffalligkeit beendet: Sie adressiert

ihren Bruder Christian, konfrontiert ihn mit seiner ungewohnlichen Unbeteiligtheit
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("Bisch so ruhig") und fragt nach den Griinden, indem sie selbst einen mdglichen
Grund benennt ("hast du noch nicht ausgeschla::fn"); von hier aus nimmt das
Gesprach tber das Thema Sport wieder Fahrt auf. Externe wie interne Stérungen
des Gesprachs sind also fur Unterhaltungen durchaus willkommene thematische
Impulse; "conversation burns everything" hat Goffman einmal bemerkt und damit

diese Fahigkeit von Unterhaltungen, Stérungen zu absorbieren, treffend beschrieben.

3. Stoérungen als konkurriende Themen

Im Gegensatz zu Unterhaltungen zeichnen sich nun andere Typen von Gesprachen
durch eine strikte Kontrolle der lokalen Sensitivitat aus. Gerichtsverhandlungen,
akademische Veranstaltungen, zeremonielle Ereignisse, Geschéaftsbesprechungen
etc. verlangen von den Interaktionsteilnehmern, ihre Aufmerksamkeit ausschlie3lich
auf die operativen Relevanzen der sozialen Zusammenkunft auszurichten und sich
nicht durch konkurrierende Ereignisse ablenken und in neue thematische Richtungen
zu lassen. Die Fensterputzkolonne, die pl6tzlich vor dem Fenster eines
Verhandlungssaals oder Seminarraums auftaucht, ist fir die darin ablaufende
Gerichtsverhandlung oder Disputation kein Thema. Eine derartige Kontrolle der
lokalen Sensitivitat setzt bei allen beteiligten Akteuren ein erhebliches Mal3 an
Fokussierungsfahigkeit voraus, eine Kompetenz, die im Prozess der Sozialisation
erst mihsam erworben werden muss; Schulen haben fur die Erstklassler zunachst

vor allem die Funktion von Aufmerksamkeitsschulen.

Trotz dieser sozialisatorischen Anstrengungen sind wir Erwachsenen naturlich nicht
dagegen gefeit, dass in Situationen, in denen wir es besser wissen mussten, unsere
Aufmerksamkeit von alternativen Themen oder Objekten attrahiert wird. Als wie
verfuhrbar unsere Aufmerksamkeit im allgemeinen eingeschatzt wird, zeigt sich nicht
zuletzt in den zahlreichen gesellschaftlichen Einrichtungen und Maflinahmen, die
dazu dienen sollen, konkurrierende Ereignisse erst gar nicht entstehen zu lassen
oder sie, falls sie doch eingetreten sind, zu neutralisieren, so dass die
Aufmerksamkeit nicht zu ihnen abschweift. Als Ablenkungsabwehr in diesem Sinn

konnen etwa die Verbotsschilder interpretiert werden, die dekretieren, dass Tiere in
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Kirchen, Gerichtsséle oder Universitaten - wie auch (aus anderen Grunden) in
Metzgerladen - "nicht hinein" durfen. Vogelgezwitscher, Hundegebell oder die
aufdringliche Schmeichelei einer Katze lassen sich naturlich ignorieren, doch auch
das Nicht-Beachten erfordert Energie und zieht Aufmerksamkeit ab.

Eine andere Malinahme zur Absicherung gegen Stérungen ist rAumlich-
architektonischer Art: Sichtblenden, die vermeintlich vor neugierigen Blicken
schitzen sollen, haben latent auch die Funktion, Ablenkungen durch konkurrierende
Themen zu verhindern; das Design und die Kargheit eines Horsaals sollen
sicherzustellen, dass die Zuhdrer ihre Aufmerksamkeit ganz auf den Dozenten
einstellen und ihre Geistestatigkeit nicht auf etwas anderes richten. Schlie3lich
kénnen auch zeremonielle Vorkehrungen verstanden werden als Techniken der
Aufrechterhaltung der Definition gegen Stérungen durch alternative Themen und
Aufmerksamkeitsobjekte (Hahn 1977: 54f.). Man kdnnte noch zahlreiche andere
Phanomene nennen - wie etwa die uniforme Bekleidung von Richtern und
Geistlichen (und - friher - Hochschullehrern) oder das Verbot von Mobiltelefonen etc.
-, die alle darauf gerichtet sind, Variation zu minimieren, dadurch Irritationen zu
dampfen und die Abwanderung des Geistes zu konkurrierenden Themen zu
verhindern. Als Gegenmittel gegen die lokale Sensitivitat von sprachlicher Interaktion
und die von ihr ausgehenden Verfihrungen wird gewissermalf3en der lokale Kontext
verarmt oder abgeschottet, damit von ihm keine Stérung und keine

Ablenkungsgefahr mehr ausgenht.

Trotz dieser praventiven Mal3nahmen kann es natirlich wéahrend einer offiziellen
Veranstaltung dazu kommen, dass eine Stérung so sehr zu einem konkurrierenden
Thema wird, dass die Aufmerksamkeitsorganisation zunehmend erodiert und letztlich
zusammenbricht. Ein kleiner Ausschnitt aus einem Spielfilm, den Sie sicher alle

kennen, mag diesen Vorgang illustrieren (2'22"):
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Das ist jetzt naturlich keine dokumentarische Aufzeichnung eines realen Geschehens
und die karikaturhafte Uberzeichnung aller Akteure lasst eine Ubertragung auf die
"Wirklichkeit" umso fragwurdiger erscheinen. Dennoch lasst sich an diesem
Ausschnitt gut studieren, zu welchen Reaktionen alternative Aufmerksamkeitsobjekte

in offiziell-zeremoniellen Situationen fihren kénnen.

Zunachst ist festzuhalten, dass bereits die Darstellung dieser Stérungsepisode fur
sich einen grof3en Vorteil hat. Die wenigen Studien, die sich Uberhaupt mit Stérungen
der Interaktion befassen, nahern sich ndmlich dem Thema in der Regel aus einer ex
post Perspektive, was nicht zuletzt in der Zufalligkeit und Unvorhersehbarkeit
derartiger Ereignisse begrindet sein mag. Damit sind diese Arbeiten aber nicht in der
Lage, die Frage nach der situativen Emergenz der Reaktionen auf potentielle
Storungen zu beantworten. Wie nun John Huston in diesem Ausschnitt sehr schon
zeigt, fuhrt das laute Pfeifen, das fur die soziale Veranstaltung "Gottesdienst" eine -
wie Alfred Schitz das nennt - "auferlegte Relevanz" darstellt, zunachst nur bei
vereinzelten Teilnehmern zu einer erkennbaren Veranderung der Aufmerksamkeit:
drei Personen wenden nacheinander den Kopf dorthin, wo sie die akustische Quelle
vermuten. Erst daran anschlielRend kommt es zu einer Gruppenreaktion, bei der alle
Sitznachbarn einer Bank fast gleichzeitig ihren Kopf in Richtung des Lautsignals
drehen (0'07").
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Dieser Schritt von der individuellen zur kollektiven Reaktion ist fiir soziologische

Theorien, die sich mit der Frage befassen, wie sich soziale Gruppen in anomischen
Situationen oder Katastrophenereignissen verhalten, von zentraler Bedeutung.
Wahrend altere soziologische Theorien hier nicht selten von festen kollektiven
Verhaltensmustern - z.B. Flucht- oder Panikreaktionen - ausgehen, verfolgen neuere
Ansatze hier eine andere Spur. Es konnte sein, so die Uberlegung, dass in
Situationen, in denen der normale, erwartbare Gang der Dinge gestort wird, die
Akteure sich in ihren Reaktionen an den anderen Akteuren und ihren Handlungs-
entscheidungen orientieren, und dass sich Kollektivreaktionen nicht auf Instinkt-
residuen, burokratische Vorgaben oder Rollenerwartungen zurtickfiihren lassen,
sondern das Resultat der situativ-emergenten Verkettung von wechselseitigen
Orientierungen sind. Wie fruchtbar eine solche Perspektive ist, hat vor kurzem
Hendrik Vollmer in seiner als Habilitationsschrift vorgelegeten Mikro-Theorie
disruptiver Ereignisse demonstriert, weshalb ich hier nicht weiter auf diesen Punkt
eingehen werde.

Stattdessen mdchte ich noch kurz auf ein weiteres Detail in dieser Filmepisode zu
sprechen kommen, das auf weitere Praktiken des Umgangs mit Stérungen verweist.
In der gezeigten Szene ist ja zu sehen, dass nicht nur die Kirchganger auf das
storende Signal der African Queen reagieren, sondern auch Katherine Hepburn, die
ihren Bruder, den Pastor, am Harmonium begleitet. Allerdings ist ihre Reaktion auf
die externe Stérung aufschlussreich, denn sie ist zweistufiger Art (0'04"):
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Sie macht zunéchst eine kurze, reflexartige Kopfbewegung, stutzt fir einen Moment,
und wendet sich erst dann dezidiert der externen Stérungsquelle zu. Diese ver-
zogerte und unterbrochene Reaktion kann man nattrlich verschieden interpretieren -
als Hinweis, dass die Akteurin aus religioser Versunkenheit aufgeschreckt ist, als
Versuch, die eigene unstatthafte Ablenkung zu kontrollieren und zu verbergen, oder
als missbilligende visuelle Fixierung einer unerwinschten Stérung. Fur mich kommt

in dieser unkontrolliert-kontrollierten Kopfobewegung auch zum Ausdruck, dass
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konkurrierende Aufmerksamkeitsobjekte zuallererst einmal interpretiert werden
mussen. Je nach Art der Stérung kann diese Interpretation rasch erfolgen und
unmittelbar zu bestimmten Handlungsentscheidungen fuhren, oder aber zu einem
Dauerproblem werden, wenn ungewiss bleibt, um welche Art von Stérung es sich
handelt und welche Art von Gefahr mdglicherweise von ihr ausgeht. In dieser
Situation greifen die Akteure naturlich auf Wissensbestande sowie Erfahrungs- und
Deutungsmuster zurick, doch zusatzlich ist, wie konversationsanalytische Studien
gezeigt haben, der einsetzende Interpretationsprozess zunéchst von einer Normali-
sierungstendenz bestimmt. D.h., bei der Interpretation eines Stérungsereignisses
aktivieren die Akteure nicht sogleich Vorstellungen einer "worst possible version”,
vielmehr lokalisieren sie das Ereignis zunachst innerhalb eines Variationsspektrums
von Normalfallen und modifizieren ihre Interpretationen - nicht selten sogar mehrfach

- im weiteren Verlauf des Geschehens.

Ich méchte noch einen letzten Punkt erwéahnen, der bei der Betrachtung des gezeig-
ten Filmausschnitts auffallt. Im Gegensatz zu den beiden weil3en Protagonisten
werden die Afrikaner ja gezeigt als Individuen, die wie Kinder nur miihsam und zum
Schluss gar nicht mehr in der Lage sind, ihre Aufmerksamkeit zu kontrollieren und
dem Impuls zu widerstehen, sich ganz der Ankunft der African Queen zuzuwenden.
Ihre Art der Beteiligung am Gottesdienst verweist auf kein innerliches Engagement,
weshalb sie durch ein ul3eres Alternativthema unmittelbar ablenkbar sind. Sie
verhalten sich nach dem Interaktionsmuster, das fir Formen des geselligen
Beisammenseins guiltig ist, nicht aber flr soziale Veranstaltungen, die Konzentration,
Sammlung und Fokussierung erfordern. Vor dem Hintergrund dieser Beobachtung ist
zu vermuten, dass der Umgang mit Storungen in der Interaktion auch eine kulturelle
Komponente hat. Georg Simmel hatte ja in seinem Aufsatz "Die Grol3stadte und das
Geistesleben" argumentiert, dass der unter dem Einfluf3 des grof3stadtischen Milieus
entstehende Typus des Grol3stadtmenschen auf die bedrohliche Vielfalt von
Diskrepanzen und Stromungen seines aul3eren Milieus habituell durch eine zur
Schau getragene Gleichgultigkeit und Blasiertheit reagiert. Er nimmt die Stérungen,
die ihn auf Schritt und Tritt Gberfallen, gar nicht mehr wahr, weil er sie nicht mehr
bewaltigen und verarbeiten kann; nichts mehr kann ihn ablenken oder erschiittern.

Auch wenn eine solche Art der Storungsabwehr, ja der kiinstlichen Stérungsblindheit
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in dieser extremen Form in realen Interaktionen kaum anzutreffen ist, denke ich
doch, dass sich im Prozess der zunehmenden Modernisierung und Medialisierung
der Gesellschaft auch die interaktiven Praktiken des Umgangs mit Stérungen
geandert haben und andern. Aber das ist jetzt eine andere Geschichte, - eine
Kulturgeschichte der Aufmerksamkeit ware jedenfalls noch zu schreiben.

Lassen Sie mich in meinem letzten Punkt noch auf einen Aspekt eingehen, den ich
bislang vernachlassigt habe, namlich auf die Frage nach der Art der Stérung, die die
Aufmerksamkeit der Teilnehmer an einer Interaktion auf sich zieht.

4. Die Trivialitat von Katastrophen

Der Titel meiner Vorlesung ist ja erkennbar entlang einer Steigerungslogik kon-
struiert. Wahrend "lrritationen™ als kurzzeitige, vernachlassigbare, vielleicht lastige,
jedoch nicht geféahrliche Stérungen gelten kdnnen, sind "Briche" schon etwas
gravierender. Briiche kdnnen sich auf kleinere Abweichungen von Routinen
beziehen, also Minimalverletzungen von sozialen Regularien, einen Fauxpas, eine
Unhdoflichkeit, ebenso aber auch auf einschneidende Enttduschungserfahrungen
oder epistemische Krisen. Katastrophen sind demgegenuber dann Ereignisse, die
eine erhebliche Schadigung von Gesundheit und materiellen Gutern beinhalten und
implizieren, dass das Leben oder die Lebensbedingungen einer grof3en Anzahl von

Menschen bedroht oder zerstort werden.

Es mag auf den ersten Blick abseitig oder frivol erscheinen, auf diese Weise sozial
weitgehend folgenlose Verletzungen von Verhaltensregeln, die ja nicht selten sogar
Anlass fur Lachreaktionen oder ironische Bemerkungen sind, in eine Reihe zu stellen
mit Ereignissen, bei denen u.U. viele Menschen ihr Leben verlieren. Doch dieser
Vorbehalt erscheint mir nicht stichhaltig. Dabei stért mich weniger der moralische
Unterton des Arguments, sondern eher dessen epistemologische Naivitat. Dass
etwas eine Katastrophe ist, sieht man ja einem Ereignis in den seltensten Fallen von
Anbeginn an. Die meisten Katastrophen beginnen als Ereignisse, die von den
Teilnehmern einer Interaktion zun&chst nur als eine weitere Storung erfahren

werden, von denen es im Leben viele gibt und fir deren Deutung und Handhabung
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uns ein Repertoire verschiedener Alltagspraktiken zur Verfiigung steht, darunter auch
die der Normalisierung. Unzéhlige Féalle zeigen, dass Ereignisse, die sich im Nach-
hinein als erste Zeichen fir eine sich anbahnende Katastrophe herausstellen, zu-
nachst als kleine, normale Stérungen interpretiert werden. So sehr eine Katastrophe,
wenn sie sich entfaltet hat, selbstevident ist, so wenig ist sie von Beginn an eine
Katastrophe. Es geht mir also nicht um eine Trivialisierung der Katastrophe, sondern
um die Einsicht, dass die meisten Katastrophen trivial beginnen - als interessantes
Naturschauspiel vor Thailands Kiste im Dezember 2004, oder als simpler Strom-
ausfall jingst auf der Costa Concordia. Als zunachst triviale Ereignisse unterliegen
Katastrophen eben genau jener sozialen Logik, nach der die Interagierenden im
Alltag potentiell storende Themen und alternative Aufmerksamkeitsobjekte inter-
pretieren und behandeln. Dabei greifen sie auf ihre Routinen im Umgang mit
Stérungen und Kontingenzerfahrungen zurtick. Und zu dieser Logik des Umgangs
mit Stérungen gehdort auch die Erfahrung, dass man im Nachhinein immer kltger ist.

5. Im Nachhinein

Dass man im Nachhinein immer kluger ist, gilt nattrlich vor allem fur pensionierte
Professoren: alles, was sie betrachten, betrachten sie jetzt "im Nachhinein". "Kluger"
bezieht sich in meinem Fall allerdings nicht darauf, dass ich jetzt nach meiner aktiven
Zeit als Hochschullehrer besser wiisste, was ich aus meinem Leben hétte anderes
machen sollen. Die Universitat war wohl schon richtig fiir mich als Ort, an dem es
moglich war, Selbstrealisierung und gesellschaftlich sinnvolle Tatigkeit, intellektuelles
Vergnugen und Anteilnahme am Kluger-Werden anderer, argumentative Disziplin
und ethnomethodologische Verricktheit, den Willen zur Gestaltung von Institutionen
und die Kommunikation Uber die Generationen hinweg irgendwie miteinander zu

verbinden.

Daflr, dass die Universitat Bielefeld mehr als zehn Jahre lang der Ort war, an dem
dieses "lrgendwie" irgendwie und fir mich auf immer wieder Gberraschende Weise
glickte, mochte ich mich bedanken - beim Rektorat der Universitat fur die

Bereitstellung der institutionellen Hardware und unkomplizierte Unterstiitzung, bei
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meinen Kolleginnen und Kollegen in der Fakultat, an der BGHS und am ZiF fur ihre
Kollegialitat, bei den Studierenden fiir ihre Neugier und ihren Widerspruch, und vor
allem bei meinen Mitarbeitern, Mitarbeiterinnen, Doktoranden und Doktorandinnen

fur ihre Ideen und ihr Engagement - viele von ihnen werden ja fast zeitgleich mit mir

der Universitat Bielefeld Lebewohl sagen.

Ich wiinsche der Universitat und der Fakultat viel Glick und Geschick bei ihren
zuklnftigen Entwicklungen und so etwas wie institutionelle Gelassenheit gegenuber

den Hysterieschiben der Hochschulpolitik.

Bleibt mir noch, mich bei Ihnen allen zu bedanken fur Ihr Interesse und fur lhre
sichtbare Bereitschaft, sich wahrend dieser Vorlesung nicht von alternativen Themen
ablenken zu lassen. Ich wirde mich freuen, wenn ich den einen oder die andere von
Ihnen jetzt gleich noch beim Imbiss in Raum U4-120 antreffen wirde - falls nichts

dazwischen kommt.
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